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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: N. Y., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX,
U., toho Casu S. XXX, v konani zastipeny: JUDr. Karol Porub¢€in, advokat so sidlom Centrum 27/32,
PovaZska Bystrica, o ndvrhu navrhovatela na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony osoby, o ktorej
spbsobilosti sa kona: Z. Y., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Domov socialnych sluzieb, D. XXX, v konani
zastdpena procesnym opatrovnikom: F. Y., rod. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, U., toho ¢asu
S. XXX, za ucasti Okresnej prokuratiry Galanta, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa Rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 12Ps/6/2021-98 zo dfia 16.9.2021.
. Konanie sa zastavuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Trenc&in dia 10.2.2021, ktory bol tunajSiemu
sudu postupeny dia 6.4.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud obmedzil jeho matku Z.Y.
spbsobilosti na pravne ukony. Svoj navrh odévodnil tym, Ze menovana je dlhodobo dispenzarizovana
s diagn6ézou FO03 ZmieSana demencia. Z psychiatrického hladiska sa jedna o ochorenie trvalého
charakteru, so zlou prognézou do buducna. Menovana nie je schopnd samostatnej existencie, je
odkazana na nepretrzity dohlfad a pomoc druhej osoby. Vzhladom na uvedené nie je menovana schopna
samostatného Zivota, nedokaze si sama zabezpedit ani zakladné potreby beZzného dia, vyzaduje si 24-
hodinovu starostlivost.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12Ps/6/2021 - 98 zo dfia 16.9.2021, ktorym bola Z. Y.,
nar. XX.X.XXXX obmedzena spbsobilost na pravne ukony. Zarover v rozsahu obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony jej bol ustanoveny opatrovnik Jozef Y., nar. 23.1.1967 na zastupovanie a spravovanie
jej majetku v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony menovane;j.

3. Pri doru€ovani rozsudku osobe, o ktorej spésobilost sud konal, sud zistil, Ze sudnu zasielku, ktora
bola dan& na prepravu dfia 24.9.2021, si menovana neprevzala v odbernej lehote. Lustraciou v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené, Ze osoba, o ktorej spésobilosti sa konalo, dia 3.10.2021,
teda pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, zomrela.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



6. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

7. Procesna subjektivita sa odvija od spdsobilosti mat' prava a povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju
z&kon vyslovne priznava. Pri fyzickych osobach spdsobilost mat prava a povinnosti vznika narodenim a
zanika smrtou (§ 7 OZ). Nedostatok spdsobilosti byt’ stranou konania je neodstranitefnym nedostatkom
podmienky konania, pre ktory treba konanie zastavit.

8. Podra Cl. 4 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

9. Podla § 99 CMP, ak jeden z manzelov strati procesnu subjektivitu skér, ako sa konanie pravoplatne
skongilo, sud konanie zastavi; ak bol vydany rozsudok, sud ho uznesenim zrudi a konanie zastavi.

10. Sud ma povinnost v kazdom Stadiu konania zistovat, Ci tu nie je niektora z prekazok, ktoré by mohli
branit v dalSom jeho priebehu. Vzhladom na to, Ze nespésobilost byt u€astnikom konania je takym
nedostatkom podmienok konania, ktory brani tomu, aby prebiehalo konanie, priCom uvedenu prekazku
nie je mozné odstranit, nakolko uc€astni¢ka konania zomrela, sud konanie v danom pripade zastavil.
KedZe k smrti U€astni¢ky doslo az po tom, ¢o bol v danej veci vydany rozsudok, avSak nenadobudol
pravoplatnost, sud uznesenim o zastaveni konania su¢asne rozhodol aj o zruSeni rozsudku, na zaklade
¢oho vydany rozsudok strati svoje u€inky.

11. KedZe pravna vec sa nedala prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia Civilného
sporového poriadku, pravnu vec sud posudil podla ustanovenia § 99 Civilného mimosporového poriadku,
ktory ¢o do obsahu a u€elu upravuje pravnu vec najbliz8iu posudzovanie pravnej veci.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



