Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5821200622

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5821200622.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, T., zastGpeny koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov - matky: A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX-XX, T., pravne zastupena: JUDr. Lubomirom
Kubo$om, advokatom so sidlom v Trstenej, Bernolakova 18, a otca: N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
XXXX/XX, T., v konani o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na striedavi osobnu starostlivost zamieta.
II. Sud navrh matky na rozsSirenie Upravy styku zamieta.

ll. Matka maloletého K. S., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit najeho vyZivu sumou vo
vyske 150,- EUR, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud meni rozsudok Okresneho stidu Namestovo sp. zn. 1P/53/2015 zo dia 17.10.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/21/2018 v &asti o ureni vyzivného.

V.S0d zrusSuje uznesenie Okresného sidu Namestovo sp. zn. 7P/11/2021 zo dia 12.05.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/49/2021 zo dfia 21.09.2021.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého K. S.B. navrhom podanym sudu diia 12.04.2021 Ziadala, aby zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/54/2017 zo dria 09.08.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/54/2017 zo diha 19.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/24/2020, 6CoP/25/2020 zo dha 28.10.2020 v &asti Gpravy vykonu
rodi€ovskych prava povinnosti k maloletému a to tak, Ze zveri maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodicov v tyzdriovych intervaloch, s osobitnou Upravou styku po€as Viano¢nych
sviatkov, Novoro¢nych sviatkov a Velkono&nych sviatkov s tym, Ze poc&as trvania striedavej osobnej
starostlivosti sa vyzivné neurCuje. Ako inu alternativu navrhla, aby sud zniZil vyZzivné na maloletého,
ktoré je povinna platit, na sumu vo vyske 65,- eur mesacne a upravil jej styk s maloletym, a to tak, Ze
bude opravnena stretédvat sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZderi od Stvrtka od 15:00 hod. do
nedele do 18:00 hod.; kazdy parny kalendarny tyzderi od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod.;
pocas Vianocnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok dia 23.12. od 13:00 hod. do 25.12. do 17:00



hod., po¢as Novoro€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok dria 31.12. od 10:00 hod. do 03.01. do
16:00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase narodenin a menin maloletého od 10:00 hod. do 18:00
hod., po¢as Velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtku od 15:00 hod. do pondelka
do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok v €ase jarnych prazdnin od 09:00 hod. soboty nasledujucej po
poslednom dni Skolského vyu€ovania pred prazdninami do 14:00 hod. nedele nasledujuceho tyzdra a
pocas letnych prazdnin prvé dva juloveé tyZzdne od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a prvé
dva augustové tyZdne od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny
rok v ¢ase jesennych prazdnin od 09:00 hod. dfia, ktorym sa prazdniny zacinaju, do 14:00 hod. dia,
ktorym sa prazdniny kondcia.

2. Navrh odévodnila tym, Ze vyZivné voci maloletému synovi bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 1P/53/2015-582 zo difa 17.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
€. k. 6CoP/21/2018 zo dfia 30.01.2018, v zmysle ktorého je povinna prispievat na vyzivu maloletého
syna K. sumou 200,- eur mesacne, z toho suma 150,- eur predstavuje vyZivné a suma 50,- eur tvorbu
uspor. V st¢asnosti je nezamestnana, je vedena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Namestovo v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 15.10.2020 bez naroku na davku v nezamestnanosti a jej jediny
prijem od oktébra 2020 je davka SOS vo vyske 300,- eur mesacéne, z ktorého dévodu nie je schopna
platit vyZivné na maloleté dieta. Jej mesacné vydavky su na platby suvisiace s uzZivanim bytu 115,-
eur, najomné 35,- eur, strava 120,- eur, telefén 5,- eur, cestovné 35,- eur, hygienické potreby 10,- eur,
zdravotna starostlivost’ 15,- eur.

3. S maloletym sa stretava v zmysle rozhodnutia sudu a na tieto stretnutia sa musi nalezite pripravit,
s &im ma spojené zvySené vydavky na stravu, prileZitostné vydavky na kupu oblecenia, vydavky na
dar€eky, vylety a iné aktivity na efektivne vyplnenie ¢asu straveného s maloletym. Vzhfadom na uvedené
jej zvySenym vydavkom pocas stretavania sa s maloletym primerane zodpoveda suma okolo 65,- eur
mesacne. Ma zarover zaujem rovnocenne sa podielat na vychove maloletého, aviak otec jej zamedzuje
riadne si plnit svoje rodi¢ovské povinnosti k maloletému. S poukazom na potrebu zachovania jej vztahu
s maloletym a na reSpektovanie prava maloletého na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov,
Ziadala o rozS8irenu Upravu styku s maloletym. Sugastou navrhu na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti bol aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka maloletého domahala
zniZenia vyZivného a zmeny osobnej starostlivosti, eventualne rozSirenia Upravy styku.

4. Okresny sud Namestovo uznesenim zo dfia 12.05.2021 do€asne znizil povinnost matky platit na
vyZivu maloletého na sumu 65,- eur a v €asti o Uprave styku s maloletym navrh zamietol.

5. V zakonom stanovenej lehote podali obaja rodi€ia proti uzneseniu odvolanie.

6. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/49/2021 zo dnha 21.09.2021 bolo uznesenie
okresného sudu zmenené tak, Ze bolo nariadené matke maloletého platit’ vyzivné vo vyske 150,- eur
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vo zvy3nej €asti bol ndvrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 09.04.2021 zamietnuty.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
plnomocenstvom, s oznamenim o zaradeni do evidencie, s rozhodnutim CPP, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 7P/11/2021-21 zo dfia 13.04.2021, s lustraciou v socialnej poistovni, so
spravou kolizneho opatrovnika, s uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 7P/11/2021-29 zo
dna 12.05.2021, s odvolanim otca maloletého, s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, s odvolanim matky,
s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, s vyjadrenim matky, s vyjadrenim otca, s vyjadrenim matky, s
vyjadrenim otca, s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoP/49/2021-79 zo diia a s dokladmi
doloZenymi otcom.

8. Matka maloletého zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze Ziada zverit maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti, pretoze si mysli, Ze takato forma by mu bola na prospech. Teraz ho ma jeden
tyZden - streda, Stvrtok a d'alSi tyzderi - piatok, sobota, nedela. Stane sa, Ze volaju otcovi, & by nemohol
ostat dlhSie. Nie vZdy sa mu chce ist domov. Uviedla, Ze je momentalne dva dni zamestnana v hoteli T.
ako receptna. Nevie, ako to bude dalej, &i to bude otvorené, ale dufa, Ze bude mat pravidelny prijem. Za
posledny rok pracovala vo fithescentre, kde ju prepustili zdévodu Covidu. Pracovala v J.. ESte predtym,
neZ zacala Corona pracovala ako SZCO v N.. Uprava styku so synom jeden tyzden - streda, $tvrtok



a dal8i tyzden - piatok, sobota, nedefa plati od roku 2019. VZdy, ked je K. u nej, ni€ mu nechyba. V
podstate doteraz jej vypomahala mama, ale nechce byt stale odkazana na fu. Mysli si, Ze tym, Ze ma
riadnu pracovnu zmluvu, bude jej to aj finanéne vychadzat. Syna sa pytala &i by to nebolo lepSie, Ze by
bol tyZzderi u nej a tyZzden u otca. Najskdr nad tym rozmyslal, ale potom jej povedal, Ze by to bolo lepSie.
Zotrvala na tom, Ze pre K. je lepSie, aby bol v striedavej starostlivosti. Okrem vydavkov na byvanie nema

9. Otec maloletého na pojednavani nesuhlasil s podanym navrhom a uviedol, Ze sa s K. rozpraval uz ten
prvy raz, ked bol pri koliznej opatrovnicke a povedal, Ze je prefiho vyhovujuca Uprava styku v doterajse;j
forme a striedavu starostlivost nechce. To isté mu povedal aj dnes rano. Nema problém, ked mu matka
zavola, Zze ho donesie neskér. VZdy sa dokaze s fiou dohodnut. Inak spolu nekomunikuju. Matka ma
do suc¢asného dna dlh na vyzivhom okolo 9.000,- eur. Ten dlh nedal exekutorovi, lebo to takto nechcel
rieSit, ale vzhladom na to, Ze matka tvrdi, Ze ju vydiera, to zrejme bude musiet urobit. Vyjadril sa, Ze je
Zenaty a s manzelkou byva v byte. Je SZCO a pracuje na stavbe. S manzelkou vychovavaju maloletého
K. a jej syna N., ktory pochadza z prechadzajiceho vztahu. Uviedol, Ze so striedavou starostlivostou
nesuhlasi a taktiez nesuhlasi ani s rozSirenim Upravy styku. Ak by to v8ak matke pomohlo, tak v tom
pripade suhlasi s vyZivnym vo vy8ke 150,- eur.

10. Podlfa § 24 ods. 2 zdkona o ak suU obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

11. Podla § 78 zakona o rodine: (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZivhého mozné
len na navrh; (2) Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyzivné sa nevracia; (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

12. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a/uroven starostlivosti o dieta,

b/ bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢/ ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho ddéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g/ nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpecuje otec, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &. k. 1P/53/2015-310 zo dia 18.03.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
6CoP/28/2016-380 zo diia 28.09.2016. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/53/2015-582
zo dna 17.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/21/2018 zo dfia
30.01.2019, sud ulozil matke maloletého s ucinnostou od 12.05.2015 platit’ vyZivné na maloletého v
sume 200,- eur mesacne s tym, Ze Cast' vyzZivného v rozsahu 150,- eur mesacne je matka povinna
platit’ vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm otca a Cast vyzivného v rozsahu 50,- eur mesactne
na tvorbu uspor maloletého do 15. dfia v mesiaci vopred na osobitny u€et maloletého zriadeny otcom.
Styk matky s maloletym dietatom bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.
k. 1P/54/2017-80 zo dria 09.08.2019, v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 1P/54/2017-116 zo dha
19.11.2019 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoP/24/2020, 6CoP/25/2020 zo dia



28.10.2020 tak, ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy vikend v neparnom tyzdni od
piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod; v parnom tyZdni kazdu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do
Stvrtka do 18:00 hod.; po€as vianoénych sviatkov v parnom roku vzdy od 23.12. od 13:00 hod. 25.12.
do 17:00 hod.; po€as novoro€nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 31.12. od 10:00 hod. do 03.01.
do 16:00 hod.; poCas letnych prazdnin prvé dva julové tyzdne od pondelka od 10:00 hod. do nedele do
18:00 hod. a prvé dva augustoveé tyZdne od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

14. V danom pripade sa matka maloletého domahala zmeny osobnej starostlivosti s odévodnenim,
Ze pre maloletého by bola takato forma starostlivosti vhodnejsia. Tvrdila, Ze ked sa o tom s maloletym
rozpravala, tak s tym suhlasil.

15. Sud je v8ak toho nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na zmenu osobnej
starostlivosti. Aj napriek tomu, Ze matka maloletého ma byt, ktory je prispbsobeny starostlivosti o dieta,
na druhej strane je tu jej finan¢na situacia, ktora podfa nazoru sudu neumozriuje aktualne matke vytvorit
zazemie a stabilitu pre maloleté dieta. Z obsahu jej vypovede vyplynulo, Ze je sice zamestnana, ale len
dva dni, priom ani ona sama nevie, €i bude aktivne pracovat a ¢i bude mat pravidelny mesacny prijem.
Z obsahu jej vypovede taktiez vyplynulo, Ze jej finanéne vypomaha matka a ostatna rodina, vodi ktorej
ma dlh. Sud je preto toho nazoru, Ze striedava starostlivost' by nebola maloletému na prospech, ked
sama matka ma problém vyZit a tym, Ze si evidentne neuvedomuje, Ze striedava osobna starostlivost v
sebe zahffia aj povinnost rodi€a, u ktorého sa maloleté dieta nachadza hradit v8etky naklady spojené
s vychovou maloletého. Okrem toho aj z pohovoru maloletého, ktory vykonal urad - Organ SPODaSk
vyplynulo, Ze malolety nesuhlasi so striedavou formou starostlivosti. Sud je toho nazoru, Ze doterajSia
Uprava styku matke dostatoénym sp6sobom garantuje aj jej pravo na vychovu a starostlivost’ maloletého.
Sama matka odévodfiovala svoj navrh tym, Ze sa s maloletym sa stretava v zmysle rozhodnutia sudu a
na tieto stretnutia sa musi nalezite pripravit, s ¢im ma spojené zvy3ené vydavky na stravu, prilezitostné
vydavky na kupu oble€enia, vydavky na darceky, vylety a iné aktivity na efektivhe vyplnenie Casu
straveného s maloletym. Vzhladom na uvedené jej zvySenym vydavkom pocas stretavania. Vzhladom
na uvedené jej zvySenym vydavkom pocas stretavania sa s maloletym primerane zodpoveda suma
okolo 65,- eur mesacne. UZ z predmetného vyjadrenia matky vyplyva, Zze si neuvedomuje to, Ze ak
nestadi finan&ne zvladat starostlivost o maloletého podla aktualnej Upravy styku, tak v pripade zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti by sa jej vydavky ohfadom maloletého mnohonasobne
zvysili.

16. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud navrh matky na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti zamietol.

17. Matka maloletého sa pre pripad, Ze by sud nevyhovel jej navrhu na zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti domahala rozSirenia upravy styku s maloletym.

18. Sud mal za preukazané, Ze styk matky s maloletym dietatom bol naposledy upraveny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/54/2017-80 zo dria 09.08.2019, v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 1P/54/2017-116 zo diia 19.11.2019 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
6CoP/24/2020, 6CoP/25/2020 zo diia 28.10.2020 tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym
kazdy vikend v neparnom tyzdni od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod; v parnom tyzdni kazdu
stredu v Case od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod.; po&as viano€nych sviatkov v parnom roku vzdy od
23.12. 0d 13:00 hod. 25.12. do 17:00 hod.; pocas novoro€nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 31.12.
od 10:00 hod. do 03.01. do 16:00 hod.; po&as letnych prazdnin prvé dva julové tyZdne od pondelka od
10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a prvé dva augustoveé tyZdne od pondelka od 10:00 hod. do nedele
do 18:00 hod.

19. Sud je toho nazoru, Ze styk matky s maloletym, je podla aktualnej upravy dostatoénym a poskytuje
matke travit' s maloletym dostatok €asu a vplyvat tak na jeho vychovu.

20. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud zamietol navrh matky aj v asti rozSirenia Upravy styku.
21. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala pre pripad, Ze by sud nevyhovel jej navrhu

na striedavu osobnu starostlivost’ zniZzenia vyZivného, Ze vyZivné voci maloletému synovi bolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/53/2015-582 zo dha 17.10.2017, v spojeni s rozsudkom



Krajského stdu v Ziline &. k. 6CoP/21/2018 zo diia 30.01.2018, v zmysle ktorého je povinna prispievat
na vyzivu maloletého syna K. sumou 200,- eur mesacéne, z toho suma 150,- eur predstavuje vyzivné
a suma 50,- eur tvorbu Uspor. V ¢ase podania navrhu bola nezamestnana, vedena Uradom préace,
socialnych veci a rodiny v Namestovo v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 15.10.2020 bez naroku
na davku v nezamestnanosti a jej jedinym prijmom od oktdbra 2020 bola davka SOS vo vyske 300,-
eur mesacne, z ktorého doévodu nie je schopna platit vyZivné na maloleté dieta. Jej mesacné vydavky
sU na platby suvisiace s uzivanim bytu 115,- eur, nagjomné 35,- eur, strava 120,- eur, telefén 5,- eur,
cestovné 35,- eur, hygienické potreby 10,- eur, zdravotna starostlivost' 15,- eur. V sucasnej dobe je
dva dni zamestnana, s tym, Ze jej mesana mzda bude zavisiet odo toho, ¢i predmetny hotel bude v
prevadzke, o za sugasnych pandemickych opatreni nie je isté. Z oznamenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo zo drfia 20.10.2020 mal sud za preukdzané, Ze matka je bola od 15.10.2020
zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria TvrdoSin & KaTS/7038/2021 zo dfia 22.03.2021 mal
tiez osvedlené, Ze matka bola po vyhodnoteni dokladov o prijme a informacii o majetkovej situacii
vyhodnotena (na u€ely posudzovania priznania ndroku na pravnu pomoc) ako osoba v stave materialnej
nudze. Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud za preukazané, Ze matka pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie vykonavala pracovnu ¢innost na zaklade dohody o pracovnej &innosti od
01.09.2020 do 14.10.2020 u zamestnavatela Z. Z., s.r.o., D., s vymeriavacim zakladom za september
2020 vo vyske 86,- eur, za oktéber 2020 vo vySke 30,10 eur. V obdobi od 25.05.2020 do 27.05.2020
bola zamestnana u zamestnavatefa J. O., s.r.o., J. s vymeriavacim zakladom vo vySke 87,63 eur, od
01.06.2020 do 31.08.2020 u zamestnavatela K. Q., s.r.o., R. s vymeriavacim zakladom za obdobie od
06/2020 do 08/2020 v priemernej vyske 373,29 eur mesacne. Matka v navrhu uviedla, Ze jej jedinym
prijmom je SOS dotéacia (priznavana v suvislosti s pandemickou situaciou) vo vySke 300,- eur mesacne.

22. Jej momentalna finanéna situacia je taka, Ze sice ma uzavretu pracovnu zmluvu, avsak jej prijem je
do buducna neisty vzhlfadom na pandemické opatrenia.

23. Z vyjadreni otca maloletého vyplynulo, Ze je momentdlne PN z dévodu urazu chrbtice, ¢aka ho
operacia platni¢iek, po ktorej bude niekolko tyzdfiov PN. Poberal dotaciu SOS, nakofko mal menej
roboty, kedze je SZCO. Jeho momentalny mesaény prijem je okolo 600,- eur, manzelka je od februara
2021 evidovana na urade prace a pobera davku v nezamestnanosti 360,- eur mesacne. Ma vydavky
na 4-&lennu rodinu - odvody SZCO 258,- eur, Uver na byt 370,- eur, platby suvisiace s bytom 200,- eur,
telefén 30,- eur, strava 400,- eur, hygienické potreby 25,- eur, obedy v Skole 10,- eur, oSatenie a obuv
80,- eur, zdravotna starostlivost 50,- eur.

24. Tak ako konstatoval odvolaci sud, ktoré uvahy prvoindtanény sud prevzal do svojho rozhodnutia
vyvoj pomerov matky a kon&tatovanu materiadlnu nidzu matky (vo vztahu k posudzovaniu naroku na
pravnu pomoc), na ktoré pomery mbéze mat vplyv aj vyvoj pandemickej situacie, za dévodny, av3ak
len vo vztahu k vyZzivnému u€enému na tvorbu Uspor maloletého, nie na vyzivné uréené na beznu
spotrebu. Sud poukazuje na to, Ze v su€asnej dobe doslo k zmene pomerov, nakolko matka ma uzavretu
pracovnu zmluvu, i ked nie je isté, ¢i bude mat aj stabilny prijem, avSak v ¢ase, kedy sud naposledy
rozhodoval o vyske vyZivného bola matka maloletého nezamestnand, vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a sud pri ur€eni vyZzivného vychadzal len z potencionality prijmov matky. V sucasnej
dobe nemal sud osved&enu zmenu pomerov oddvodriujucu zniZenie vyzivného na maloleté dieta uréené
na beznu spotrebu. Vzhfadom aj na vyjadrenie otca maloletého, ktory suhlasil s uréenim vyZivného vo
vySke 150,- eur, bez povinnosti matky podielat’ sa na tvorbe uUspor v sume 50,- eur, sud rozhodol o
povinnosti matky platit' na vyZivu maloletého mesa¢ne sumou vo vyske 150,- eur bez povinnosti matky
platit’ vyzivné na tvorbu uspor.

25. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
1P/53/2015 zo dia 17.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/21/2018
v Casti o uréeni vyzivného a zruSil uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/11/2021 zo dna
12.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/49/2021 zo diia 21.09.2021,
ktorym rozhodnutim boli do€asne upravena povinnost’ matky platit' vyzivné na maloletého.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



