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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢énom konani opravneného: Potraviny Kacka, a.s. ,v konkurze",
so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36 620 319, v mene ktorého kona spravca
konkurznej podstaty: LawService Recovery, k.s., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003,
pravne zastipeného: JUDr. Juraj Rybar, advokat s.r.o., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47
252 952, proti povinnému: D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt S. Z. XXXX/XX, XXX XX G., o vymozenie
57,49 Eur s prisluSsenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 71Ek/2376/2021 zo dna 03. 08. 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2376/2021 zo
dna 03.08.2021 zamieta.

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2376/2021 zo drfia 03. 08. 2021.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu prostrednictvom sudneho exekutora
dria 02.07.2021 domahal od povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 57, 49 Eur s prislusenstvom na
zaklade exekuéného titulu - platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Ziar nad Hronom zo dfia
19.05.2006, sp. zn. 7C/100/2006, ktory nadobudol vykonatelnost dria 07.06.2006.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
71Ek/2376/2021 zo diia 03. 08. 2021 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. b) v spojeni s § 48 ods. 3 pismeno b), bod 1. Exekuéného poriadku zamietol, z dévodu, Zze v navrhu
na vykonanie exekucie bol ako datum narodenia povinnej uvedeny defi , XX XX.XXXX* a v exeku¢nom
titule je uvedeny datum narodenia povinnej ,XX. XX XXXX".

3. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktord odévodnil predovdetkym tym, Ze vyhlaseny
konkurz na majetok povinnej nema vplyv na vymahany narok, ked ide o nedotknutd pohladavku
opravneného z pracovnopravneho sporu, cit.: ,s poukazom na uvedené skuto€nosti preto opravneny
navrhuje Vasmu sidu, aby vykonal doZiadanie adresované Okresnému sudu Ziar nad Hronom k
sp. zn. 7C/100/2006 vo vztahu k vydanému exeku&nému titulu (Zalobny navrh a/resp. dolozené
doklady pévodného pravneho zastupcu opravneného etc.) z obsahu ktorych bude Vasmu sudu zrejmé,
Ze predmetny narok predstavuje nedotknutl pohfadavku - pracovnopravny narok opravneného vo i
diznikovi.“. Navrhol preto staznostou napadnuté rozhodnutie zruSit a sudneho exekutora poverit
vykonanim exekucie.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



6. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked sa sudca stotozruje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202
ods. 2 Exekué&ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdbéraznenie spravnosti
uvadza dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti opravneného.

7. Opravneny sa domahal vykonania exekucie proti osobe ozna&enej v sulade s § 48 ods. 3 pism. b) bod
1. Exekuéného poriadku s datumom narodenia ,XX. XX XXXX*. V exekuénom titule je datum narodenia
povinnej XX XX.XXXX*. Nakolko osobe oznalenej v navrhu na vykonanie exekucie nezodpoveda
konkrétna fyzicka osoba, ktora je uvedend v exeku€nom titule, priom ani osobe uvedenej v exeku¢nom
titule nezodpoveda konkrétna fyzicka osoba, nebolo mozné sudnemu exekutorovi udelit poverenie
na vykonanie exekucie. Uvedené je Uplne zrejmé z odseku 11. staznostou napadnutého uznesenia.
Dévody uvedené opravnenym v staznosti tak vObec nesmeruju voci dévodu zamietnutia navrhu na
vykonanie exekucie. Aj k nim sa v3ak sud vyjadril v odévodneni staznostou napadnutého uznesenia,
ked v odseku 11. je uvedené aj, cit.: ,... konkurzné konanie (ktoré vSak vplyv na uvedené exekucné
konanie v dbsledku povahy vymahanej pohladavky vplyv nema)...“. Sudca tak v staznosti nevzhliadol
dovody, pre jej vyhovenie, nakolko dévody zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie nadalej trvaju..
8. Z vy3Sie uvedenych dovodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71EKk/2376/2021 zo diia 03. 08. 2021 vydanému vy3§im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
so zaverom, Ze osobe povinnej oznagenej opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie nezodpoveda
osoba uvedend v exeku¢énom titule, a preto je podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku dany
doévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, ked v navrhu uvedena osoba nedisponovala
pasivnou vecnou legitimaciu z exekuéného titulu.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Sud si v8ak dovoluje poukazat
na skuto€nost, Ze pokial si zastupca opravneného uplatnil a vycislil trovy konania za Ukon podanie
staznosti proti rozhodnutiu, tak uvedené vyznieva rozporuplne pri zisteni, Ze zastupca opravneného ani
neprecital odévodnenie staznostou napadnutého rozhodnutia, ked nim uvadzané dbvody v staznosti
vbbec nezodpovedaju jeho odévodneniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



