Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/100/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3021200370

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3021200370.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: K. Y. - U., W. V. T. X. XXX/X, XXX XX I., H.: XXXXXXXX,
pravne zastupeny: HALADA advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Kapitulskd 21, 917 01 Trnava,
ICO: 36 669 661, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
101533779/2021 zo diia 19. augusta 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sid priznava odkladny uginok spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude v Trenéine
pod sp. zn. 11S5/100/2021 az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Tren&ine (d'alej aj ako ,spravny sud“) dia 22.10.2021
sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového udradu Trencin (dalej len
.Spravca dane®) €. 100203806/2021 zo dna 04.02.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym
bol podfa § 68 ods. 5 zadkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie

november 2016 v sume 15.436,67 eur.

2. Obsahom spravnej zaloby bola aj ziadost' Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
podla § 185 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
2o9P“) s odévodnenim, Zze Zalobcovi bola osobitnymi rozhodnutiami spravcovi dane, ktoré nadvazuja
na rovnaku dafiovu kontrolu vykonanu za zdariovacie obdobie roku 2016 vyrubena vlastna dariova
povinnost'v celkovej vySke 132.263,69 eur, ktori ma Zalobca uhradit' v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
predmetnych rozhodnuti, priCom uviedol &isla rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane. Predmetné
ostatné rozhodnutia boli vydané v rovnaky deh ako napadnuté a prvostupriové rozhodnutie, pricom
ich obsah je v zasade totozny s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového
rozhodnutia spravcu dane. Aj proti ostatnym rozhodnutiam tykajucim sa obdobia roku 2016 podal
Zalobca spravnu Zalobu, nakolko predmetné rozhodnutia povazuje Zalobca za taktiez nezakonné z
totoznych dévodov ako napadnuté a prvostupriové rozhodnutie. Vzhladom na znaénu vy3ku sumy
(spolu az 157.078,69 eur), ktoru by bol Zalobca v dosledku napadnutého rozhodnutia ako aj ostatnych
rozhodnuti za rok 2016 povinny zaplatit vo velmi kratkej lehote (len do 15 dni) realne hrozi, Ze Zalobcovi
vznikne okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia zavazna ujma, kedZe Zalobca nebude mat
dostatok finanCnych prostriedkov suasne aj na uhradu predmetnej dane ako aj na dalSiu prevadzku
svojho podniku a dokonca na uUhradu svojich vlastnych (sukromnych) nakladov na Zivot. V désledku
uvedeného Zalobcovi hrozi uplné ukon&enie jeho podnikatelskej Cinnosti, ¢o by u neho viedlo k
znaénym hospodarskym Skodam a k prepusteniu vietkych zamestnancov Zalobcu. Pre Zalobcu zaroveri
predstavuje predmetné dodato¢né vyrubenie dane natofko vysoky pefiazny zavazok, Zze dochadza k
ohrozeniu samotnej jeho vyZivy a vyZivy osdb, ktoré su od neho finanéne zavislé. Zalobca nema volné



penazné prostriedky na Uhradu dorubenej dane a nedisponuje ani majetkom v takej hodnote a likvidite,
ktory by mu umoznil uhradit predmetnu dan.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze na predmetnych obchodoch (dodavkach ojazdenych &ut) sa Ziadnym
spdsobom neopravnene neobohatil na ukor $tatneho rozpoétu. Zalobca si v suvislosti s predajom
predmetnych ojazdenych aut neuplatfioval Ziadny odpocet dane (ani tak nemohol vzhladom na osobitny
rezim zdariovania prirazky) a preto na strane Zalobcu nemohla vzniknut Ziadna neopravnena dariova
vyhoda. Zalobca predaval predmetné ojazdené automobily s minimalnou prirdzkou (vo vyske 100,00
eur na automobil). Ak by teda Zalobca mal z kazdého jedného dodaného automobilu odviest dar z
hodnoty celého automobilu (ako mu bola dorubend), bol by na kazdom jednom obchode v obrovske;j
strate, ktord realne nema z ¢oho vykryt. Zalobca v ostatnom obdobi hospodari s prevadzkovou stratou,
ked prijmy z jeho €innosti nepostacovali na pokrytie jeho prevadzkovych nakladov a kalendarny rok
2020 ukondil so stratou v sume 16.396,31 eur, ktora mu vznikla najma v désledku obmedzeni suvisiacich
s protipandemickymi opatreniami proti $ireniu choroby COVID-19. Zalobca musel mat pocas dlhého
obdobia uzavretu prevadzkareri a nemohol ani cestovat’ do zahranicia za u¢elom dovozu ojazdenych aut.
Zalobca je pritom Zivnostnikom, ktorého hlavny zdroj prijmov predstavuje prave prevadzka obchodu s
autosudiastkami. V désledku prisnych Statnych obmedzeni Zalobca musel obmedzit svoje podnikatelské
aktivity na minimum (resp. ich na dlhy &as uplne prerusit), €o malo za nasledok vznik pomerne velkej
prevadzkovej straty, ktord Zalobca musel vykryvat zo svojich Uspor. Zalobca teda v sti¢asnosti nema
ekonomicku silu potrebnu na to, aby mohol su¢asne uhradit vyrubenu dan a zaroven pokracovat' v
prevadzkovani svojho podniku.

4. Skuto€nost, Zze hrozba zavaznej ujmy v dbsledku vykonu napadnutého rozhodnutia je realna,
preukazoval Zalobca predloZenim dafiového priznania pre dan z prijmov za ostatny rok 2020, ktoré
preukazuje existenciu prevadzkovej straty v sume 16.396,31 eur. Z vy3Sie uvedeného je podla Zalobcu
zrejmé, Ze v sucasnosti nedisponuje volnymi pefnaznymi prostriedkami na uhradu vyrubenej dane a
ani inym likvidnym majetkom, ktory by mu umozroval uhradit predmetnu dorubend dafi a zaroven
pokraCovat vo vykone svojej podnikatel'skej €innosti. Je preto nepochybné, Ze v pripade, ak by doslo k
vykonu napadnutého rozhodnutia, Zalobca by nemal dostatok prostriedkov na to, aby mohol zabezpedit
prevadzku svojho podniku, ¢oho dbsledkom by bolo aj prepustenie zamestnancov Zalobcu. Okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného teda bezprostredne hrozi vznik zavaznej ujmy na strane
Zalobcu.

5. Zalobca taktiez poukazal na to, Ze aktualne zamestnava jedného zamestnanca, ktory ma priemernu
hrubd mesaénu mzdu na urovni cca 1.000,00 eur, €o pre Zalobcu predstavuje mesacné naklady vo
vySke 1.400,00 eur, pricom dolozil vyplatni pasku predmetného zamestnanca za mesiac september
2021. Zalobca taktiez predloZil svoj aktualny vypis z bankového G&tu vyhotoveny ku koncu mesiaca
september 2021. Zalobca vyuZiva moznost financovania svojej podnikatelskej ¢innosti prostrednictvom
kontokorentného Uveru (povolené precerpanie na bankovom ucte), v dbsledku €oho aktualne jeho
zostatok na Ucte predstavuje preCerpanie v sume -32.718,71 eur (zostatok ku koncu mesiaca po uhrade
vSetkych pravidelnych nakladov Zalobcu).

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu
a podanu zalobu navrhol zamietnut, pri¢om k zalobcovmu navrhu na priznanie odkladného uc&inku
spravnej zalobe uviedol, Ze navrhuje, aby spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovel. Zalovany k navrhu na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby uviedol, Ze spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
z pridanej hodnoty na zaklade objektivnych skuto€nosti. Rozhodnutie spravcu dane bolo potvrdené
rozhodnutim Zalovaného a je teda pravoplatné a vykonatelné. Na svojich zaveroch Zalovany trva.
Zalobcovi vznikol nedoplatok, ktory je spravca dane opravneny vymahat a jeho neuhradenie je v rozpore
s verejnym zaujmom. Zalobca sice uvadza rézne dovody, snaZi sa citovo vplyvat na rozhodovanie,
avSak ziadnymi relevantnymi dokazmi nepreukazal opodstatnenost’ svojho navrhu.

7. Dalej zalovany konstatoval, Ze Zalobca je podnikatelom (osobou, ktora podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zakona

€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov), ktory vykonava podnikatelsku
ginnost vo viacerych predmetoch podnikania uz od roku 1992. Zalobca neosvedgil, Ze by mu pripadnym
vykonom exekucie vznikla ujma takej intenzity, ako predpokladé zakon pre priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe. Z uvedeného dévodu nemozno vzhliadnut' hrozbu zdvaznej ujmy u Zalobcu ani pri



eventualnom za&ati dafového exekuéného konania. Zalovany okrem toho zdérazfiuje, Ze samotna
moznost’ nuteného vykonu rozhodnutia nie je bez dalSieho dévodom pre vyhovenie navrhu Zalobcu.
Za danych okolnosti je teda navrh Zalobcu v danom smere argumentaCne nepodlozeny a pravne
neopodstatneny.

8. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

9. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska skoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

10. Podla § 186 SSP nastupenim odkladného uC€inku zo zakona alebo jeho priznanim na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu podfa § 185 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/162/20200501> SSP sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom na
vydanie nah nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy.
Odkladny uginok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;.

11. Podla § 187 ods. 1 SSP ak spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny u€inok podfa
§ 185 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20200501> SSP, je povinny o
nej rozhodnut do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného Ucinku.

12. Podla § 187 ods. 3 SSP o navrhu Zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

13. Podla § 189 SSP uznesenie o priznani odkladného u€inku mdze spravny sud i bez navrhu uznesenim
zrusit, ak sa v priebehu konania ukaze, Ze na priznanie odkladného uginku neboli dané dovody alebo
tie medzi¢asom odpadli.

14. Odkladny uginok spravnej zaloby upraveny v § 184 az § 189 SSP predstavuje jeden

z pravnych institutov spravneho sudneho konania, ktoré maju zabezpedit’ efektivnu ochranu zo strany
sudu tak, aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale

i materialnym prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uspesného Zalobcu. Podstatou
odkladného ucinku je zabezpedenie takého stavu, pri ktorom by sidom preskiumavané rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy nevyvolavali Ziadne pravne U¢inky vratane takych, ktoré by ich
zrealizovanim boli povaZzované za skonzumované. Z povahy veci je tak nesporné, Ze odkladny u¢inok ma
zabezpedit materialnu ochranu pravam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak, aby tento nebol
dotknuty po zruSeni Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy Ziadnymi
ich u€inkami alebo nasledkami. Odkladny ucinok spravnej zaloby ma predbezny, zabezpelovaci a
doCasny charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpe€ovacich opatreni v civilnom
sporovom konani a neodkladnych

a inych opatreni v civinom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou odkladného
ucinku je ,zmrazenie“ pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného

a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Dovodmi priznania odkladného
u€inku vymedzenymi v § 185 pism. a) SSP je hrozba zavaZnej ujmy spojena s okamzitym vykonom alebo
inymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Dédvodom priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe je len hrozba, teda nevyzaduje sa aj naplnenie prislusného nasledku, ktorym
mdbze byt zavazna ujma, znacna hospodarska Skoda ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na zivothom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Hrozba uvedenych nasledkov musi byt pritom
tiez spojena bud s okamzitym (nestaci v budicnosti moZznym) vykonom spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi nasledkami (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 53/2018 zo dfia 07.02.2018).



15. Spravny sud preskumal navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku a dospel k zaveru, Ze
je doévodny. Priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe Zalobca Ziadal na zaklade tej skuto€nosti,
Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zdvazna ujma, znacna hospodarska
a finanéna 8koda s nenapravitelnymi nasledkami v pripade vykonu rozhodnutia, a Ze sa Zalobca
v dbsledku toho stane absolutne a objektivne platobne neschopnym pre svojich dodavatelov a
zamestnancov nedbveryhodnym, &im bude ohrozena jeho dalSia podnikatelska Cinnost. Poukazal na
to, ze zamestnava jedného zamestnanca, pricom Zalobcove celkové naklady ako zamestnavatefla na
uvedeného zamestnanca su mesacne vo vyske 1.400,00 eur. Spravny sud zistil, Ze v su€asnosti
je podanych viacero Zaléb od toho istého Zalobcu, ktorymi Ziada preskumat zakonnost rozhodnuti
Zalovaného. Predmetnymi rozhodnutiami Zalovany ur€il Zalobcovi rozdiel dane na DPH za rok 2017
spolu v sume cca 74.612 eur a za obdobie od januara 2016 do novembra 2016 spolu v sume cca
144.434,00 eur. Zalobca taktiez sidu predloZil vypis z bankového Uétu, z ktorého vyplyva, Ze ku dfiu
30.09.2021 je v strate, resp. stav na jeho bankovom ucte je -32.718,71 eur. Spravny sud zaroven
konstatuje, Ze Zalobcom je fyzickd osoba podnikatel, ktory ruci za vSetky svoje zavazky celym svojim
majetkom, a teda v pripade platobnej neschopnosti existuje hrozba, Ze bude postihnuty aj sukromny
majetok Zalobcu. Podmienku, Ze priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe nebude

VvV rozpore s verejnym zaujmom, Zalobca odévodnil tak, Ze takyto rozpor nevznika, nakolko priznanim
odkladného uginku spravnej Zalobe nezanika Ziadne pravo, pohfadavka ani akykolvek pravny narok
spravcu dane, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia. D6jde len k odkladu splnenia pripadnej
dariovej povinnosti do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ¢o pri jeho su¢asnej situacii nie je na
neprospech ani verejnému zaujmu a ani spravcu dane.

16. Spravny sud mal po posudeni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti za osved&ené, Ze Zalobcovi
hrozi okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného zdvazna finanéna ujma, hospodarska
Skoda, ako aj vazny nenapravitelny nasledok, spocivajuci

v ohrozeni pracovného miesta u Zzalobcu a hlavne moznej likvidacii Zzalobcu ako fyzickej osoby
- podnikatela. Spravny sud tak navrh na priznanie odkladného G&inku povazoval za dostatoéne
odbvodneny a podloZeny relevantnymi skutoénostami a dékazmi. Priznanie odkladného ué€inku podla
nazoru spravneho sudu nebude v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko nedéjde k zaniku pohladavky
spravcu dane, ale len k odloZeniu jej splnenia do pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu, pricom
spravny sud uvadza, Ze u€elom darnového konania, ktorého vysledkom je vyrubenie dane dafovému
subjektu nema byt likvidacia danovych subjektov, ale riadna a mozna uhrada vyrubenej dane. Zaverom
spravny sud uvadza, Zze Zalovany sa k navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe vyjadril
len tak, Ze Ziada zamietnut navrh na priznanie odkladného uc&inku, nakofko ma za to, Ze nepriznanim
odkladného uginku nehrozi Zalobcovi nenapravitelny aginok, ani ina zavazna ujma. Zalovany poukazoval
na to, Ze Zalobca je podnikatelom (osobou, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov), ktory vykonava podnikatel'sku ¢innost vo viacerych predmetoch podnikania uz od roku 1992.
Spravny sud k tejto namietke Zalovaného uvadza, Ze Zalobca je podnikatelom - fyzickou osobou, ktory
podnika na zaklade zakona ¢&. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, priCom v pripade zacatia
exekucie je exekutor opravneny siahnut na cely jeho majetok a nie len na majetok, ktory pouziva na
podnikanie. Spravny sud mal z navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe za
dostatoCne preukazané splnenie podmienok pre jeho priznanie, a kedZe sa Zalovany vyjadril len struéne
a Cisto formalisticky, pri€om neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, na zaklade ktorych Ziada sud o
nepriznanie odkladného u&inku spravnej zalobe, tak mu nie si zname konkrétne dévody, pre ktoré
Zalovany nesuhlasil s priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe, a preto nemohol tieto dévody vziat
pri posudzovani navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe do avahy.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud navrhu Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 11S/100/2021 vyhovel podla
§ 185 pism. a) SSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



