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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobkyne O. S., nar. XX XX.XXXX,
Statnej obCianky SR, bytom L. K. XXX/X, Y. Y., prav. zast. M. kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.0.,
so sidlom v Trencéine, ul. Piaristicka 46/276, proti zalovanému Casareal, s.r.o., so sidlom Winterova
1777/60, Piestany, ICO 46 478 264, prav. zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Eckmann, s.r.0., S0
sidlom v TrenCine, Mierové namestie 14, o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a iné takto

rozhodol:

I.Uréuje sa, ze Kupna zmluva uzavreta dfia XX. XX.XXXX v Y. medzi Zalobkyrfiou ako predavajlicou
a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti v k. 0. Y. Y., zapisané v katastri
nehnutelnosti Q. Uradu Y., katastralny odbor, na L V &. XX ako rodinny dom, supisné Cislo XXX na C-
KN parcele €. XXX s vymerou XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a pozemok C- KN parcela &. XXX
s vymerou XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, , ktorej vklad bol povoleny N. katastra Y. pod €. V
XXXX/IXXXX je neplatna.

Il. UrCuje sa, ze Dohoda o pouziti zmenky a vyplhovacom prave k zmenke uzavreta dina 20.05.2013
medzi zalobkyrou ako dlznikom a Zalovanym ako zmenkovym veritefom je neplatna.

Il. V ostatnej Casti sa Zzaloba zamieta.

IV. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 33,33 %, ktoru je Zalovany
povinny zaplatit' zalobkyni k rukam jej zastupcu vo vySke, ktort uri samostatnym uznesenim sudny
uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domdhala, aby sud urcil, Ze Kapna zmluva €. XXXX/XX uzavreta
diia XX.XX.XXXX v Y. medzi zalobkyrfiou ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim, potvrdena
notarskou zapisnicou spisanou diia XX. XX.XXXX notarom S.. K. S. so sidlom Z. 2, XXX XX Y., zn. N
XXXIXXXX, Nz XXXXXIXXXX, J. XXXXX/XXXX je od pociatku neplatnd, Ze L. o uzavreta budicej zmluvy
0 kupe nehnutelnosti €. XXXX/XX uzavreta dia XX XX.XXXX v Y. medzi Zalobkyfiou ako buducou
kupujucou a zalovanym ako buducim predavajucim je od pocCiatku neplatna a, Ze O. o pouziti zmenky a
vyplfiovacom prave k zmenke uzavreta diia XX. XX.XXXX medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym
ako zmenkovym veritelom je neplatna.

2. Zalobu Zzalobkyria odévodnila nasledovnymi skutoénostami: Zalobkyria diia 05.01.2015 podala na
tunajsi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala vydania rozhodnutia sudu,
ktorym by bolo Zalovanym zakazané nakladat’ s nehnutefnostou zapisanou na LV &. 44, k. 0. Y. Tepl4,
ktory Zalobkyria uziva a v fiom byva. O navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol tunajsi



sudu uznesenim zo dria XX.XX.XXXX, sp. zn. XXC/X/XXXX tak, Ze navrh Zalobkyfiou na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Na odvolanie Zalobkyne H. sud v Y. dfia XX. XX.XXXX uznesenim sp.
zn. XCo/XXX/XXXX zmenil vy$Sie spomenuté uznesenie tunajSieho sudu tak, Ze odporcovi nenakladat
s nehnutelnostami v k. 0. Y. Y., zapisané v katastri nehnutelnosti Q. uradu Y., katastralny odbor, na
LV €. XX ako rodinny dom, supisné &islo XXX na C-KN parcele ¢. XXX s vymerou XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria a pozemok C- KN parcela €. XXX s vymerou XXX m2, zastavané plochy a nadvoria,
a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a su€asne ulozil zalobkyni povinnost podat
navrh vo veci samej do XX dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. K skutkovym okolnostiam uviedla,
ze diia XX XX.XXXX uzavrela so spolo¢nostou Y. credit a.s. so sidlom J. N. XX/XXXX, XXX XX K., F.
XX XXX XXX zmluvu o avere €. XX/XX v zneni O. €. 1, X a X a zmluvu o zriadeni zalozného prava C.
XX/IXX, na zaklade ktorych jej bol poskytnuty spoloénostou Y. credit a.s. pefiazny uver, ktory postupne
splacala. Z dévodu omeskania sa s platenim jednotlivych splatok pristupila spolo¢nost’ Y. credit a.s.
dfia XX.XX.XXXX k predaju predmetu zalozného prava (nehnutefnost zapisana na LV &. XX, spravou
katastra Y., okres Y., obec Y. Y. ako rodinny dom supisné ¢. XXX a pozemok C-KN &. XXX o vymere XXX
m2, zastavané plochy a nadvoria) na dobrovolnej drazbe. N. Y. credit a.s. v ramci vyrieSenia situacie,
ktora nastala v désledku omeskania Zalobkyne s uhradou splatok navrhla Zzalobkyni predaj predmetu
zalozného prava zriadeného v prospech tejto spolo¢nosti jej mal byt odporueny prave zalovany.
L. nasledne diia XX XX.XXXX uzavrela s Zzalovanym H. zmluvu €. XXXX/XX, potvrdenou notarskou
zapisnicou zo dna XX XX.XXXX, N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, J. XXXXX/XXXX. Na zaklade
predmetnej kupnej zmluvy &. XXXX/XX bola v ten isty defi XX. XX.XXXX uzavretd medzi Zalobkyriou a
Zalovanym aj dohoda o pouziti zmenky a vyplfiovacom prave k zmenke a tiez aj L. o uzavreti buducej
zmluve o kupe nehnutelnosti €. XXXX/XX. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze skuto€nym
zamerom Zalobkyne nebolo previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV. €. XX pre k. U.
Y. Y. na Zalovaného, kedZe s tymto vstupila do zavazkovo-pravneho vztahu na odporucanie spolo€nosti
Y. credit a.s., aby tak uchranila svoju nehnutefnost’ (rodinny dom spolu s pozemkom zapisané na LV
€. XX pre k. 0. Y. Y.) ktoré mienila na zaklade L. o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti ¢. XX/XX
spolognost' Y. credit a.s. predat’ na dobrovolnej drazbe. Z. skuto€nou vOlou teda bolo ziskat’ pefiazné
prostriedky, aby tak zabranila vykonaniu dobrovolnej drazby na navrh spolo¢nosti Y. credit a.s. a v
Ziadnom pripade nie previest na zalovaného vlastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti. H. mala sama
skuto€nu volfu predmetnu nehnutelnost predat oslovila by inzertné noviny, resp. zverejnila inzerat, alebo
oslovila osved&enu realitni kancelariu. W. dalej dopifia tym, Ze na zaklade pravnych Gkonov uzavretych
so Zalovanym jej boli poskytnuté zo strany Zalovaného ako veritela pefazné prostriedky vo vyske
XX XXX D. atieto boli pouzité na splatenie jej Uveru zo L. o tvere &. XX/XX uzavretej so spolo&nostou Y.
credit a.s. W. preukazuje tiez pisomné potvrdenie o vyplateni Gveru vydané Zalovanym hned nasledujuci
defi po uskutoéneni pravnych ukonov medzi fiou a Zalovanym, kvitancia vydana spolo¢nostou Y. credit
a.s. diia XX.XX.XXXX a tiez oznamenie o upusteni od drazby zo dria XX.XX.XXXX. (L. tu poukazuje
na to, Ze spolo€nost’ Y. credit a.s. v predmetnej kvitancii zo dfia XX XX.XXXX uzZ uvadza, Ze ,tymto
potvrdzuje zanik zalozného prava zriadeného k nehnutelnostiam v k. u. Y. Y. na LV ¢&. XX, ktorych
vlastnikom je U. s.r.0.“ M. Zalovany sa stal vlastnikom spomenutych nehnutelnosti az pravoplatnostou
rozhodnutia prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava. K. N. katastra Y. rozhodla
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného az dna
XXXXXXXX, €. vkladu V XXXX/XX. Aj tieto skuto€nosti podla nazoru Zalobkyne preukazuju fiou tvrdené
skutocnosti). W. dalSieho simulovaného pravneho ukonu (L. o uzavreti buducej zmluvy &. XXXX/XX) sa
Zalobkyha zaviazala Zalovanému vratit sumu XX. XXX D., teda XX. XXX D. istina a X.XXX D. navySenie,
a to najneskor do XX XX XXXX. W. okrem iného potvrdzuje aj skuto€nost, Ze tak H. zmluva €. XXXX/XX
potvrdena notérskou zapisnicou N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX ako aj L. o uzavreti buducej zmluvy o
kupe nehnutelnosti €. XXXX/XX a O. o pouziti zmenky a vypliovacom prava k zmenke boli uzavreté v
ten isty den, t.j. XX XX.XXXX, ktoré vSetky predstavuju pravne ukony na seba nadvéazujuce. Y. Zalovany
uzatvaral so Zalobkyfou L. o uzavreti budicej zmluvy o kipe nehnutelnosti &. XXXX/XX v &ase kedy
eSte ani len nebol vlastnikom predmetnej nehnutefnosti - rodinného domu a pozemku zapisanych na
LV €. XX, k. u. Y. Y.. K. nadzoru Zalobkyne z obsahu tejto Zaloby ako aj k nej priloZzenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze pravne ukony uzavreté medzi fiou a Zalovanym su pravnymi ukonmi podla § 37
Q. zékonnika (,pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne; inak je neplatny®)
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. K. na ust. § 41a ods.1, 2, § 3 Q. zakonnika, zakona &. XXX/
XXXX Z. z. o ochrane spotrebitela, V. H. sidu v Y. zo dfia XX.XX.XXXX, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX a
W. Q. sudu G. nad G. zo diia XX XX.XXXX, sp. zn. XEr/XXX/XXXX. L. v8ak nikdy nemala skuto¢nu
vblu odporcovi X predat predmetnu nehnutelnost, pretoZe v tejto nehnutelnosti sme byvali a byvame,
sme tu prihlaseni aj na trvaly pobyt a tato je nadou ,strechou nad hlavou® a naSim ,domovom®. L. ma



za preukazané, Ze z doposial uvedeného je zrejmé, Ze nikdy nemala vbélu predmetné nehnutelnosti
(rodinnym dom spolu s pozemkov zapisané na LV &. XX pre k. 0. Y. Y.) predat Zalovanému a tak trvalo
previest na neho vlastnickeho pravo k tymto nehnutefnostiam. X. potrebovala pefiazné prostriedky na
vyriedenie svojich vtedajsich finanénych tazkosti - vyplatenie Uveru poskytnutého spolo¢nostou Y. credit
a.s. Je nazoru, ze pravne ukony uzavreté diia XX.XX.XXXX so Zalovanym su neplatné, nakolko stav
deklarovany tymito pravnymi ukonmi je v prikrom rozpore so stavom, ktory sa podla véle u€astnikov
mal dosiahnut. J. absolutnej neplatnosti predmetnych pravnych ukonov zo dria XX.XX.XXXX pristupil
Zalovany k vykonu exekucie vypratanim rodinného domu Zalobkyne. L. bolo doru€ené upovedomenie
povinného o zacati exekucie vypratanim nehnutefnosti zo diia XX. XX.XXXX, sp. zn. EX XXX/XX, ktorym
ju sudny exekutor Z.. K. E. upovedomil, Ze za&ina exekuciu vo veci exekuéného konania pre vypratanie
rodinného domu supisné €. XXX bez bytovej nahrady. K. ndzoru Zalobkyne H.zmluva &. XXXX/XX zo dfia
XX XX.XXXX a potvrdena notarskou zapisnicou zo dria XX. XX. XXXX, N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX,
J. XXXXXIXXXX, L. o uzavreti buducej zmluvy o kipe nehnutefnosti €. XXXX/XX zo dria XX. XX XXXX
a O. o pouziti zmenky a vyplhovacom prave k zmenke zo dia XX.XX.XXXX obchadzaju zakon -
predstavuju predstierané pravne ukony uc€elom sluziace na poskytnutie Uveru a jeho zabezpeclenie,
ktorych jedinym cielom je vytvorit’ systém poskytnutia finanénych prostriedkov a takouto formou obist
zakonné obmedzenia a obmedzenia dobrych mravov platné pri poskytovani pefiaznych prostriedkoch a
ich zabezpedlenia, obzvlast v pripade spotrebitela. J. tomu, Ze pravne ukony uzavreté medzi u¢astnikmi
konania su od pociatku neplatné Zalovany je zapisany na LV €. XX pre k. 0. Y. Y. ako vlastnik a Zalobkyna
teda nema in0 moznost ako dosiahnut spravnost’ zapisu udajov v katastri nehnutefnosti, nez cestou
sudu. J. pravny zaujem Zalobkyha opiera o skutonost, Ze nie je inym spdsobom nez rozhodnutim
VO veci samej mozné odstranenie existujuceho sporného stavu, vykonanie ochrany navrhovatefkinych
prav a opravnenych zaujmov a odstranenie pravnej neistoty. E. Zalovany nikdy nenadobudol viastnicke
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX pre k. U. Y. Y. na predmetnom LV je v8ak ako vlastnik
zapisany. L. nema inu moznost nez domahat’ sa touto Zalobou ur&enia neplatnosti spornych pravnych
ukonov a tym aj dosiahnutie napravy stavu vyvolaného nespravnostou zapisu do katastra. W. B. sudu
SR zo diia XX.XX.XXXX, sp. zn. US XX/XXXX, ,...vlastnicke pravo alebo pravo vlastnit majetok moéze
poruSovat len ten subjekt, ktory zasahuje do obsahu vlastnickeho prava stazovatela napriklad aj tym,
Ze je v prislusSnej evidencii nehnutefnosti (v prisluSsnom katastri) vedeny ako vlastnik a staZovatel sa
nazdava, Ze on je vlastnikom®. J. pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela v zmysle tohto navrhu nie je
spochybnitelny, a to aj s prihliadnutim na ustalena pravnu prax s odkazom na § 3 ods. X Q. zadkonnika.
L. oznadila a predlozila dékazy: L. o Uvere €. XX/XX, L. o zriadeni zalozného prava, F. vypis z OR
SR o spolognosti Y. credit a.s., Q. o za¢ati vykonu zaloZzného prava zo dfia XX. XX.XXXX, J. zapisnica
2o diia XX.XX.XXXX, L. o uzavreti buducej zmluvy €. XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, O. o pouZziti
zmenky zo dria XX XX.XXXX, K. o vyplateni uveru zo dia 21.05.2013, Kvitancia zo dna 21.05.2013,
Oznamenie o upusteni od drazby zo dfia 21.05.2013, Upovedomenie o zadati exekucie vypratanim
nehnutelnosti sp. zn. EX XXX/XX. L. vo vyjadreni zo dfia XX.XX.XXXX k Zalobe Ziadal, aby sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol. W., Ze povazuje podany navrh za celkom neddvodny, uc€elovy a tvrdenia
Zalobkyne navrhovatelky v iom obsiahnuté za rozporné so skuto&nym stavom veci. K. tvrdi, Ze v pripade
napadnutej kipnej zmluvy sa jedna o perfektny pravny ukon, ktory bol uzavrety na zaklade slobodného
a vazneho prejavu vofu oboch jeho U&astnikov. L. v celom rozsahu rozporuje tvrdenie, podfa ktorého
mala Zalobkyfa uzatvorit napadnutt kipnu zmluvu bez existencie jej vaznej vole na takyto pravny ukon.
Y., Ze prejav vble Zalobkyne smerujuci k prevodu jej vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
Z jej osoby na spolo¢nost Zalovaného bol od pociatku celkom vazny, ur€ity a zrozumitelny a Zze presne
vedela do akého pravneho vztahu so Zalovanym a s akymi nasledkami a (pravnymi) u€inkami vstupuje,
pricom mala dostatok ¢asu sa s textom napadnutej kipnej zmluvy riadne oboznamit, preStudovat’ si
ho a rozhodnut sa, &i v zmysle navrhnutych zmluvnych podmienok predmetnd kdipnu zmluvu uzatvori
alebo nie. L., Ze so Zalobkyniou nikdy nerokoval o uzatvoreni iného typu zmluvy ako napadnutych
pravnych ukonov. Ak tvrdi, Ze nemala mat’ skutoénu v6fu uzavriet so Zalovanym napadnuté pravne
ukony, ale ziskat' ,len“ finan&né prostriedky, Zalovany poukazuje na to, Ze prave uvedena okolnost, t.|.
motiv Zalobkyne ziskat finanéné prostriedky na splnenie jej pefiaznych zavazkov vodi tretim osobam,
viedol Zalobkyriu k jej slobodnému rozhodnutiu uzatvorit' s nim napadnuté pravne ukony. V tomto smere
podporne poukazuje aj na skutoCnost, Ze spolo¢nost Zzalovaného neméa v predmete podnikania ani
zapisanu ¢innost, na z&klade ktorej by mohol tretim osobam poskytovat finanéné prostriedky (Uvery),
a preto je uplne vylu€ené, aby Zalovany so Zalobkyfiou o moznosti poskytnutia finanénych prostriedkov
€o i len v teoretickej rovine rokoval. L., Ze so Zalobkyfiou mal v umysle vzdy uzavriet vylu¢ne kupnu
zmluvu a suvisiace pravne ukony a v tychto intenciach s fiou i vzdy jednal. O zjavnej ucelovosti jej
tvrdeni o Udajnej neexistencii jej skuto&nej vOle uzavriet’ so Zalovanym napadnuté pravne ukony sveddi,



podfa pravneho nazoru Zalovaného, i té okolnost, Ze k uzavretiu napadnutej kipnej zmluvy doslo az
diia XX. X XXXX, pri€om pefiazny zavazok voci tretej osobe - spolo¢nosti Y. credit a.s. podfa B. zmluvy
€. XX/XX, na obsah ktorej navrhovatelka v podanom navrhu na zacatie konania poukazuje, bol splatny
uz dnia X.X.XXXX. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyria mala dostato&ne dlhé ¢asové obdobie na pripadny iny
spbsob ziskania finanénych prostriedkov za u¢elom splatenia jej pefiazného zavazku voci spoloénosti
Y. credit a.s.. Z vySSie uvedenej asovej postupnosti je totiz su€asne evidentné, Ze Zalobkyra napadnuté
pravne ukony objektivhe neuzatvarala v akejkolvek ¢asovej tiesni a mala dostatok ¢asu na premyslenie
si svojho postupu i €o do otazky jej vlastného rozhodnutia o uzavreti napadnutych pravnych ukonov so
Zalovanym. O. jej nepravdivych tvrdeni o udajnej neexistencii jej vaznej vble uzatvorit napadnuté prave
ukony je, podla pravneho nazoru Zalovaného, i fakt, ze samotna Zalobkyria v podanom navrhu na zacatie
konania, ktory bol podany az dia XX.X.XXXX, teda s ¢asovym odstupom takmer X-och kalendarnych
rokov od uzavretia napadnutej kipnej zmluvy, uvadza, Ze pred uzavretim napadnutych pravnych tkonov
v zmysle podaného navrhu na zacatie konania mala v predchadzajucom ¢asovom obdobi vstupit do
uverového vztahu s tretou osobou odliShou od osoby Zalovaného. K. pravneho nazoru Zalovaného si
preto navrhovatefka musela byt vedoma rozdielu medzi zmluvou o Uvere a kupnou zmluvou, kedZe
prave zmluvu o Uvere v predchadzajucom ¢asovom obdobi uzavrela. Aj v kontexte uvedeného preto
Zalovany rozporuje, Zze by Zalobkyfa bola pri uzatvarani napadnutych pravnych ukonov uvedena do
omylu resp. Ze by nevedela alebo si nebola vedoma do akého pravneho vztahu so Zalovanym vstupuje
a aké pravne nasledky takto zaloZzeny pravny vztah pre jeho U€astnikov zaklada. H. podla pravneho
nazoru Zalovaného sa v pripade napadnutej kipnej zmluvy jedna o perfektny pravny ukon, je su¢asne
pravneho nazoru, Ze aj napadnutd zmluva o buducej kiipnej zmluve ako aj dohoda o pouziti zmenky
a vypliiovacom prave k zmenke su perfektnymi pravnymi ukonmi so vzajomne vyvazenymi a riadne
zadefinovanymi pravami a povinnostami ich u€astnikov. V tejto suvislosti Zalovany napokon zddrazriuje,
Ze dohoda o kupnej cene (0 jej vyske, lehote splatnosti, atd.) je obligatérnou nalezitostou kazdej kupnej
zmluvy. H. napadnuta kupna zmluvy takéto jasné, urcité, a zrozumitelné dojednanie o kupnej cene
obsahuje, je v samotnom obsahu napadnutej kipnej zmluvy vyjadrena podstata pre€o a z akého dévodu
Zalobkyha do predmetného zavazkovo-pravneho vztahu s nim vstupovala, a to ziskanie finanénych
prostriedkov. N. rozporuje jej tvrdenie podfa ktorého mal byt Zalovany vopred Zalobkyni odporueny zo
strany jej veritela - spolo€nosti Y. credit a.s. za U€elom uzavretia napadnutych pravnych ukonov. Y. jej
tvrdenie je totiZz rozporné s oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava spolo€nosti Y. credit a.s. zo dfia
XX XX.XXXX, z obsahu ktorého vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost ako zalozny veritel oznamila Zalobkyni
ako dIZznikovi a zaloZcovi zaatie vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. K. poukazuje
na vybrané ustanovenia zakona &. XXX/XXXX Z.z. o ochrane spotrebitela v pripade napadnutej kupne;j
zmluvy to vSak bola prave Zalobkyna, ktora vystupovala ako predavajuica a nie ako kupujuca.

X. Nad ramec vysSie uvedeného Zalovany su€asne namieta, Ze na strane Zalobkyne nie je dany
naliehavy pravny zaujem na uréeni najma neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy uz z toho zasadného
dévodu, Ze ani podany navrh na zaCatie konania a ani navrhovany petit, ktory je naviac formulovany
velfmi neur€ito a vagne, nezohladfiuje synalagmaticky charakter daného pravneho vztahu, a teda
povinnost’ jeho u€astnikov vratit’ si, v pripade urCenej absolutnej neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy,
navzajom prijaté plnenia v zmysle ust. § 457 Q. zakonnika. H. v pripade napadnutej kipnej zmluvy
ide o typicky synalagmaticky vztah, je zrejmé, Ze sucastou navrhovaného petitu, ktorym by bolo
Zalobkyni v pripade jej uspechu v konani vo veci samej vyhovené, musi byt aj vyporiadanie vzajomnych
plneni u€astnikov takéhoto zmluvného vztahu. K. pravneho nazoru Zalovaného totiz v pripade uréene;j
neplatnosti napadnutej kiipnej zmluvy v zmysle podaného navrhu na zacatie konania ako typického
synalagmatického pravneho vztahu, nie je mozné prisudit jednému ucastnikovi (Zalobkyni) plnenie
bez rozhodnutia o jeho vzajomnej povinnosti, teda bez povinnosti vyporiadania narokov z neplatného
pravneho ukonu vocgi zalovanému. J. neexistencia naliehavého pravneho zaujmu pri ur€ovacej Zalobe je
bez dalSieho dévodom na zamietnutie navrhu na za€atie konania, Zalovany navrhuje, aby sud podany
navrh minimalne v €asti, v ktorej sa navrhovatelka domaha urenia neplatnosti vys3ie oznacenej kupne;j
zmluvy, z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zamietol. V. tak
namieta neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni neplatnosti napadnute;j
zmluvy o buducej zmluve. J. zmluvou o buducej kipnej zmluve doslo medzi jej u€astnikmi len k dohode
o tom, Ze v dojednanom Case a za dojednanych zmluvnych podmienok pristupia k uzavretiu riadnej
kupnej zmluvy v termine najneskér do XX.XX.XXXX. H. v uvedenej lehote nedoslo k uzavretiu riadne;j
kupnej zmluvy a ani jeden z jej uastnikov sa sucasne v lehote do X roka od marneho uplynutia lehoty
na uzavretie riadnej kupnej zmluvy nedomahal na sude nahradenia prejavu véle uzavriet riadnu kipnu
zmluvu v zmysle § 50a ods. X Q. zakonnika, je nepochybné, Zze zavazok vyplyvajuci pre ucastnikov
napadnutej zmluvy o buducej kipnej zmluve (t.j. pre Zalobkyriu a Zalovaného) zanikol a jej u€astnici nie



su tymto pravnym ukonom dalej viazani. L. je toho pravneho nazoru, poukazujuc pritom najma na to, Ze
u&astnici napadnutej zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluve uz nie su jej obsahom Ziadnym spésobom
viazani a teda pre nich z tohto pravneho ukonu nevyplyvaju do budicna uz ani Ziadne prava alebo
povinnosti, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni neplatnosti napadnute;j
zmluvy o uzavreti buduicej kupnej zmluvy. J., kedZe podstatou kazdej zmluvy o buducej zmluve je
zavazok zmluvnych stran pristupit k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy, povazuje Zalovany prezentovany
pravny nazor Zalobkyne o neplatnosti napadnutej zmluvy o buducej zmluve i s poukazom na porusenie
zasady, podfla ktorej nikto nembze na iného previest' viac prav ako kazdy sam ma, za nespravny a
neddvodny.

X. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani zotrvala na podanej zalobe s tym, Ze ma za to, Ze
sa jedna o spotrebitelsky spor. S. stranami sporu doSlo dfia k uzavretiu potvrdenej J. zapisnicou zo
dia XX XX XXXX, N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, J XXXXX/XXXX. K. kipnej zmluvy &. XXXX/XX
bol prevod nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne na Zalovaného za kupnu cenu vo vyske 30.000,-
Eur, ktoré bolo zarover obydlim Zalobkyne a jej 3 deti. K jej uzavretiu doSlo za situacie, ked Zalobkyria
pod hrozbou drazby svojho obydlia, nakofko spolo€nost Y. credit a.s. ako veritel pristupila k vykonu
zalozného prava potrebovala dlh splatit' veritefovi. E. na druhy defi XX XX.XXXX po uskuto&neni
pravnych ukonov spolo¢nost’ Y. credit a.s. vydala potvrdenie o vyplateni uveru. N. bola medzi stranami
sporu v ten isty defi XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy o kupe
nehnutelnosti, ktora bola predmetom aj kipnej zmluvy a dohoda o pouZiti zmenky a vyplfiovacom
prave k zmenke. Ma za to, Ze predmetné zmluvy su neplatné pre obchadzanie zakona s poukazom
na ust. § 39 Q. zakonnika. L. nechcela uzavriet kipnu zmluvu, ale zmluvu o poskytnuti finanénych
prostriedkov (zmluvu o uvere). W. kipnej zmluvy, zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy a dohody
o pouziti zmenky a vyplfiovacom prave k zmenke doslo zo strany Zzalovaného k obideniu generalneho
zakonného zakazu uvedeného v § 53 ods. X Q. zdkonnika, podla ktorého zabezpelenie splnenia
zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu k nehnutelnosti je pri
spotrebitelskej zmluve nepripustné. V danom pripade predmetné pravne ukony svojimi désledkami
sledovali ciel ako z&kon obist. Y., sved&i aj skutoCnost, Ze Zalobkyna previedla svoju nehnutelnost za
XX XXX,- D., ale Zzalovany jej mal spatne predat nehnutelnost za XX.XXX,- D., €ize uz s navySenou
cenou o XXXX,- D., ktora mala byt akousi odplatou. L. navySe povazuje za prie€iace sa dobrym
mravom, ked' pre uver, na zaklade uzatvorenej zmluvy o uvere €. XX/XX zo dfia XX.XX.XXXX v
zneni jej dodatku €. 1, 2, X vo vySke XX.XXX,- D., mala prist o svoj dom, ktory mal ovela vacésiu
hodnotu a v ktorom byvala. L. spolu so spolo€nostou Y. credit a.s. vyuZili tieseri Zalobkyne, pretoZe
pokial by nedoSlo k splateniu Uveru, doSlo by k realizacii drazby, vydraZzeniu domu a prave preto
Zalobkyfia uzavrela kipnu zmluvu, zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy a dohody o pouZiti zmenky
a vypliilovacom prave k zmenke, neuvedomujuc si €o podpisuje, pricom predmetny uver bol neumerne
navySovany, nakolko Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke XX.XXX,- D., z toho zaplatila XXXX,-
D., ale poslednym dodatkom &. X k zmluve o Uvere sa jej uver navySil na sumu XX XXX, XX D.. V
kupnej zmluve je uvedené, Ze Cast kupnej ceny vo vySke XX.XXX,- D. mala byt vyplatend Zalobkyni
na ucet Specifikovany v predmetnej zmluve, vedeny v N. a.s. K tomuto uvadzame, Ze Zalobkyni
tato €ast' kupnej ceny nikdy nebola vyplatend, ani nikdy nevlastnila ucet v N. a.s. Ak by Zalobkyna
realne tuto kupnu cenu prevzala (ako je uvadzané v texte zmluvy), tak by uver uzatvoreny s Y. credit
a.s. vyplatila a dom by nepredavala. H. mala zaujem dom predat, oslovila by realitné kancelarie,
alebo dala inzerat do novin. J. Zalobkyfa eSte pol roka od uzatvorenia predmetnych zmllv uhradzala
Zalovanému najom vo vyske XXX,- D. mesacne. L., Ze ustanovenie § 53 ods. X O. z. (nepripustnost
zabezpecenia splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava, do XX. juna XXXX, k nehnutelnosti) predstavuje v poradi dalSiu kogentni ochrannd normu uréenu
na ochranu prav spotrebitela, ktora bola zavedena titulom hrubého zneuzivania zabezpeovacieho
prevodu prava v spotrebitelskych zavazkoch. W. bolo zavedené zakonom &. XXX/XXXX Z. z. ktorym
sa menil a dopifial O. z. K. dévodovej spravy k tomuto zakonu ciefom navrhovanej tpravy bolo rozirit
demonstrativny vypocCet neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vypustenim
jedného z najkontroverznejsich instititov sukromného prava a to zabezpelovacieho prevodu prava v
spotrebitelskych veciach s poukazom na dostacujuce zabezpecenie, ktoré ponuka institut zalozného
prava. V dévodovej sprave k zakonu &. XXX/XXXX Z. z. sa dalej uvadza, Ze pri nedostatoCnej bdelosti
osoby, ktora prevadza vlastnicke pravo, méze déjst k zavaznym nasledkom, s ktorymi tato osoba ani
nepocitala. K. pomerne kvalitnej Uprave zaloZzného prava nie je nevyhnutné, aby bol tento zabezpe&ovaci
prostriedok pouzity vo vztahoch medzi dodavatelom a spotrebitefom. K. méa informacie o vefkom pocte
necestnosti v spotrebitelskych vztahoch prave v suvislosti s aplikaciou tohto institatu. J. iSlo o velmi



rychly vykon zabezpec€ovacieho prevodu prava bezprostredne po omeskani spotrebitela. Ak predmetom
zabezpecfovacieho prevodu prava bolo obydlie spotrebitela, iSlo o velmi vazny zasah do uUstavnych
prav spotrebitefa a celej jeho rodiny. S. prevodmi sa proces naturalnej restitucie spotrebitefovi velmi
komplikuje a je odkazany na zlozité procesné situacie v ob&ianskom sudnom konani. V publikacii, Z.. I.
a kol. - Q. zakonnik I, Il., XXXX, strana XXX - XXX autori uvadzaju, Ze, v nadvaznosti na uvedeny zékaz
bolo mozné v aplikacnej praxi zaznamenat snahu dodavatelov obchadzat uvedeny zakonny zékaz
dojednavanim samostatnych fingovanych kipnych zmlav na nehnutelnosti vo vlastnictve spotrebiteflov,
pri su€asnej skrytej iverovej zmluve, pri€om uvedeny kontrakt bol nasledne zaviSeny zmluvou o buduce;j
kupnej zmluve, v ktorej spotrebitelia vystupovali ako buduci kupujuci a veritel ako buduci predavajuci.
S. spotrebitelia hradili najomné vo vlastnej nehnutelnosti, ktoré predstavovalo splatky skrytého uveru
a az po uhradeni odplaty a istiny Uveru im malo vzniknat pravo na spatné odkupenie ich vlastnej
nehnutefnosti. S. nebankové spolo¢nosti zaloZili svoje podnikanie prave na tomto modeli, ktory nie
je ni¢im inym ako obchadzanie zakonného zakazu ustanoveného v § 53 ods. X O. z. I. uvedenéa
prax potvrdzuje zavaznost nekalosti konania dodavatefov voci spotrebitelom a zaroven potvrdzuje ich
primarnu motivaciu za kazdu cenu sa dostat k nehnutelnosti, v ktorej spotrebitelia byvali (porov. I., M., O.,
A., G, J.,P,M,N. F., Y, M. akol Q.zakonnik ., Il. H. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 492 - 632). Lustraciou
na stranke ministerstva spravodlivosti v €asti rozhodnutia sudov bolo zistené, Ze je viacero sudnych
sporov, kde sa UCastnici zhodne citia ukrateni na svojich pravach a to prave v suvislosti s ¢innostou
Zalovaného a obchodnej spoloénosti Tatra credit a.s. Do pozornosti ddvame tiez Rozsudok Krajského
sudu v Trnave zo dna 30.10.2019, sp. zn. 10C0/186/2018, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu
Skalica zo dfia 20.06.2018, sp. zn. 7C/6/2017, v konani ktorom sa rieSil rovnaky pripad ako je predmetom
tohto konania, tiez so zalovanym Casarealom s.r.o., a ktory bol vydany v neprospech Zalovaného.
Za tychto konkrétnych okolnosti daného pripadu, chronolégii, U€elu a zadmeru ukonov (dostat sa k
nehnutelnosti) je potrebné dospiet k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doslo k obideniu ustanovenia
§ 53 ods. 7 Obgianskeho zdkonnika a ustanovenia § 39 Obdgianskeho zékonnika. Taktiez méme za
to, Ze tieto ukony Zalovaného predstavovali skryt Uverovl zmluvu, uzavretd za ucelom poskytnutia
finan&nych prostriedkov Zalobkyni vo vy$ke 30.000,- Eur (za odplatu 2000,- Eur) zabezpeenu prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalobkyni, €0 ma za nésledok absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy
a zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a dohody o pouZiti zmenky a vyplfiovacom prave k zmenke.
Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, o sa tyka dohody o pouziti zmenky a vyplfiovacom prave k
zmenke, Ze tento je dany, nakofko vSetky tri dokumenty, ako kipna zmluva, tak aj zmluva o uzavreti
buducej zmluvy boli uzavreté v rovnaky den, navzajom suviseli, z tohto dévodu je dany naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti tejto dohody.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze sa snazila Gver splatit, splacala ho
postupne, zaplatila cca 4.600,- Eur, nakolko priSla o zamestnanie viac nemohla platit. V predmetnom
dome byvala ona a jej tri deti, je rozvedena. Telefonicky ju po tom ako sa mala uskutocnit drazba oslovil
zastupca spolo€nosti Tatracredit a.s., povedal jej, Ze ked chce zabranit drazbe, Ze je takd moznost,
Ze v dome bude nadalej byvat, bude platit 400,- Eur a Ze ma podpisat’ kipnu zmluvu, Ze oni sa stanu
majitelia, a bude im mesacne posielat najom. Mala malé deti, myslela si, Ze sa situacia €asom zmeni,
ale nestalo sa tak. Potom prisli k nej domov, teda obchodny zastupca Zalovaného, zobrali ju do Trencina,
a to k notarovi, potom na kataster. U notara sa podpisovala zmluva, ktora bola uz pripravena, takuto
pripravenu jej ju predlozili. U ktorého notara boli nevie uviest. Ona tu zmluvu dopredu nemala. Trvalo
to celé asi dve tri hodiny, na notarskom urade sa zdrzala asi 30 minut, v kancelarii priamo u notara bol
notar, boli tam traja. Nevie, resp. mysli, Ze nedostala Ziaden vytlacok, potvrdila, Ze ona davala listiny
pravnej zastupkyni. Rozhodnutie zo Spravy katastra je nepriSlo Ziadne. Pisomnosti si pre€itala, ale mysili,
Ze im nerozumela, bolo to narychlo. Bolo jej povedané, Ze si nehnutefnost moze odkupit’ a Ze zatial
bude ako vlastnik resp. opravuje bolo jej povedané, ze ma predkupné pravo. Potom platila zalovanému
najom. Najomnu zmluvu nepodpisovala. Nespochybnila, Ze jej bolo povedané, Ze si nehnutelnost moze
odkupit, s tym suhlasila. Myslela, Ze si synovia zoberu Uver, a tak ziska peniaze, aby som dom odkupila
spat. Podrobne sa nezaujimala o zmysle v8etkych pravnych ukonov, ktoré podpisovala, podpisovala to v
tiesni, nakolko som sa bala, Ze bude drazba a tymto som jej chcela zabranit. Vedela, Ze podpisuje kupnu
zmluvu, ale si neuvedomovala, Ze vlastnikom domu sa stal niekto iny, nakofko zastupca Zalovaného jej
neustale opakoval, Ze ked vyplati, bude majitelkou ona. Vedela, aki sumu ma vyplatit, nakolko toto bolo
napisané. Uver si zobrala od veritela z toho dévodu, Ze mala podiZnosti, nezaplatenie plynu a podobne.
K navy$eniu uveru do$lo z dévodu, aby bola schopna veritelovi Uver splacat. Uver navysila nakolko
musela veritelovi predtym poskytnuty uver splacat, mala tam dih, tento dlh potom musela vo vy3se;j



sume, ako bola dohodnuta suma, veritelovi splatit. Pokial ide o posledny dodatok, i$lo o prediZenie
splatnosti pozi¢anej sumy, neslo o poskytnutie dalSich finanénych prostriedkov. Nevie sa vyjadrit’ pokial
ide o vySku splatenej sumy 4.600,- Eur, €i to ide o vetko €o zaplatila, alebo ide len o to, o zaplatila
v splatkach. Tiesen pocitovala v r. 2013 kedy uzatvarala pravne ukony so Zalovanym v tom smere,
Ze nebola schopna splacat’ Tatracreditu. V suvislosti s trestnym stihanim, podozrenie z podvodov zo
strany veritefa Tatracredit ju asi dva tri roky dozadu navstivil prislusnik policie, stihanie v tejto veci
bolo prerusené. Nasledne doplnila, Ze pred uzatvorenim kupnej zmluvy nebol vypracovany znalecky
posudok na predmetnu nehnutelnost, pokial ide o vyplatenie kiipnej ceny tato jej nebola zaslana na ucet
v pefiaznom Ustave, nakolko ucet v pefiaznom Ustave nemala. Nespochybnila, Ze predmetny def bola v
Sberbank "pri Vodnikovi" a zaloZila si u€et, musela podpisat, Ze peniaze sa prevedu veritefovi. Mysli, Ze
v tento konkrétny deri zaloZila U€et, prisli tam aj peniaze a v ten defi aj odisli, davala pokyn na to, aby tieto
peniaze boli prevedené na iny ucet. V pefiaznom ustave bola predtym ako u notara. Nepaméata, ¢i ona
vypisovala pisomnosti v banke. Ziadne potvrdenie o vyplateni Gveru, resp. kvitanciu nedostala. Tento
ucet zalozila na zaklade poziadavky predajcu, nevie, &i pouzival takéto oznacenie. Bolo to v ten der ako
boli podpisované zmluvy. Bola to chvila, bolo jej povedané, Ze peniaze sa prevedu firme, teda veritelovi
Tatracredit. Pri zakladani uétu bol pritomny pan z Tatracredit, jeho meno si nepaméata. Zatelefonovali jej,
zobrali do auta, Ze idu do Trencina, do banky, ked' sa toto uskutocnilo, tak sa i8lo k notarovi a nakoniec
na kataster. Osobne bola u&et zrusit, nakolko ho nepotrebovala a povedali jej, Ze ked ucet nepotrebuije,
ma ho ist zruSit, nakofko ho nevladala "Zivit". Pokial ide o to i bol na fiu vyvijany natlak v banke, aby
previedla konkrétnu pefiazna operaciu, uviedla, ze vedela, ze to musi, v podstate to bol natlak, nakolko
vedela, Ze musi vyrovnat dih.

6. PZ Zzalovaného na pojednavani zotrval na vyjadreni k Zalobe k zo dha 03.06.2015 s tym, Ze v
celom rozsahu odkazuje na toto pisomné podanie. Dodal, Ze podfa jeho nazoru napadnuté pravne
ukony su perfektnymi pravnymi ukonmi, uzatvorené v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Zalobkyfa na pojednavani jednoznaéne uviedla, Ze vedela do akého pravneho vztahu so Zalovanym
vstupuje, Ze o tejto skuto€nosti bola dokonca vopred informovana a Ze za tychto okolnosti do prislusnych
zmluvnych vztahov so Zalovanym vstupila. Poukazuje na to, Ze posledny dodatok &. 3, ktory uzatvorila
Zalobkyha so spolo¢nostou Tatracredit bol uzavrety uz dria 07.08.2012, €o je viac ako tristvrte roka
pred uzatvorenim napadnutych pravnych ukonoch. Z tohto dévodu mé za to, Ze nie je mozné hovorit
o akejkol'vek tiesni pri uzatvarani napadnutych zmluv klientom. Naviac z predlozeného Dodatku &. 3
uzatvoreného spolo€nostou Tatracredit vyplyva, Zze Zalobkyrfia mala voc&i uvedenému veritelovi skuto¢ne
dlh, a to vo vyske, ktory zdsadne zodpoveda Casti kipnej ceny v zmysle €l. 3 bodu lll. napadnutej
kupnej zmluvy. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na to, Ze €l. Ill. bod. 3. KZ vyjadruje volu zmluvnych
stran ako dohodu o spdsobe uhrady kupnej ceny v prospech uréenych balikovych uctov v prisludnych
knizkach tak, ako je to v zmluvnych vztahoch absolutne bezné a obvyklé. Napokon Zalovany poukazuje
na to, Ze uz samotny vyrazny ¢asovy Usek od uzatvorenia napadnutej KZ a ostatnych zmluv a podanim
Zaloby je podla nazoru Zalovaného dékazom o uCelovosti tvrdenia Zalobkyne. Tomu nasvedCuje aj
fakt, Ze samotna Zalobkyfa potvrdila, Ze Zalovanému mala uhradzat mesaéné najomné, z ¢oho logicky
vyplyva, Ze si musela byt vedoma prevodu jej vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Dohoda
0 pouZiti zmenky a vyplfiovacom prave k zmenke bola uzavreta za u€elom zabezpecenia pohladavky
v pripade, Ze by doSlo k odstupeniu od zmluvy, nezavkladovaniu vlastnickeho prava a podobne. V
tom ase Zalovany takéto dohody uzatvaral, tak ako sa uvadza v &l. Il. predmetnej Dohody. Zalovany
predovsetkym namieta existenciu naliehavého pravneho zdujmu na jednotlivych petitoch podanej Zaloby.
Vo vztahu k prvému petitu Zalovany namieta, Ze tento nezohladfuje synalagmaticky vztah napadnutej
kupnej zmluvy a to napriek skutonosti, Ze aj na pojednavani bolo vypovedou samotnej Zalobkyne
jednoznalne preukazang, Ze Zalovany hradil kipnu cenu v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
a jej prevaznu &ast v prospech uctu vedeného na meno Zalobkyne. Vzhladom na uvedené Zalovany
tvrdi, Ze ak sa Zalobkynia domaha urenia neplatnosti prisluSnej kdpnej zmluvy musi navrhovany
petit zohladfiovat' jej povinnost' vratit Zalovanému uhradenu kupnu cenu, ktoru okolnosti vSak petit I.
navrhovaného rozsudku zjavne nespifia. Vo vztahu k uvedenému petitu, Zalovany zaroveri namieta, ze
tento nie je v navrhovanej formulacii ani vykonatelny, kedZe neoznaduje ani zadkladné identifikacné udaje
predmetu prevodu. Vo vztahu k navrhovanému petitu 2. Zalovany v fiom rozporuje, Ze s ohfadom na
fakt, Ze ani jeden z u€astnikov Zmluvy o budicej zmluve nepodal v lehote 1 roka Zalobu o nahradenie
prejavu vole, tato zmluva o buducej zmluve bez daldieho zanikla, jej u€astnici nie su jej obsahom
nijakym spbsobom viazani a preto nem6zu na strane Zalobkyne dany naliehavy pravny zaujem na jej



neplatnosti. Rovnako vo vztahu k navrhovanému petitu 3. je potrebné uviest, Ze nie je dana naliehavost
pravneho zaujmu, ked tato nevyplyva z osobitného predpisu a dokonca ani samotna PZ Zalobkyne
nevedela zdévodnit, v Eom by mala spog€ivat naliehavost prdvneho zaujmu. Poukazuje na to, Ze otazka
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou predovSetkym procesnou a preto samotny fakt, Ze v jeden
defi mali byt uzatvorené rézne zmluvné vztahy nemdze odvodzovat, zakladat’ existenciu naliehavého
pravneho zaujmu. Vo vztahu k meritu veci poukazujeme na to, Ze Zalobkyfa v konani nevyprodukovala
ani jediny dékaz na podporu svojich skutkovych tvrdeni, naopak mame za to, Zze z vykonaného
dokazovania je nepochybné, Ze zalobkyria vedela, do akého zmluvného vztahu so Zalovanym vstupuje a
s akymi pravnymi nasledkami. Zalobkyne bolo dorugené aj Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k prisluSnym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného a to uz v mesiaci jun 2013, je logicky
neopomenutelné, Ze by v pripade Udajnej absencie jej vole uzatvorit' s mojim klientom kdpnu zmluvu vec
nerieSila omnoho v skorSom ¢asovom obdobi, nasledne po doruéeni prislusného rozhodnutia, naopak
Zalobkyha bola pasivna, dlhé obdobie a k podaniu Zaloby z jej strany doSlo len so zjavne u&elovych
dévodov, po tom, €o sa Zalovany ako vlastnik zaal domahat vypratania dotknutych nehnutelnosti
formou exekuéného konania. Ak Zalobkyna bola v &ase uzatvarania napadnutych pravnych ukonov
bez akéhokolvek vySSieho prijmu, tak ako to na pojednavani prezentovala, a tym je v celom rozsahu
spochybnena jej vlastna obrana spocivajuca v tvrdeni, Ze so Zalovanym chcela uzatvorit’ len Gverovu
zmluvu, je totiz nepochybné, Ze Zalobkyna by pehazné prostriedky nemala z ¢oho vrétit, a jedinym
logickym spOsobom ziskania pefiaznych prostriedkov, bolo uzatvorenie kipnej zmluvy so Zalovanym.
Neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne o jej udajnej tiesni, ked v uzatvoreni napadnutych pravnych ukonov
so Zalovanym doslo aZ po uplynuti obdobia cca 2 rokov od splatnosti Uveru vogi spolo¢nosti Tatracredit
a.s. Naopak s ohfadom na fakt, Ze medzi zmluvnymi stranami doslo aj k podpisu notarskej zapisnice
o vypratani prisludnych nehnutefnosti, ktora bola podla jej vyhotovenia Zalobkyni precitana a jej obsah
vysvetleny, nembze opatovne obstat tvrdenie Zalobkyne, v tom smere, Ze by nevedela, alebo nechcela
uzatvorit so Zalovanym napadnuté pravne ukony. Napokon aj z odpovedi Zalobkyne je zjavné, Ze
Zalobkyfia nemohla uzatvarat' prisludnu kdpnu zmluvu ani v tiesni, ani v omyle, a nemohla byt ani
presved¢ena o tom, Ze by si so Zalovanym vstupovala do iného pravneho vztahu ako pravneho
vztahu kupnej zmluvy, kedZe o inom zmluvnom type so Zalovanym Zalobkyna ani nikdy nerokovala. V
zavereclnej reci vo vztahu k meritu veci poukézal na to, Ze Zalobkyfia v konani nevyprodukovala ani
jediny dékaz na podporu svojich skutkovych tvrdeni, naopak ma za to, Ze z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze Zalobkyfa vedela, do akého zmluvného vztahu so Zalovanym vstupuje a s akymi
pravnymi nasledkami. Zalobkyne bolo doruené aj Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k prisluSnym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného a to uz v mesiaci jun 2013, je logické, Ze by
v pripade udajnej absencie jej vble uzatvorit kipnu zmluvu vec rieSila v skorSom ¢asovom obdobi,
nasledne po doruceni prislusného rozhodnutia. Naopak Zalobkyfia bola pasivna dlhé obdobie a k
podaniu Zaloby z jej strany doSlo len zo zjavne U&elovych dévodov, po tom &o sa Zalovany ako vlastnik
zacal domahat vypratania dotknutych nehnutefnosti formou exekuéného konania. Ak Zalobkyra bola
v Case uzatvarania napadnutych pravnych ukonov bez akéhokolvek vysSieho prijmu, je s tym v celom
rozsahu spochybnena jej vlastna obrana spoc€ivajiuca v tvrdeni, Ze so Zalovanym chcela uzatvorit
len uverovu zmluvu. Je nepochybné, Zze Zalobkyna by pehazné prostriedky nemala z ¢oho vratit, a
jedinym logickym spbésobom ziskania pefiaznych prostriedkov, ktoré boli uzatvoreni kipnej zmluvy s
mojim klientom - Zalovanym. Neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne o jej udajnej tiesni, ked v uzatvoreni
napadnutych pravnych ukonov so Zalovanym dos$lo az po uplynuti obdobia cca 2 rokov od splatnosti
uveru vodi spolo¢nosti Tatra credit a.s. Naopak s ohladom na fakt, Ze medzi zmluvnymi stranami
doslo aj k podpisu notarskej zapisnice o vypratani prislusnych nehnutefnosti, ktora notarska zapisnica
tvoriaca obsah sudneho spisu bola podfa jej vyhotovenia Zalobkyni pre€itana a jej obsah vysvetleny,
neméze opatovne obstat tvrdenie Zalobkyne v tom smere, Ze by nevedela, alebo nechcela uzatvorit so
Zalovanym napadnuté pravne ukony. Napokon aj z odpovedi Zalobkyne je zjavné, Ze Zalobkyfia nemohla
uzatvarat prislusnu kupnu zmluvu ani v tiesni, ani v omyle, a nemohla byt ani presved¢ena o tom, Ze by si
so zalovanym vstupovala do iného pravneho vztahu ako pravneho vztahu kupnej zmluvy, kedZe o inom
zmluvnom type so Zzalovanym Zalobkyna ani nikdy nerokovala. Ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie v8etkymi listinnymi dokazmi navrhnutymi stranami sporu,
a to vypis z obchodného registra Tatra kredit a.s., uverova zmluva &. 38/11 v zneni O. &. 1, O. &. 2,
O. & 3, L. 0 zaloznom prave €. XX/XX, J. zapisnica zo diia XX.XX.XXXX, kupna zmluva & XXXX/
XXXX, L. o uzavreti buducej zmluvy o kipe nehnutefnosti &. XXXX/XX, Dohoda o pouziti zmenky a
vypliovacom prave k zmenke zo dia 20.05.2013, Oznamenie o upusteni od drazby zo dria 21.05.2013,



Potvrdenie o vyplateni Gveru zo dfia 20.05.2013, Kvitancia zo dfia 21.05.2013, Oznamenie o zacati
vykonu zélozného prava zo dna 11.03.2013, Rozhodnutie Spravy katastra Tren&in zo diha 04.06.2013
vratane doru€eniek sporovym stranam, Upovedomenie povinného a opravneného o zacati exekucie
o vypratani nehnutelnosti zo diia 18.12.2014, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, Vypis z LV &. 44 k. Q.
Tren&ianska Tepla, Sprava Okresného uradu Trencin, katastralny odbor - kipna zmluva V 2119/2013
vratane Navrhu na zapis vkladu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dria 09.02.2011 bola uzavreta medzi Tatra credit a.s., ICO 44 975775, so sidlom Nam. Slobody 10,
Piestany ako veritelom a Zalobkyriou ako dlZnikom zmluva o Uvere &. 38/11 na zaklade ktorej sa veritef
zaviazal diznikovi poskytnut’ iver vo vySke 5.000,- Eur vyplatenym v hotovosti pri podpise zmluvy. Na
zaklade tejto zmluvy sa diznik zaviazal uhradit veritefovi celkom Ciastku 11.800,- Eur a poplatok za
poskytnutie uveru 200,- Eur s dobou splatnosti 6 mesiacov s tym, Ze 1.splatka aroku uveru je splatna
dna 09.02.2011 vo vysSke 300,- Eur, druha dria 09.03.2011 vo vyske 300,- Eur, tretia 09.04.2011, Stvrta
dria 09.05.2011, piata 09.06.2011, Siesta dria 09.07.2011 a splatka posledna vo vyske 10.000,- Eur
dna 09.08.2011. Ro¢na urokova sadzba bola 36%, RPMN bola 51,33%, celkové naklady spotrebitela
2.000,- Eur, konec&na splatnost uveru dria 09.08.2011. V zmluve je uvedené, Ze ide o spotrebitelsky uver,
spOsob zabezpeclenia zriadenim zéloZzného prava k nehnutelnosti. V zmysle €lanku V. zmluvy (Predmet
zabezpecenia Uveru) bol zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy zaisteny zaloznym pravom k nehnutelnosti,
vo vyluénom vlastnictve dlZznika, a to k rodinnému domu, suK. k pozemku parc. €. CKN 892, zastavené
plochy a nadvoria o vymere 325 m2, zapisanom na LV &..

9. Dna 09.02.2011 bola uzatvorena zalozna zmluva ¢€.38/11 medzi spolo¢nostou Tatra credit a.s. ako
z&loZznym veritelom a Zalobkyfiou ako zaloZcom na nehnutelnosti zapisané na LV €. 44 pre katastralne
uzemie X. Trencianska Y., ktora mala zabezpedit pohladavku zalozného veritela z uverovej zmluvy vo
vyske XX.XXX,- D. na podklade zmluvy o Uvere €. XX/XX zo dia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi
spolo€nostou Y. credit a.s. ako veritelom a Zalobkyriou ako diZnikom.

XX. Z kapnej zmluvy €. XXXX/XX zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyfia uzavrela ako predavajuca
so zalovanym ako kupujucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva predmetnych
nehnutefnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze predavajica spolu s nehnutefnostami prevadza na
kupujuceho aj vlastnictvo k hnutelnym veciam, ktoré sa v defl podpisu nachadzaju v nehnutelnostiach.
Kupna cena bola dohodnutéa v sume 30.000,-Eur, pri¢om jej Cast v sume 426,- Eur mala byt vyplatena
predavajicej priamym vkladom na Uget patriaci Exekutorskému dradu JUDr.Ladislav Dordovié a
zostatok v sume 29.574,- Eur priamym vkladom na ucet predavajucej v Sberbank ( €islo vpisané rukou
do tlageného textu zmluvy), obe v def podpisu zmluvy. Za Zalovanu bola zmluva podpisana konatelkou
spolo¢nosti v PieStanoch dria 20.05.2013. Za Zalobkyriu bola podpisana zmluva Zalobkyriou v Tren&ine
drfia 20.05.2013, pricom bol osved&eny podpis Zalobkyne na Notarskom urade Mgr. Petra Mikitu v
Tren€ine. V dodatku €. 1 k zmluve zo dna 28.07.2011 bola zvySena suma o 5.000,- Eur, v &l. V. je v
splatkovom kalendari uvedena 7. splatka 509,18 Eur, 5 mesacénych splatok po 450,- Eur a 13. splatka vo
vySke 15.000 Eur. V €l. lll dodatku &. 1 je predtlaCeny text o uznani zavazku diznikom s pouzitim slovného
spojenia , neodvolatefne uznava €o do dévodu a vysky zavazok vo vyske 19.919,18 Eur”. Dodatkom
&. 2 zo dita 30.01.2012 sa tieto zmluvné strany dohodli na prediZeni doby splatnosti do 09.08.2012 a
navySeni sumy o 4.000,- Eur. V &l. lll je opat uvadzany text , Ze zalobcovia ,neodvolatefne uznali dlh
¢o do dbvodu a vysky v sume 25.579,45 Eur “. V dodatku €. 2 je v splatkovom kalendari uréena 13.
splatka 609,45 Eur, 5 mesacnych splatok po 570,- Eur a 19. splatka vo vySke 19.000 Eur. Dodatkom ¢&.
3 zo dia 07.08.2012 sa tieto zmluvné strany dohodli na prediZeni doby splatnosti Gveru do 09.02.2013,
v €l. V. je v splatkovom kalendari uvedené 6 mesacnych splatok po 570,- Eur a 25. splatka vo vySke
19.000,- Eur. V &l. lll dodatku €. 3 dIZnik , neodvolatelne uznava ¢o do dévodu a vysky zavazok vo vyske
30.438,63 Eur®. Podla tohto splatkového kalendara diZnik, Zalobkyra uhradila za obdobie od 09.02.2011
do 09.05.2012 sumu vo vySke 6.878,63 Eur.

11. Z Notarskej zapisnice N 313/2013, Nz 16461/2013, NCR1s 16810/2013 zo dna 20.05.2013
sud zistil, Ze Zalobkyha podpisala Vyhlasenie povinnej osoby o uznani zavazkov z Kupnej zmluvy
€.4025/13 a suhlas s vykonatefnostou notarskej zapisnice a exekuciou podla § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Tymto sa zaviazala ako povinna osoba uvolnit predmet prevodu najneskér do 20.11.2013 t.|.
bezodkladne sa vystahovat a vypratat predmetné nehnutefnosti a odovzdat’ klu¢e bez akéhokolvek



naroku na bytovu nahradu. Zaroven zalobkyfa vyhlasila, Ze suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia
zavazku vyplyvajuceho z Kupnej zmluvy stala sa tato notarska zapisnica exekuénym titulom na cely jej
hnutelny, nehnutefny, hmotny a nehmotny majetok.

12. Zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o kiupe nehnutefnosti €. 4025/13 vyplyva, Zze dna 20.05.2013
uzavreli Zalobkyna so Zalovanym ako buduci kupujuci s buducim predavajucim zmluvu o uzavreti
buducej kupnej zmluvy k predmetnym nehnutefnostiam za v zmluve uvedenych podmienok.

13. Z dohody o pouziti zmenky a vyplfiovacom prave k zmenke bolo zistené, Ze Zalovany ako zmenkovy
veritel uzavrel dha 20.05.2013 so Zalobkyrou dohodu o vypliiovacom prave veritela na blankozmenke,
ktoru neuplnu veritelovi predloZila Zalobkyna ako diznik za u¢elom zabezpelenia pohladavky veritela,
vyplyvajucej z kipnej zmluvy €. 4025/13. Sucastou tejto dohody je aj vlastna zmenka, bez vyznacenia
zmenkovej sumy a splatnosti zmenky.

14. Na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Trencin zo dfa 04.06.2013 (V 2119/13) bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k vysSie uvadzanym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného. Navrh bol doru¢eny
na kataster 20.05.2013.

15. Z listu vlastnictva €. 44 pre katastralne uzemie Trencianska Tepla vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom rodinného domu supisné C&islo 449 na C-KN parcele &. 892 s vymerou 325 m2, zastavané
plochy a nadvoria a pozemok C- KN parcela &. 892 s vymerou 325 m2, zastavané plochy a nadvoria.

16. Potvrdenim o vyplateni Uveru zo dfia 20.05.2013 spolo¢nost Tatra Credit a.s. potvrdila, Ze uvedeny
deri bola v pinej vyske vyplatena pohladavka diznika, Zalobkyne vyplyvajicej z Uverovej zmluvy &.38/11
uzavretej dna 09.02.2011. Z obsahu kvitancie spolo&nosti Tatra credit a.s. zo dia 21.05.2013 sud zistil,
Ze veritel Tatra Credit a.s. potvrdil zanik zaloZzného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zéloZnom
prave €.38/11 zo dna 09.02.2011 k predmetnym nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom je Zalovany
vyplatenim pohladavky dria 21.05.2013 dlZznikom, Zalobkyriou.

17. Z oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zo diia 11.03.2013 bolo zistené, Ze Tatra Credit a.s.
oznamil Zalobkyni zagatie vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby predmetu zabezpecenia
uveru Specifikovaného v Zmluve o zaloZznom prave ¢.38/11.

18. Z upovedomenie povinného a opravneného o zadati exekucie vypratanim nehnutefnosti zo dna
18.12.2014, sp. zn. EX 389/14 vyplynulo, Ze sudny exekutor JUDr. Pavol Holik upovedomil Zalobky#u,
Ze zaCina exekuciu vo veci exeku€ného konania pre vypratanie rodinného domu supisné €. 449 v k..
Tren&ianska Tepla na parc.892 bez bytovej nahrady.

19. Podla § 80 pism.c/ Obc&ianskeho studneho poriadku u¢inného do 30.06.2016, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

20. Podla § 137 pism.c/ Civilného sporového poriadku, uginného od 01.07.2016, Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 2 ods.1 Obcianskeho zakonnika obgianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

22. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523588'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, z kdpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

23. Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523553'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, splnenie zavazku mozno zabezpecit do€asnym prevodom prava
diZznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpe€ovaci prevod prava").



24. Pri zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava sa dofasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej
veci podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou ( § 133).

25. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

26. Podla § 34 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

27. Podla § 37 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

28. Podla § 39 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 41a ods. 1,2 Obc¢iansky zakonnik, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vofu konajuce;j
osoby. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voéi ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

30. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-
dni="30.12.9999'> <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>,3
Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podlfa § 53 ods. 7 Oblianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava k nehnutefnosti je pri spotrebitelskej zmluve
nepripustné.



33. Podla § 54 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252354'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>,2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.
%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999">, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 2 pism. a) <aspi://module="ASPI'&link="250/2007%20Z .z.
%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999">, b) <aspi://module="ASPI'&link="250/2007%20Z.z.%25232'&ucin-
k-dni='30.12.9999>, e) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="250/2007%20Z.z.
%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
.Zakon o ochrane spotrebitela), a) spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na
jej ucet, e) dodavatelom je podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého Cinnost neovplyviiuje viastnosti vyrobku.

35. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='250/2007%20Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatel/nymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su
zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zékonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> alebo Obchodného zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='513/1991%20Zb.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Obclianskeho zdkonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sa primerane pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

36. Podla § 7 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='250/2007%20Z.z.%25237'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>,2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. <aspi://module="'ASPI'&link="250/2007%20Z.z.
%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni neskorSich predpisov, nekalé obchodné praktiky su
zakazané. Obchodna praktika sa povazuje za nekall, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti.

37. Pred preskiumanim Zaloby z vecného sud skumal €i je dany naliehavy pravny zaujmu na
poZadovanom uréeni. Dfiom 01.07.2016 nadobudol u€innost Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok <aspi://module="'ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktorym bol zruSeny
Obgiansky sudny poriadok <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (§
473 Civilného sporového poriadku <aspi://module="'ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523473'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, dalej len ,CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>%), v ktorom v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zafaté predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2 prvej vete CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> sa uvadza, Ze pravne Uucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle § 470 ods. 1 CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523470'&ucin-k-dni="30.12.9999"> plati tento zakon
aj na konanie v sudenej veci, ktoré zaCalo pred dfiom nadobudnutia Uc€innosti CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

38. Zaloba Zzalobkyne bola podana v prejednavanej veci za G&innosti predchadzajiceho procesného
predpisu Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), podla v tom ¢ase ucinného § 80 pism.
¢/ OSP <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Uvedené ustanovenie,
rovnako ako ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, umoziuje Zalovat o urCenie, &i tu je alebo nie je pravo, nie v3ak UspeSne



sa domahat ur€enia pravnej skutonosti. NemozZno vSak opomenut suasnu ustalenu prax
sudov v8etkych inStancii, ktoré podla § 80c OSP <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252380c'&ucin-k-dni='30.12.9999'> pripustali naliehavy pravny zaujem aj na urlovacich Zalobach
Zalobcov(spotrebitelov) Zzalujucich o  urenie pravnej skutoCnosti a takymto Zalobam bolo i
vyhovené. Ak sa potom Zzalobca obratii na sud s urfovacou Zzalobou podanou za u&innosti
OSP <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a za stavu, Ze obdobnym
Zalobam sudy prvej inStancie v tom C&ase vyhovovali, mala Zalobkyfa legitimne ocCakavanie,
Ze aj v jeho pripade bude sud prvej inStancie postupovat rovnako a takuto urdovaciu Zalobu
vyhodnoti ako Zalobu, na ktorej ma Zalobkyra naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfia mohla
mat legitimne ocakavanie, Ze sud bude v pripade jej urCovacej Zaloby o urCenie neplatnosti
pravnych skuto€nosti podanej za uc&innosti OSP <aspi://module="'ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> postupovat rovnako, ako by postupoval v &ase, ked by podfa OSP <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> i rozhodoval. Z toho je zrejmé, Ze by
bolo porusenim principu predvidatelnosti postupu sidu a v kone€nom désledku i porusenim principu
pravnej istoty, ak by po zmene procesnej pravnej Upravy sud postupoval (v konani zaatom za
Ucinnosti OSP <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>) inak, ako by
postupoval, keby rozhodoval za u&innosti OSP <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> v otazke danosti naliehavého pravneho zaujmu.

39. Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je spravidla
dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi sporovym stranami, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.
Samotny objektivny stav pravnej neistoty je zaloZzeny uz tym, Ze jeden z U€astnikov pravneho ukonu
tvrdi, Ze tento pravny ukon je neplatny, Ci toto tvrdenie je alebo nie je dbvodné, je predmetom konania vo
veci samej, to nemozno posudzovat pri skimani naliehavého pravneho zaujmu. Co je v8ak podstatné,
pre urenie existencie naliehavého pravneho zaujmu sa sufasne vyZaduje, aby tento stav pravne;j
neistoty bolo mozné odstranit prave ur€ovacou Zalobou. V danom pripade z podani Zalobkyne vyplyva,
Ze chce dosiahnut obnovenie svojho vlastnickeho prava k predmetnému bytu. To je mozné Zalobou
o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy (aj ked v pripade vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy musi
nasledovat usporiadanie vecnopravnych ucinkov kupnej zmluvy medzi jej u€astnikmi), alebo Zalobou
o ur¢enie vlastnickeho prava (kde by sa sud zaoberal platnostou alebo neplatnostou kupnej zmluvy
ako predbeznou otazkou). V oboch pripadoch ide o urovacie Zaloby, av8ak v pripade Zaloby o
urCenie vlastnickeho prava su uc€astnikmi konania - okrem Zalobcu - len su€asny vlastnik (vlastnici)
predmetnej veci, o nemusia byt (aj ked v tomto pripade su) vSetci u€astnici kipnej zmluvy. Bolo by
neziaduce, aby sa otazka platnosti alebo neplatnosti zmluvy rieSila ako predbezna otazka v konani, v
ktorom nemusia byt u€astnikmi konania v3etci u€astnici zmluvy, teda rozhodnutie v takomto konani by
nezavazovalo vSetkych uc€astnikov zmluvy. Preto treba uprednostnit priame rieSenie otazky platnosti
alebo neplatnosti zmluvy (kedZe ide o otdzku zasadného vyznamu pre U€astnikov danej zmluvy) v
samostatnom konani o neplatnost’ tejto zmluvy, ako je tomu v tomto pripade. Vyslovenim neplatnosti
napadnutych pravnych ukonov by sa pravne postavenie Zalobkyne zlepSilo najma v tom, Ze by mohla
pozadovat vzajomné vratenie poskytnutych plneni. Sud tak dospel k zaveru, ze naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy a dohody o zmenke je dany. Pokial Zalovany
argumentoval tym, Ze v petite nie je vyjadrena synalagmatickost, teda vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov pravneho ukonu (najma predmetnej kiipnej zmluvy), sud k tomu uvadza, Ze pri zalobe o
neplatnost pravneho ukonu ide len o preskimanie jeho platnosti. Vzajomné vydanie poskytnutych pineni
(§ 457 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%2523457'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obc¢ianskeho
zakonnika) nasleduje az po vysloveni neplatnosti pravneho tkonu.

40. Je nesporné, Ze predmetnej kupnej zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia
20.05.2013 predchadzalo uzatvorenie zmluvy o uvere €. 38/11 dna 09.02.2011 medzi Zzalobkyriou
ako diznikou a veritefom Tatra credit a.s. Zalobkyfa bola v zloZitej finanénej situacii ako rozvedena,
vychovavala tri deti, na ktoré poberala nahradné vyZivné ako ucel Cerpania Uveru uviedla okrem
nutnost’ uhradit’ dlhy na elektriku, plyn. V konani nebolo sporné, Ze veritelovi nepreukazovala svoje
pomery sved&iace o schopnosti Uver mesacéne splacat. V rdmci Uverovej zmluvy zo dfia 09.02.2011
boli dohodnuté splatky: 6 mesiacov po 300 eur a diia 09.08.2011 mala zaplatit jednorazovo sumu
10.000,- Eur. Celkova vyska uveru na splatenie bola uvedena vo vyske 11.800,- Eur. Zaroveri podpisala
Zalobkyfia zmluvu o zaloZznom prave €. 38/11 z 09.02.2011 a z&loZzné pravo k jej nehnutelnostiam



sa zaevidovalo do katastra v prospech Tatra credit, a.s. Pre nestihanie splacat splatky boli postupne
uzatvorené s veritefom Tatra credit, a.s. tri dodatky k predmetnej iverovej zmluve (Specifikované vyssie).
Dodatkom €. 3 bola uréena lehota na splatenie 09.02.2013 a navySena suma na splatenie vo vyske 30.
438,63 Eur. Dohodli si splacanie celkom na 24 mesiacov a 25. mesiac jednorazovo uhradit’ 19.000 Eur.
Pre pretrvavajuce omeskanie so spldcanim od 09.06.2012 mala byt zaloZena nehnutelnost’ Zalobkyne
vydrazena.

41. V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalobkyha ako prva obratila s ponukou predaja jej domu,
preto sud ustdlil za pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze prave jej veritel Tatra credit a.s. inicioval su€innost
so Zalovanym v zaujme zabezpec&enia splatenia Uveru poskytnutého Zalobcom a rieSenia situacie so
zacgatim vykonu zalozného prava. S/ poukazuje na to, Ze prepojenost’ tychto dvoch spolo&nosti ( jedna
poskytujuca uvery Casto aj so zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti diZnikov a druha obchodujuca
s nehnutefnostami) sudu vyplynula aj z viacerych sudnych rozhodnuti, napr.: KS Banska Bystrica pod
sp. zn. 17C0/1262/2014, na OS Trenc€in sp. zn. 17C/93/2015, na KS v Trend&ine sp . zn. 6Co/145/2015.

42. Zalobkyfa ako predavajlca uzatvorila so zalovanym ako kupujtcim dria 20.05.2013 kipnu zmluvu &.
4025/13, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k vy3&ie Specifikovanym nehnutelnostiam. V zmluve je
uvedena kupna cena 30.000 Eur, preukazatelne sa znalecky posudok na urenie hodnoty nehnutelnosti
Zalobkyne nerobil. V samotnej kipnej zmluve sa uvadza, Ze predavajuca sa zavazuje, Ze prevzaté
finanéné prostriedky pouZzije v prvom rade na vyplatenie svojich zavazkov a vymaz tarchy zapisanej
na liste vlastnictva €.44, k.u. Tren&ianska Tepla a v zmluve Specifikovanej. V texte zmluvy je uvedeny
zavazok kupujuceho uhradit’ kipnu cenu predavajucej priamym vkladom na ucet predavajucej v def
podpisu zmluvy a Zalobkyne predmetné nehnutefnosti vypratat, uvolnit, odovzdat do 20.11.2013,t.j.do 6
mesiacov bez naroku na bytovu nahradu. V ten isty def strany sporu uzatvorili zmluvu o uzavreti budice;j
zmluvy, kde sa zaviazal Zalovany ako buduci predavajuci previest za odplatu 32.000,- Eur buducej
kupujucej (zalobkyni) vlastnicke pravo k nehnutefnostiam a dohodu o pouziti zmenky a vyplfiovacom
prave k zmenke za u¢elom zabezpec€enia pohladavky veritela, vyplyvajucej z kipnej zmluvy €. 4025/13.

43. Predmetné zmluvy su nepochybne spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na ustanovenia § 52
a nasl. <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho
zékonnika a ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany v danej veci vystupoval ako
podnikatel, ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, bol povinny konat s naleZitou
opatrnostou. Zalobcovia mali postavenie spotrebitelov, ktori nemaju postavenie podnikatela, a ktori
nemohli ovplyvnit podstatny obsah zmluvy. Vzhfadom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov
zavazkového vztahu bol teda Zalovany povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitefa ako aj ustanoveniami o spotrebitefskych doloZzkéch upravenych v § 52
a nasl. OZ. Sud ma za to, Zze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela potrebné uplatnit primerane ustanovenia Obdianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a vykladovo prihliadat i na smernice
ES zaoberajuce sa pravnym postavenim u¢astnikov spotrebitelského vztahu.

44. 7 dokazovania vyplynulo, Ze prave nemoznost splacania dlhu voci Tatra credit a.s. a stav finan¢nej
nudze v désledku straty prace a vykon zalozného prava predajom domu priviedol Zalobkyfiu k
Zalovanému. Podla tvrdenia Zalobkyne prave v tom &ase jej mal byt na vyrieSenie situacie odporuceny
Zalovany. V otazke procesu uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
je zrejmé, Ze kupna zmluva zo dnia 20.05.2013 bola Zalobkyhou uzatvorend so Zalovanym za
okolnosti, kedy tejto zmluve predchadzala zmluva o uvere &. 38/11 uzatvorena medzi Zalobkyriou
ako dIZzni¢kou a Tatra credit a.s. ako veritelom a Ze v Case pred uzavretim kupnej zmluvy existoval
dlh Zalobkyne vo vztahu k spolo€nosti Tatra Credit a.s. Napokon to vyplyva zo samotnej kupnej
zmluvy, z Clanku V., kde bolo zaznamenané, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je vyznadena
tarcha - zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zalozného prava &. Y. v prospech Tatra credit a.s. a
Zalovany ako kupujici vyhlasil, Ze uvedené berie na vedomie. Zalobkyria totiz okrem Uverovej zmluvy
€. 38/11 uzatvorila s Tatra credit a.s. ako veritefom aj Zmluvu o zaloZnom prave, a teda pohladavka
Tatra Credit a.s. bola zabezpe€ena zaloZznym pravom nehnutelnosti - predmetného rodinného domu
s pozemkom. Sved&i o tom aj kvitancia Tatra credit a.s. ktorou tato spolo&nost oznamila zanik
zéloZzného prava. Uvedené skutoCnosti sud uvadza v suvislosti s tym, Ze proces, ktory viedol k
uzatvoreniu predmetnej kipnej zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym & 4025/13 nebol celkom bezny



a klasicky, ked postup pri uzatvoreni zmluvy ako dvojstranného pravneho Ukonu je upraveny v § 43a
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252343a'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Zmluva je dvojstranny pravny ukon skladajuci sa z dvoch jednostrannych pravnych
ukonov, prvym z nich je navrh na uzavretie zmluvy, teda jednostranny urditej osobe alebo osobam
adresovany prejav vble navrhovatela, v ktorom dostato¢ne ur€itym spésobom navrhuje adresatovi
uzavretie zmluvy s urcitym obsahom (aspofi podstatnymi nalezitostami navrhovanej zmluvy) a s tym,
Ze tento je pre navrhovatela zavazny okamihom jeho dbjdenia adresatovi, t.j. ked sa dostane do jeho
dispozicie a druhym jednostrannym pravnym ukonom je prijatie navrhu (akceptacia), ktorym adresat
dava navrhovatelovi najavo, Ze prijima navrh na uzavretie zmluvy s obsahom v fiom uvedenym. V
tomto pripade Zalobkynia sama aktivnhe ziadnym spdsobom nevyhladavala zaujemcu o kiipu spornych
nehnutelnosti, neponukala ich na predaj prostrednictvom inzeratov alebo realitnych kancelarii. Ak
v tomto pripade mala byt Zalobkyfia tou, ktora prejavila volu a navrhla uzavretie kupnej zmluvy,
potom jej navrh musel byt vazny, obsahujuci aspori podstatné nalezitosti navrhovanej zmluvy (v tomto
pripade kupnej zmluvy, ktorej podstatné nalezitosti si predmet kipy a kupna cena). Je nepochybné,
Ze zalobkyrfia nenavrhovala kupnu cenu. Je otazna aj jej véla uzatvorit kipnu zmluvu, €o vyplyva z jej
vyjadreni a tvrdeni. Podla tvrdenia Zalobkyne si navrh kupnej zmluvy neprecitala, tato zmluva jej ani
nebola dana vopred k dispozicii. Je nesporné, Ze kiipna zmluva bola vopred pripravena inym osobami
ako Zalobkyriou, a teda Ze Zalobkyrna predmetnu zmluvu obsahovo nepripravovala. Skutonostou je,
Ze Zalovany ( zastupeny konatelkou)podpisoval kiipnu zmluvu na inom mieste a v inom Case ako
Zalobkyria. Navy$e skuto€nostou je, Ze v €ase podpisu kupnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
Zalobkyha v predmetnom rodinnom dome byvala aj s detmi, v tomto dome si uspokojovali potrebu
byvania. Zalobkyfa nikdy nemala zaujem nehnutelnosti vratane hnutelnych veci nachadzajucich sa v
nehnutelnostiach, odpredat, rozhodne nie do €asu, kym v fiom byva, pri¢om v ¢ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy so Zalovanym nebolo mozné Zalobkyni s rodinou si iné trvalé byvanie zabezpedit.

45. Po posudeni dévodov a okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, na zaklade ktorych
Zalobkynia previedla na Zalovaného vlastnicke pravo k svojim nehnutefnostiam na zaklade vykonaného
dokazovania, obsahu listinnych dékazov si sud ustalil, Ze dévod uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy
pramenil zo zavazku Zalobkyne splatit’ Uver veritelovi Tatra Credit a.s. a odvratenie zrealizovania drazby
ich nehnutelnosti, kedZe bola v omeskani so splacanim. | z vyjadrenia zalobkyne a ako aj z skutkovych
okolnosti predchadzajucich uzavretiu kipnej zmluvy a aj obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Zalobkyria
potrebovala finan¢éné prostriedky na vyplatenie dlhu zo zmluvy o uvere &. 38/11 diia 09.02.2011 v zneni
dodatkov pretozZe inak by doslo k realizacii drazby.

46. Na zaklade vsetkych tychto skuto€nosti sud vyhodnotil kipnu zmluvu z 20.05.2013 za neplatnu
z dévodu obchadzania zakona, Cize v rozpore s § 39 OZ. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfia nemala
umysel predat svoje nehnutelnosti, ale primarne potrebovala splatit’ svoj dlh. Z toho sidu potom vyplyva,
Ze nechcela uzavriet kipnu zmluvu, ale zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov, teda zmluvu o
uvere. Preto na strane Zalobkyne absentovala vbla previest trvale vlastnicke pravo na zalovaného.
Teda absentovala tu slobodnd, vazna véla uzavriet predmetnu kiipnu zmluvu a tato zmluva o prevode
vlastnictva, ak aj spifia ostatné nalezitosti kipnej zmluvy, je neplatna podia § 37 ods. 1 <aspi:/
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcfianskeho zakonnika.

47. K nedostatku vaznosti véle Zalobkyne uzavriet kiipnu zmluvu sud dodava, Ze o nedostatok vaznosti
vble ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, ale v inej
kvalite, neZ to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole patria medziinym ukony urobené s vnutornou
vyhradou a simulované pravne ukony. Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati
tento ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov zmluvy a ak su splnené vietky jeho naleZitosti. Z uvedeného
potom vyplyva, Zze ak ma byt urlitym pravnym ukonom urobenym len ,,naoko“ (tzv. simulovanym
pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny
ukon neplatny z dévodu nedostatku skuto€nej véle konajucich subjektov urobit tento Ukon. V takych
pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli
subjektov a Ze spifa nalezZitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany
pravny ukon nedovoleny (prie€il by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 41a ods. 2, veta
prva Obc&ianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).
Podla nazoru sudu u€elom uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy malo byt zabezpec€enie pohladavky
Zalovaného z titulu jeho Uhrady dihu za Zalobkyriu, kedZe predmetna kdpna zmluva, ako dvojstranny



pravny ukon, nebola urobena vazne, absentoval v nej jeden prvok vlle - vaznost, je takato simulovana
zmluva podla § 37 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Disimulovany pravny ukon zmluvnych stran by mohol
byt platny, iba ak by spifial vSetky naleZitosti pravneho Ukonu. Sud teda uzatvara, ze dévodom
predmetnej kupnej zmluvy nebolo to, ¢o sa takymto pravnym ukonom sleduje, t.j. predaj a kupa
nehnutelnosti, ale zabezpecenie pohladavky Zalovaného vodi Zalobkyni, teda zabezpec€enie navratnosti
plnenia za Zalobkyfiu uzavretim predmetnej zmluvy. Sud dodava, Ze uzavretie kupnej zmluvy
za UCelom jej spatného predaja, je obchadzanim zakona, a to § 553 Obdianskeho zakonnika
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523553'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o zabezpelovacom
prevode prava

48. Uzatvorenim kupnej zmluva a nasledne zmluvy o buducej zmluve doSlo zo strany Zalovaného k
obideniu generalneho zakonného zakazu uvedeného v § 53 ods. 7 OZ, podla ktorého zabezpecenie
splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu k nehnutefnosti
je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Otazku obchadzania zakona si sud v tomto konkrétnom
pripade vyhodnotil nie len z jazykového hladiska, ale v prvom rade hladiska teleologického.
Obchadzanie zakona obsahom alebo u€elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny
ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby
z&kon dodrzany nebol. Hoci po formalnej strdnke doslo k uzatvoreniu bezvadnej kupnej zmluvy a zmluvy
o kupe prenajatej veci, svojimi désledkami v tomto konkrétnom pripade sleduju ciel zakon obist. Tomu,
Ze malo ist o uzavretie zmluvy o Uvere medzi stranami sporu nasvedCuje aj skuto€nost, Ze Zalobkyna
previedla svoje nehnutelnosti na Zalovaného za 30.000,- Eur , ale Zalovany jej mal spatne predat tie isté
nehnutelnosti za 32.000,- Eur. Z toho sudu vyplyva, Ze suma 2.000,- Eur predstavovala akusi odplatu
(urok) za poskytnutie uveru.

49. K vysSie uvedenym zaverom sud dospel podporne aj z dovodu, Ze takyto pripad, kedy Zalovany
vstupuje do podobnych pravnych vztahov, nie je ojedinely, opakoval sa ( napr.: rozhodnutie OS PreSov
sp. zn.15C/166/2010 z 21.5.2012, OS Vranov nad Toplou sp. zn. 3C/35/2012 z 15.1.2014). Na zaklade
vSetkych tychto zaverov sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva z 20.05.2013 a Dohoda o pouziti zmenky
a vyplfiovacom prave k zmenke su z dévodu obchadzania zakona absolutne neplatné pravne ukony v
zmysle § 39 OZ.

50. Bez ohfadu na vy3Sie uz uvedené sud dodava, Ze povaZzuje za prie€iace sa dobrym mravom (contra
bonos mores, §3 OZ v spojeni s § 39 OZ) uz to, Ze kvlli péziCke pbvodne vo vyske 10.000,- Eur by
Zalobkyha ako spotrebitelka mala prist o nehnutefnost’ v blizkosti krajského mesta v ktorom byva s
detmi. | preto hodnotil sud uzavretie predmetnej kipnej zmluvy a dohody o pouZiti zmenky za zneuZitie
tiesne, neskusenosti, rozumovej vyspelosti, i lahkomyselnosti Zalobkyne, jej doverc&ivosti, neschopnosti
plnit zavazky za u€elom ziskania znaéného a nedévodného prospech a za vieobecne neakceptovatelny
pravny ukon z hladiska v spolognosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzajomnych vztahov
medzi fludmi (rozsudok NS SR, sp. zn. 3 cdo 137/2003).

51. Zalobkyra ako spotrebitelka konala v znaénej finanénej tiesni. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobcovia uzavreli zmluvu slobodne, vazne, zrozumitelne a uréito. Sud poukazuje na ustalenu
judikaturu sudov, kde sa konstatuje, Ze poskytovatel sluZieb v oblasti financii ma tuto sluzbu poskytovat
s ¢o najdéslednejSou opatrnostou, to znamena, Ze poskytovatel sluzby ma v Case kedy poskytuje takuto
finanénu sluzbu zistovat, v akej situacii sa Ziadatel o tdto sluzbu, teda klient nachadza, &i nejde o vaznu
finanénu tiesen u klienta, ktora ich priviedla k uzavretiu takéhoto pravneho Ukonu. V danom pripade
Zalobkyha uzatvérala aj pdvodnu uverovu zmluvu €. 38/11 tak, Ze predmetom tohto vztahu bola p6zi¢ka
penazi a tiesniva finanCna situacia Zalobkyrfia a nasledne takto uzavreli aj kipnu zmluvu, zmluvu o
buducej zmluve a dohodu o pouziti zmenky. O nedovolenost, a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho
ukonu ide tieZ v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom. Ide o pripady, ked U€astnik kona v rozpore
so zakladnymi, vSeobecne uznavanymi, v spolo€nosti panujucimi moralnymi zasadami ohladne vztahov
a konania medzi fludmi (subjektmi). A prave v tomto konkrétnom pripade su kipna zmluva a dohoda o
pouZziti zmenky pre svoju nedovolenost’ neplatnymi pravnymi ukonmi v zmysle § 39 OZ.

52. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze kupna zmluva a dohoda o pouziti zmenky
zabezpecujuca pohladavky veritefa z tejto kipnej zmluvy zo dria 20.05.2013 su pravnym ukonom
absolutne neplatnym. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho



priamo zo zakona (ex lege) a hladi sa nari, ako keby nebol urobeny. Sud preto Zalobe o uréenie ich
neplatnosti vyhovel( vyrok I., 11.).

53. Pokial ide o urenie neplatnosti zmluvy o zmluve buducej zo dfia 20.05.2013 sud sa stotoznil s
namietkou Zalovaného, Ze zavazok vyplyvajuci pre u€astnikov z napadnutej zmluvy o buducej kupne;j
zmluve (t.j. pre Zalobkyfiu a Zalovaného) zanikol, nakolko v uvedenej lehote nedoslo k uzavretiu riadnej
kupnej zmluvy a ani jeden z jej u€astnikov sa su€asne v lehote do 1 roka od marneho uplynutia lehoty
na uzavretie riadnej kupnej zmluvy nedomahal na sude nahradenia prejavu véle uzavriet riadnu kipnu
zmluvu v zmysle § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. NemozZno konstatovat, Ze bez tohto urcenia
bolo pravo Zalobkyne ohrozené alebo bez tohto ur€enia sa stalo jej pravne postavenie neistym, ucastnici
zmluvy o uzavreti buduicej kipnej zmluve uz nie su jej obsahom Ziadnym spésobom viazani, teda
pre nich z tohto pravneho ukonu nevyplyvajua do buducna Ziadne prava alebo povinnosti. Nie je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti napadnutej zmluvy o budicej zmluve. Sud
preto Zalobu o urcenie jej neplatnosti zamietol( vyrok Ill.)

54. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym vysluch notara JUDr. Du8ana Mikitu, nakolko
a objektivne existuje predpoklad, Ze s odstupom rokov si svedok neméze pamatat na komunikaciu so
Zalobkyhou (vzhlfadom na okolnost, Ze so Zalobkyriou mal prist do kontaktu ako notar).

55. Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

61 O trovach konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
a Uspesnejsej zalobkyni priznal nahradu trov tohto konania. Zalobkyfa bola Uspesna v 2 vyrokoch
a neuspesSna v jednom, vzhladom na pomer Uspechu Zalobkyne v rozsahu 66,66% a Zalovaného v
rozsahu 33,33% sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33% (66,66 - 33,33),
ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni k rukam jej zastupcu vo vySke, ktoru ur€i samostatnym
uznesenim sudny uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti
sud urdil zalovanému trojdfiovu lehotu, avSak tato za€ne plynat az pravoplatnostou uznesenia o vyske
nahrady trov konania, kedZe aZ na zdklade tohto uznesenia bude Zalovanému zrejmé v akej konkrétne;j
vyske mé Zalobkyni trovy konania nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



