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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 10.12.2021 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kolldrom v trestnej veci obZalovaného T. F.. stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sid oslobodzuje obzalovaného T. F., N.. XX XX.XXXX
M.A.A,C.A. V. X, C..C.. M. M. M. U. A. A. spod obzaloby pre obzvlast zavazny zlogin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade,

Ze

P. Q. po predchadzajucej vzajomnej ustnej dohode s T. F. uzavretej zagiatkom roka XXXX, podla ktorej
mal P. Q. vypestovat rastliny rodu E., ktoré mal po usu$eni odovzdat za u¢elom dalSieho predaja T. F.,
ktory ich mal predat a zisk z predaja si mali rozdelit rovnym dielom, P. Q.I. od mesiaca V. XXXX do dfia
XXXXXXXX M. Y. V, Y.. K, v mieste prechodného bydliska v rodinnom dome &. X a v priestoroch a
pozemkoch k nemu prinaleziacich, ktorych vlastnikom je jeho matka Q. Q., XX.XX.XXXX, zo semiacok,
ktoré mu na tento ucel zabezpecil aj T. F., bez povolenia vypestoval presne nezisteny pocet rastlin
rodu E. (K.), ktoré postupne vysusil, spracoval a prechovaval pre vlastnu potrebu a za ucelom ich
odovzdania T. F., ktory mal dalej tento rastlinny material v zmysle Ustnej dohody postupne predat dalSim
osobam, pri¢om dria XX. XX.XXXX prechovaval X XXX,XXX g rastlinného materialu rastlin rodu E. (K.) s
obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) od X,X % hmotnostnych do XX,X % hmotnostnych,
z ktorého mnozstva je mozné vyrobit najmenej X XXX obvykle jednorazovych davok drogy spésobilych
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, kazda s obsahom uginnej latky tetrahydrokanabinol (THC)
minimalne XX mg, pricom ich hodnota pri cene X €. za gram predstavuje sumu najmenej X XXX, XX €,
kde rastliny rodu E. si uvedené s |. skupine omamnych latok podlfa zakona €. XXX/XXXX Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni a tetrahydrokanabinol (THC)
ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany T. F..
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo diia XX.XX.XXXX, kedy uznal vinnych P.
Q. P. T. F. vinnymi pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. e) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Na zaklade odvolania obzalovaného



T. F. Krajsky sud A. A. svojim uznesenim XTo XX/XXXX zo difia XX XX.XXXX prvostuprfiovy rozsudok
zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze
povinnostou prvostupfiového sudu bude dostato¢ne sa vysporiadat’ s dokaznou situaciou, eventualne
vykonat' i nové dokazy. Klu€ovou ulohou okresného sudu bude zodpovedat otazku, ¢i je usved&ujuca
vypoved spoluobzalovaného postadujuca na jednoznacné preukazanie viny obZalovaného T. F..

Obzalovany 2) T. F. uviedol, Ze je nevinny. ObZalovaného 1/ pozna, byvaju spolu v obci V. a boli taki
kamarati. Poznaju sa pravdepodobne od roku 2019. Po€as obdobia do XX. XX.XXXX sa sem tam spolu
stretli, ale posledného pol roka pred ich zadrzanim, t.j. XX. XX.XXXX sa uz nestretavali vébec. Stretavali
sa bud u neho alebo niekde v dedine. On k nemu nechodil. Nikdy u neho nebol, viem v8ak, kde byva
priblizne XXX metrov. Obec je mala, ma asi 150 obyvatefov. Mimo obce sa velmi nestretavali. Chodieval
k nemu niekedy si pokecat, niekedy spolu uzili aj marihuanu. Bud ju doniesol obZalovany 1) alebo ju
niekedy ajon. Ta jeho pochadzala od fetakov z K.. Nikdy marihuanu nedrzal v nejakom velkom mnozstve
a ani ju nepredaval. PouZivanie marihuany nebolo nejaké extrémne, mozno raz za mesiac, eventualne,
ked bola prilezitost. Pokial aj obZalovany 1/ doniesol marihuanu, nevie, odkial' ju mal. To je otdzka na
neho. ObZalovany 1/ ho sem tam zaviezol na nakupy do K., eventualne do D., F. V.. Va&Sinou s nim bola
aj priatelka a maly syn. Vozieval ho na jeho aute, lebo obZalovany 2) eSte nemal dorobeny vodisky
kurz. Nikdy nemal vedomost o tom, Ze by obZalovany 1/ pestoval marihuanu. Bol aj prekvapeny po
nasom zadrzani na policii, Ze ¢o tam vlastne robi, aj sa ho na to pytal. Medzi obZalovanymi finanéné
nezrovnalosti, napriklad dlhy pravdepodobne neexistovali, on si s nim nikdy nedelil peniaze. Nikdy
neuzavrel s obZalovanym 1/ Ziadnu dohodu o pestovani. Nemal ani vedomost’ o tom, Ze ju pestuje.
To sa dozvedel az po svojom zadrzani. Nikdy obZalovanému 1/ nedal Ziadne semena rastliny rodu E..
V blizkosti svojho bydliska nikdy nepestoval rastliny marihuany, ani vobec. Na otazku, ¢i posielal cez
mobilné siete, eventualne cez aplikacie mobilného telefénu nejaké fotky marihuany obzalovanému 1/,
obzalovany 2) odpovedal, Ze nie. Fotky videl v &asti spisu a nevie, ako sa tam tie fotky ocitli. V tom
C¢ase mal mobilny telefén, ktory pouzivala jeho druzka a viaceré osoby, brat a sem tam si ho zabudol
u Q.. Aj v tomto mobilnom teleféne pouzival aplikacie socialnych sieti - H., J., V.. Stav bol taky, Ze vo
vSetkych troch aplikaciach bol permanentne prihlaseny, neodhlasoval sa z nich. Nikdy sa nezaoberal
predajom marihuany. Nikdy nemal mozZnost realizovat predaj marihuany. Nevie, pre€o sa to tak rychlo
zomlelo. Podla neho tieto veci obZalovany 1) tvrdi na neho preto, lebo sa snazil dostat’ z vazby, ¢o sa
mu aj podarilo a nechcel byt v tom sam. Snazil sa preniest nejaku zodpovednost na neho. ObZalovany
1) si vlastne 8 mesiacov uzival Zivot na slobode, zatial €o on bol vo vazbe a to pre ni¢, za ni¢. Vratil
sa mu aj pekny pocet 10 eur bankoviek. Na to nema slov, nevie si to nejak vysvetlit. Ked ho zadrzali
kuklagi 09.10.2020, tak sa ho pytali, kde ma elektricky oplotok s marihuanou. Zostal zasko¢eny, Ze
Ziadnu marihuanu nema a ani elektricky oplotok. Na ¢o nasledne ho zbili a aj tak nenasli pri domovej
prehliadke ni¢, €o by suviselo s trestnou Cinnostou. Keby predaval drogy, tak najdu nejaké pomécky,
vahy a podobne, nebolo njdené absolutne ni€¢. On sa stretol s réznymi fludmi vo vézbe s tym, Ze ich
davali za 2-3 gramy do vazby a obZalovanému 1/ nasli X,X K. a je stéle na slobode.

Svedok B. E. uviedol, Ze poznéa obidvoch obZalovanych, pretoZe su z dediny a bliZzSie ani nie. Svedok
vypovedal zhodne ako v spise na ¢l. 120, kde uviedol, Ze na dolnom konci byva T., ktorého volaju T.
A.. Nedaleko domu, kde byva T., sa bol hrat jeho syn K. E. s bratom. Synovia mu uviedli, Ze T. tam ma
asi nasadenu marihuanu a Ze ich za€al nahanat. Vedeli o aku rastlinu sa jednd, poznaju ju z internetu.
Rastlin bolo viac. Vtedy sa na miesto samé nesiel pozriet. 18iel tam az neskér, potom, €o T. A. nahanal
synov po dedine so Svagrom P. M.. Na luke na8li prazdne Cierne kvetinace, rastliny tam neboli. V dome
T. A., vo dvore, videli rovnaky &ierny kvetinag, a rastlinu v iom. Rastlinu vyfotil a fotografiu odovzdal
policii. Z podutia od deti v dedine vedel, Ze aj P. Q.i. pestoval marihuanu, niekde pod horou. Aj toto
oznamil starostovi. Dalej dodal, Ze tuto zaleZitost pred zadrzanim obZalovaného 2/ s nim neriesil. Od deti
v dedine vie, Ze mal obZalovany 1/ pestovat marihuanu. Malo to byt na tej istej IUke, o ktorej rozpraval.
Na margo poznamky prokuratora, Zze v trestnom oznameni spomina osobu T. A., svedok uviedol, Ze
nevedel, ako sa vola, ale je to ta istd osoba ako T. F.. Svedok sa nevie vyjadrit’ k existencii nejakych
rastlin rodu E., ktoré by sa mali nachadzat pri rodinnom dome obZalovaného 1/, kedZe nechodi tym
smerom. Na otazku obhajcu obZalovaného 2/, & svedok niekedy videl na tych miestach rastliny rodu E.,
svedok odpovedal, Ze nie, nechodi po tych lukach , nevie, komu patria tie parcely. Pokial hovoril tieto
informacie, mal ich od vlastnych deti a tie maju 13 a 14 rokov. Vzdialenost medzi jeho domom a domom
obZzalovaného 2) je po polnej ceste asi 100-150 metrov.



Vo veci bola vypoduta aj B. S., druzka obZalovaného, ktora vypovedala, Ze s obZalovanym 2/ st ako druh
a druzka asi tri roky a maju spolu jedno dieta. Byvala u svokry v V. C.. X. Jej druh je nevinny, nespéachal
to, o sa mu kladie za vinu. Vébec nerozumie, pre€o je stihany vo vazbe, kedZe sa u nich nenaslo ni¢,
Ziadna marihuana, drogy. On nemam byt preco stihany vo vazbe. Na otazku samosudcu, pre€o ma byt
stihany na slobode, ked podla svedkyne je nevinny, svedkyfa uviedla, Ze myslela to tak, Ze nema byt
vébec stihany. Spolo€né dieta sa narodilo v roku XXXX a ona je eSte stale na materskej. Prijem mali z
jej rodiCovského prispevku, jej druh brigadoval, nemal stalu pracu. Vzdy si vSak zarobil €istou pracou a
nie takou. Nikdy nerobil nie€o také, €o je trestné. Pokial brigadoval, tak sa vracal pravidelne domov. Je
to vzorny otec a staral sa o dieta. Jej druh nemal mobilny telefén, mala ho svokra a ten vyuzivali vSetci.
Nepamata si aky, pretoze uz ma druhy. Bol to smartphone. Svedkyria ma konto na H., nema konto na J..
Pokial volala z telefénu, bol to klasicky a nepouzivala aplikaciu na telefone. Nema vedomost o tom, &i
druh mal Gé&ty na socialnych sietach. Obzalovaného 1/ pozna, nevie, od kedy presne. Nemdze povedat,
Ze by bol T. kamarat. Vie, Zze pokial potrebovali, tak ich niekam odviezol na nakup, k lekarovi. Nema
vedomost o tom, Ze by ho niekedy viezol samostatne, bez jej pritomnosti. Vie, kde obZalovany 1/ byva.
Je to na opaénom konci, je to dost’ daleko. Obec ma 150 obyvatelov a vSetci sa poznaju. Svedkyna
nema vedomost o tom, Ze by druh uzival omamné alebo psychotropné latky. Nema s tym ni¢ spoloné
a staral sa o0 nas vzorne. Nema byt pre€o odsudeny, vSak maju malé dieta, o ktoré sa treba starat' a to
dieta je eSte aj choré. Svedkyna si nevie vysvetlit ako je mozné, Ze sa v krvi nasli stopy po omamnych
latkach. Svedkynia nema vedomost o nejakych pestovatelskych aktivitach obZalovaného 2). Pokial druh
chodil na brigady, bol vyplacany denne a aj to mizerne. Za cely defi dostal 30 eur. Keby mali va&si obnos
penazi, neZiju u svokry, ale Ziju samostatne. Nemali vac¢si obnos penazi. To, Ze obZalovany 2) nie je
doma, rodina znasSa velmi tazko. Synovi chyba mu otec, nema sa kto o neho starat. Bude to velmi zle
znasat, ked ho odsudia za ni¢ a vlastne aj cela rodina.

Matka obZalovaného 2), svedkyna Q. A., vypovedala zhodne ako v spise na &l. 145, kde uviedla, Ze
syn nikdy nemal doginenia s marihuanou, rozhodne ju nepestoval a doma neprechovéaval. Casto riadila
dom a bola by si vSimla marihuanu. Syn sa riadne staral o rodinu, chodil na brigady, preto povazuje
obvinenie za nepravdivé. S Q. sa sice kontaktoval, ale naposledy asi pred pol rokom. Zvykol ku nim
chodit a niekedy syna odviezol. Dalej dodala, Ze syn vlastnil motorové vozidlo tak dlho ako mal auto.
Este predtym ho vozieval obzalovany 1/ na takom &iernom aute na nakupy. Casto tam s nimi chodievala
aj nevesta. Je pravdou, Ze obzalovany 1/ bol u nich doma a to viac ako raz. Riesili sa bezné veci, tiez,
ked hovorili, Ze péjdu nakupovat, aby kupili aj pre Aiu. Syn byval u nej na adrese V. X, inde nebyval.
Nema vedomost' o tom, Ze by syn pred zadrZzanim uzival marihuanu, pestovat, uz vibec nepestoval.
Nemal dévod, pre¢o by to robil. Ziju skromne, vazia si kazdé euro. V8ak mal aj rodinu. Podla nej si syn
uvedomoval, Ze ma zodpovednost za rodinu. Mal plany, ako zaéne syna vychovavat, ako sa odstahovat.
Nema vedomost o tom, Ze bol zisteny pozitivny nalez na THC v krvi syna a teda si to nevie ani vysvetlit.
Vedela, kde obZalovany 1/ byva, vzdialenost je asi 400 metrov, bola aj pri dome obZalovaného 1/. Riesila
tam nejaké zaleZitosti s jeho matkou ohladom charity, kedze ma dieta ZTP. Svedkyfia nema vedomost
o nejakych pestovatelskych aktivitdch svojho syna v okoli ich domu Pokial sa tyka va¢sieho obnosu
penazi, dostali raz Statny prispevok X. XXX eur a kupovalo sa za to auto. S tymi peniazmi sa aj odfotili.
Bola to taka blbost, Ze dali to do vejara. Malo to byt len pre nich. T. nemal nikdy nejaké peniaze navyse.
Ak by mal peniaze, dal by si spravit vodu alebo opravit' strechu. Svedkyria ma osem deti a su rozideni po
celom Slovensku a teda maju aj auta s roznymi zna¢kami. Chodievali na sviatky, cez prazdniny. Jednalo
sa o pribuznych. Syn ma rodinu, dieta. Aj ked mal pozitivny vysledok, neznamena, Ze robil nejaku nekald
¢innost. Syn uzivil rodinu poctivou pracou. Ak by mali vysoké obnosy penazi, tak by to u nich vyzeralo
inak. Ma taky pocit, Ze to nie je vSetko tak ako je to tam popisané, resp. za o mal byt trestany.

V rdmci vykonavania dokazovania boli so suhlasom dotknutych stran prec¢itané vypovede nasledovnych
svedkov: C. E. z ¢l. 122-137, V. K. z ¢l. 138-139, L. K. z ¢l. 148-150, D. X. z ¢l. 151-160, K. X. z ¢&l.
161-170, F. K. z &l. 171-179, Q. K. z ¢l. 180-184 a Q. Q. z &l. 185-187. Z precitanych vypovedi vyplyvaju
nasledovné skuto&nosti:

Svedkynia Q. Q., matka obvineného P. Q., sa k veci odmietla vyjadrit.

Svedkyna V. K., riaditefka D. W., vypovedala, Ze na ihrisku Skoly nasli sd€ok s podozrivou rastlinou,
ktora bola neskdr policiou identifikovana ako marihuana. Sa¢ok doniesol L. K.. Ten najprv popieral, ale
neskor priznal, Ze satok doniesol na pokyn spoluziaka, ktory to chcel zrejme predat. Neoznadil osobu,
od ktorej latku nadobudol.



Svedok L.T. K. uviedol, Zze marihuanu, ktora bola vydana riaditelkou Skoly, doniesol on. Nemal ju ani od
jedného z obvinenych. Z podutia v3ak vie, Ze marihuanu ma T. F., teda Ze ju pestoval a mal doma.

Svedok C. E. vypovedal, Ze mal konflikt s T. F., lebo bol na poli¢ku, kde F. pestoval marihuanu. Boli tam
hrat futb:val a videli vela rastlin, niektoré v érepnikoch, niektoré v zemi. Oznadcil vysku rastlin a velkost
poli¢ka. Ze sa jedna o F. poli¢ko usudil z toho, Ze prave F. ich zaal nahanat, ked boli v blizkosti poli¢ka
hrat futbal.

Svedok D. X. uviedol, Ze u T. F. videl rastliny, ale podla neho sa jednalo o papriku. Svedkovia K. X. P.
F. K. sa k trestnej €innosti nevedeli vyjadrit.

Svedok Q. K. poprel, Ze by L. K. dal sa€ok s marihuanou. O trestnej €innosti obvinenych nevie ni¢.

V ramci pripravného konania bolo vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého su
viaceré znalecké posudky a odborné vyjadrenia z rbznych odvetvi, tieto posudky boli oboznamené
postupom podfa § 268 ods. 1 a 5 Tr. poriadku. Jedna sa o nasledovné posudky Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ SR Slovenska Lup&a, PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2817, 2821 z &l. 194-202,
205-209, &. PPZ-KEU-SL-EXP-2020/2022 z &l. 2015-220, znalecky posudok znalkyne J.. F. X. z
¢l. 301-309, odborné vyjadrenia Prezidia PZ, NAKA, protidrogova centrala z &l. 314-316, odborné
vyjadrenie J.. W. W. &. 10/2021 z ¢l. 318-363. Z tychto dékazov vyplyvaju nasledujuce skutoCnosti:

U obzalovaného P. Q. boli zaistené rastliny rodu E. o celkovej hmotnosti X XXX, XXX g, z toho rastliny
o hmotnosti X XXX, XXX g s obsahom uc€innej latky THC viac ako 2%, €o sa povaZzuje za latku schopnu
ovplyvnit psychiku jednotlivca. Rozsah uc&innej latky sa pohyboval od 2,2 % do 13,9 %. Rastliny T.
E. podliehaju ustanoveniam zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a su zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok. Rastliny zaistené na policku, ktoré oznacil obZalovany 1) boli rovnako identifikované ako rastliny
rodu E. obsahujuce THC. Hodnota zaistenej latky bola odbornym vyjadrenim stanovena na sumu 5 az
15 € za gram, teda suhrnne X XXX, XX €. P. XX XXX, XX €.

Znalkyna J.. F. X. konstatovala, Ze u oboch obZalovanych bol v mo¢i pozitivny néalez kanabinoidov, ¢o
sveddi, Ze sa jedna o uzivatefov latky marihuany.

Z odborného vyjadrenia znalca J.. W. W. vyplyva, Ze v mobilnom teleféne obZalovaného PN. Q. D.. S. sa
nachadzali fotografie s rastlinami rodu E.. Takisto je zrejmé, Ze v zozname kontaktov v tomto mobilnom
teleféne figuruje aj meno obzalovaného 2).

Zaroven bol skimany aj dusevny stav oboch obzalovanych a vysledkom su znalecké posudky znalkyne
V.. D. K. C.. X P. XX/XXXX. Znalkyha zistila u obZzalovaného P. Q. zavislost od K. a navrhla ulozit
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. U obZalovaného T. F. znalkyfia nezistila
Ziadnu zavislost, preto nenavrhla uloZit Ziadne ochranné opatrenie. U oboch obZalovanych nezistila
pritomnost’ duSevnej choroby alebo poruchy. Na tychto tvrdeniach a zaveroch zotrvala aj na hlavhom
pojednavani diia XX. XX. XXXX.

Pre vinu obZalovanych svedcia listinné dokazy z pripravného konania oboznamené postupom podfa §
269 Tr. poriadku:

- zapisnica o domovej prehliadke s fotodokumentaciou z ¢l. 372-393, 403-415
- zapisnica o ohliadke miesta nalezu + fotodokumentacia z ¢l. 517-421

- zapisnica o vydani veci z ¢&l. 422

- zapisnica o trestnom oznameni B. E. z ¢l. 489-492

- spravy a RT z ¢l. 497-528

- spisy OS Zvolen &.k. 5T 186/2014 a 5T 64/2016.

V ramci pripravného konania bola na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie vykonana domova
prehliadka u obZzalovaného 1) dita XX.XX.XXXX v rodinnom dome v V. C.. X M. C. Y. XX.XX F. XX.XX



S.., z ktorej zapisnice vyplyva, Ze boli vydané viaceré veci oznacené pod bodmi 1 - 31, z toho stopy 1, 5,
9,11, 12,14 - 20, 22, 25, 26, 29, 31 obsahovali stopy po V. ( €i uz predmety alebo samotné rastliny , boli
zaistené aj veci ako mobilny telefén zn. S., pefiazna hotovost vo vyske X. XXX,- Eur. Fotodokumentacia
obsahuje celkovo XXX fotografii.

V tom istom &ase bola vykonana aj domova prehliadka u obzalovaného 2) v rodinnom dome v
V. C.. X, kde boli zaistené X mobilné telefény, bongo a plastovy vrchnak s kovovym nadstavcom.
Fotodokumentacia obsahuje celkovo XXX fotografii.

Takisto diia XX.XX.XXXX M. C. Y. XX.XX F. XX.XX S.. bola vykonana ohliadka miesta ¢inu v V., v
lese miestnej Casti V., kde sa nachadzali nahodne rastuce rastliny rodu E.. Fotodokumentacia obsahuje
celkovo XX fotografii.

Zo zapisnice trestnom oznameni B. E. D. F. XX XX.XXXX vyplyva, Ze svedok E. sa dostavil na Y. W.
K. oznamit podozrenie z drogovej trestnej ¢innosti. Vysluch oznamovatela trval od XX. XX S.. F. XX.XX
hod. Oznamovatel uviedol, Ze osoba menom T. A. mal na luke posadenu marihuanu, priCom ked sa k
predmetnému miestu pribliZili jeho syn a Svagor, tak ich tato osoba za¢ala nahanat. Zaroven opisal aj
nasledny incident medzi obZalovanym 2) a K. E. P. C. E..

Obzalovanému T. F. sa obZalobou kladlo za vinu spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zakona spolu s P. Q.K.. ObzZalovany od pociatku popieral spachanie skutku, pri¢om zo Zalovaného
skutku bol priamo usved&ovany iba vypovedou spoluobzalovaného P. Q., ktory od mesiaca V. XXXX
do diia XX XX XXXX M. Y. V,, Y. K., v mieste prechodného bydliska v rodinnom dome €. X a v
priestoroch a pozemkoch k nemu prinaleziacich, ktorych vlastnikom je jeho matka Q. Q., bez povolenia
vypestoval presne nezisteny pocet rastlin rodu E. (K.), ktoré postupne vysusil, spracoval a prechovaval,
pricom obZalovany P. Q. sa k tomuto konaniu doznal. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vypoved
obzalovaného Q. z pripravného konania, ked vo vypovedi zo dfia XX.XX.XXXX uviedol: ,Tohto roku
som si vysadil tak 10, 12 rastlin, nik ani T. (F.) mi pritom nepomahal. Sadil som ich s tym zdmerom, Ze
vypestujem €o najviac, aby som mal pre seba a aby som ich mohol predat®. Nasledne uvadza ,s T. F.
sme boli dohodnuti, Ze mu to vSetko dam a zisk z predaja si rozdelime na polovicu®“. V danom pripade
povaZoval odvolaci sud vypoved obZalovaného za nekonzistentnu, ked obZalovany Q. najskér tvrdi, Ze
ich pestuje pre seba, aby to mohol predat a potom bez dalSieho uvadza, Ze to da F. na predaj. Tymto
rozporom vo vypovedi sa prislusné organy vbbec nezaoberali a v tomto smere ani nekonfrontovali Q.
s jeho vyjadreniami. Dal$ou skuto&nost, ktora nebola analyzovana je vyjadrenie obzalovaného Q., ked
uviedol, Ze rastlinu zasadil a vypestoval sam, nepovedal o tom nikomu z rodiny, dokonca ani T. nevedel
o marihuane, kde ju pestuje. Z vypovede obzalovaného Q., dalej vyplyva, Ze marihuanu k dispozicii mal,
tuto obZalovanému F. neodovzdal, ale ju postupne uzival. Pri domovej prehliadke bolo u obZalovaného
Q. zaistené X XXX, XXX g rastlinného materialu rastlin rodu E., z ktorého mnoZstva je mozné vyrobit
najmenej 3.134 obvykle jednorazovych davok drogy. ObZalovany Q. sice uvadza, Ze tento material chcel
obzalovanému F. odovzdat o pat dni, ak by nebol zadrzany, avSak aj v tomto pripade ide iba o tvrdenie
Q., ktoré nie je podporené inym dékazom. Pokial by sa aj potvrdilo, Ze medzi obZalovanymi bola dohoda
o naslednom predaji drogy, nie je mozné za danej dokaznej situacie bez akejkolvek istoty tvrdit, Ze by
obzalovany Q. celé mnozZstvo materialu, ktoré bolo u neho zaistené, odovzdal obZalovanému F..

Pokial je obzalovany usvedCovany zo spachania trestného &inu iba vypovedou spoluobzalovaného, je
potrebné sa dbsledne vysporiadat vierohodnostou takéhoto spoluobZalovaného, ktory sam partici-
poval na pachani trestnej Cinnosti, a ktory vymenou za istu formu beztrestnosti resp. znizenia trestu
usvedCuje spolupéchatela. Je preto na mieste skumat,, €i takyto obZalovany nebude svojou vypovedou
len U&elovo zakryvat, alebo zmiefovat vlastnu trestnu €innost a s akou pravdepodobnostou bude taky-
to obzalovany vypovedat pravdivo a &i je takyto dOkaz dostato&ne presvedZivy. Netreba zabudat,
Ze obZalovany na rozdiel od svedka nie je povinny vypovedat pravdu (obvineny ma pravo obhajovat
sa spdsobom, ktory uzna za vhodny), naproti tomu svedok je povinny vypovedat len pravdu a nesmie
ni¢ zaml&at'.



Preto sa prvostupriovy sud pokusil po vrateni veci vypolut pévodne spoluobZalovaného P. Q. ako
svedka, pricom P. Q. tak ako povodne v konani pred sidom ako spoluobZalovany, nasledne aj v novom
konani ako svedok odmietol vypovedat.

Pokial odvolaci sud povazoval vypoved P. Q. za nekonzistentnu a naslednym postojom P. Q. nedoslo
k zmene dbkaznej situacie, prvostupfiovy sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, nemal
inl moznost ako vyslovit' oslobodzujuci rozsudok, kedZe v zmysle judikatury Najvyssieho sudu SR &.
R XX/XXXX sud sice méze opriet vyrok o vine i o nepriame dbékazy, avSak len za predpokladu, ze
vo svojom suhrne tvoria logicku, ni€im neporuSovanu a uzavretu sustavu nepriamych dokazov / teda
nestaci len jeden nepriamy dékaz /, navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom
pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno vyvodit len jediny zaver a su¢asne vylugit
moznost' iného zaveru. V danej dbkaznej situacii vSak pri absencii inej nez nekonzistentnej vypovede
P. Q. neexistuje iny priamy dbkaz a sustava dékazov nepriamych ( svedok B. E. a zaZitky jeho deti,
mobilnd komunikacia s fotografiami ) nepostacuje na jednoznaéné urcenie viny obzalovaného T. F.. Preto
bol obzalovany v zmysle zasady in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného,
oslobodeny vzmysle § 285 pism. c) Tr. poriadku, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



