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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/
XX, B., o zaplatenie 2.916,59 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &. k. 6Csp/4/2019-120 zo diia 4. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu vo zvySnej €asti a Zalovanej narok na
nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania nepriznal. Vo veci rozhodol po tom, ako
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9CoCsp/52/2020-96 zo dria 28.01.2021 rozsudok prvoindtanéného
sudu 6Csp/4/2019-63 zo diia 22.05.2020 vo vyrokoch Il. a lll., ktorymi vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
a rozhodol o trovach konania, zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze bolo
poruSené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ked sud prvej indtancie z vlastnej iniciativy dospel
k zaveru, Ze nie je preukazana tvrdena skutoénost oboznamenia zalovanej s moznostou zosplatnit
aver predlozenim dorugenky. Zalobca nebol upozorneny, Ze sud skutoénost, & bola vyzva Zalovanej
doru€end, bude preskiumavat ako spornu, na vykonanie takého dbkazu nebol upozorneny, a preto
nemohol na to reagovat. Po zruSeni rozhodnutia, sud prvej inStancie opatovne vec v dotknutej Casti
prejednal v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. f), j),
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. a dospel k zaveru, Ze pravny ukon, ktorym Zalobca
zosplatnil predmetny uver, je v désledku doru€enky predloZenej Zalobcom v odvolacom konani platnym
pravnym ukonom. Nasledne v ramci opatovného posudzovania predmetnej veci posudil zmluvu o Gvere
uzatvorenu medzi stranami sporu dfia 21.11.2013 ako bezuroénu a bezpoplatkovu a to z dévodu, ze
neobsahovala obligatorne stanovené naleZitosti, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit a neboli v nej uvedené ani vietky predpoklady pouZité
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Konstatoval, Ze aj ked zmluva obsahuje Uda;j - celkova
Ciastka, ktoru musi klient zaplatit, idaje - su€et vysky Uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s
uverom vo vyske 8.872,40 eur a sucin poctu splatok s vySkou anuitnej splatky vo vyske 8.672,40 eur,
nie su rovnaké. Na zaklade uvedeného a vzhladom na to, Ze Zalovana zaplatila zalobcovi na predmetny
Uver sumu 4.272,16 eur a aver bol poskytnuty vo vyske 4.000,- eur, vo vySnej Casti Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 396 ods. 3 CSP podfa celkového
vysledku sporu a s poukazom na Uspech kazdej zo stran sporu priblizne v rozsahu 50 %.



2. Proti tomuto rozsudku, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f), h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe
v celom rozsahu. Mal za to, Ze Uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Co sa
tyka predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN uviedol, Ze v zmluve su vSetky uvedené. Poukéazal
pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 7Cdo/183/2020 zo dna 24.02.2021, v ktorom vyslovil
nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v
zmluve konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
K udaju doby trvania zmluvy namietal, Ze sud nezobral do uvahy bod 1.2, v ktorom je uvedeny
termin splatnosti 1. Anuitnej splatky (16.12.2013), udaj o po&te anuitnych splatok (120), udaj o tom, Ze
periodicita anuitnych splatok je mesacna a tiez splatnost uveru (15.11.2023). Kombinacia tychto udajov
je preto dostato€nym ur&enim doby trvania zmluvy. V zmluve bol celkom jednoznaéne uréeny datum
doby trvania zmluvy, a to 15.11.2023. Sud pri vypocte celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit,
opomenul pripocitat’ poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 200,- eur, ¢o vSak vObec neodévodnil, a
preto je tym rozhodnutie nepreskimatelné.

3. Zalovana k odvolaniu Zalobcu dorugila vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s
napadnutym rozhodnutim. Co sa tyka Zalobcovi priznanej sumy 1.502,96 eur, tato mu uhradila v exekUcii
dna 16.07.2021.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana neuviedla Ziadne nové skuto&nosti,
a preto zotrval na svojich predoslych tvrdeniach.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie v danom
pripade zaloZil svoje rozhodnutie na konstatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého
Zalovanej na zaklade Uverovej zmluvy zo dia 21.11.2013 podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uc€inného ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy. Mal za to, Ze zmluva neobsahovala
zakonom pozadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a podla pism. j) celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit' a vietky predpoklady pouzité na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, z ktorého dévodu Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, kedZe
Zalovana na predmetny Uver zaplatila viac, ako si poZi¢ala. Odvolaci sud povazoval za spravny postup
sudu prvej instancie, ktory po tom, ako ustélil, Ze na dany zmluvny vztah dopada pravna Uprava zakona
o spotrebitelskych Gveroch uc¢inna ku diu uzavretia predmetnej zmluvy, podrobil prieskumu aj samotnu
Gverovu zmluvu, z ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok z pohladu, ¢&i tato spifa predpisané naleZitosti
uvedené v ust. § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktoré reguluju formalnu aj obsahovu stranku zmluvy a
vzhlfadom na zvy3eny zaujem na ochrane spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany, je nedodrzanie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované ust. § 11 zakona &€. 129/2010 Z. z. Sud prve;j
inStancie ako prvy udaj, ktory v zmluve absentoval uviedol Gdaj o dobe trvania zmluvy. Zalobca namietal,
Ze tento udaj mozno vyvodit z bodu 1.2 Zakladné podmienky z kombinacie inych udajov resp., Ze
doba trvania zmluvy je uréena konkrétnym datumom 15.11.2023. Po preskiumani odvolacich namietok
Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze datum 15.11.2023, pri ktorom Zalobca tvrdil, Ze tento oznacéuje dobu
trvania zmluvy, sa viaze k splatnosti uveru. Tato skuto€nost vyplyva zo zmluvy bodu 1.2 Zakladnych
podmienok, kde splatnost’ uveru je uréend diiom 15.11.2023. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze doba trvania
zmluvy je upravena v Zavere€nych ustanoveniach v bode 5.1, podla ktorého je zmluva uzatvorena
na dobu uréitu - do splatenia v8etkych zévazkov klienta voéi banke vyplyvajucich z uverovej zmluvy.
Zavazok klienta z uverovej zmluvy zanika uplnym splatenim v3etkych pohladavok banky voéi klientovi
z uverovej zmluvy vyplyvajucich. Takto formulovany udaj o dobe trvania zmluvy nemozno povazovat



za dostacujuci pre ucely zorientovania sa spotrebitela vo svojich zavazkoch vo vztahu k veritefovi
(zalobcovi). Spotrebitel z tak oznageného udaju neméze presne vediet, aku dobu bude zmluvny vztah
trvat. Tento Zalobcom navodeny stav, vytvara pre neho priestor, kedy by po splateni vSetkych splatok
mohol nakoniec spotrebitelovi oznamit, Ze eviduje vo€i nemu este nejaké zavazky. Spotrebitel nema
istotu (mdze sa len domnievat) ¢i a za akych podmienok teda zmluvny vztah skonci, preto takto
formulovany udaj nie je pre neho transparentny.

8. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecnej
spravne, ked dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uUveru z dévodu
chybajuceho jasného a urcitého udaju o dobe trvania zmluvy v Uverovej zmluve. Absencia tohto udaju
postadovala na to, aby sud prvej inStancie mohol poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z.) a preto sa dalSimi odvolacimi namietkami
Zalobcu v tejto suvislosti nezaoberal.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
resp. ust. § 396 ods. 1 CSP a Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zzalobcovi nepriznal,
nakolko ako UspeSnej v odvolacom konani jej vychadzajuc z obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli a
Ziadne si ani neuplatnila.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



