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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti: P. W., nar. XX. XX. XXXX, Y. W., nar. XX. XX. XXXX, U. W.D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
t. & I.F. T.Y. H. P. - W. Q., zastapenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, deti
rodi€ov: matky - D. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, t. & A. A. P. a otca - u maloletych deti Moniky
aU.W.-Q. H. D. A, umaloletého - Y. W. - Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, t. €. naA. P, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti bez navrhu, za G€asti I. F. T. Y. H. P. - W. Q. a Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletymi detmi P. W., nar. XX. XX.XXXX, Y. W., nar. XX XX.XXXX a U. W., nar. XX. XX.XXXX,
nariaduje ustavnu starostlivost vI. F. T. Y. H. P. - W. Q., W. Q. XXX.

Il.Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti P. W., Y. W.a U. W. vyzivhym vo vySke po 30
% zo sumy zivotného minima uréeného podla osobitného zakona mesacne, na kazdé dieta zvlast, vzdy
do 20-teho dna v mesiaci vopred na ucet . F. T. Y. H. P. - W. Q., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. W. vyzivnym vo vySke po 30 % zo sumy
zivotného minima uréeného podfla osobitného zakona mesacne, vzdy do 20-teho diha v mesiaci vopred
naucetl. F. T. Y. H. P. - W. Q., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud bez navrhu zac¢al konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi z dévodu, Ze
uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj Ucel a rodi¢ia nadalej nie su spdsobili zabezpe&ovat o svoje
deti osobnu starostlivost.

2.Na pojednavanie sa neodstavili rodi¢ia maloletych deti ako aj I. F. T. Y. H. P. - W. Q., dorucenie
predvolania maju vykazané, rodi€ia svoju neucast vopred neospravedinili a nepoZziadali o odro¢enie
pojednavania, I. F. T. Y. H. P. - W. Q. svoju neuc&ast vopred ospravedinilo a suhlasilo s prejednanim
a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov
maloletych detiako ajI. F. T. Y. H. P. - W. Q..

3.Kolizny opatrovnik s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi suhlasil. Uviedol, Ze
nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el. Na strane rodi€ov nedoslo k Uprave rodinnych a
socialnych pomerov, v su€asnej dobe sa zdrziavaju na neznamom mieste. Rodi¢a nemaju vytvorené
vlastné byvanie, o svoje deti sa zaujimaju priblizne raz za tyZden, kedy komunikuju so socidlnou
pracovnickou centra pre deti a rodiny.



4.Zastupca okresnej prokuratira s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi suhlasil.
Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia nie su schopni zabezpecit' pre svoje deti vhodné socialne a bytové pomery
je nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi v ich najlepSom zaujme.

5.Podla §-u 54 Zakona o rodine

1/ Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

2/ Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych doévodov a maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

3/ Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

4/ Sud méze vynimoéne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoénost pripadu a neucelnost’ iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

5/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné sa samé zivit;

2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov;

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

6.Maloleté deti pochadzaju z dysfunk&nej rodiny. Matka maloletych je nezamestnana, vedena v evidencii
uchadzacov o0 zamestnanie, otec doposial uznal otcovstvo len k maloletému Y.. Zo spisového materialu
sp. zn. 2P/57/2021 sud zistil, Ze rodiCia zanedbavali starostlivost o svoje maloleté deti. Maloleté deti boli
opakovane hospitalizované na detskom oddeleni nemocnice v Rimavskej Sobota a to maloleta P. a .
pre opakovanu intoxikaciu liekmi, mal. U. pre popaleniny a vahové ubytky. Rodiia su nezodpovedni a
velmi fahostajni. Matka starostlivost a vychovu deti nezvlada. Otec sa malokedy zdrZiava doma. Stara
matka nie je napomocna pri starostlivosti o deti, sama potrebuje pomoc.



V mieste bydliska ani v $irSej rodine sa nenachadza Ziadna ind vhodna osoba, ktora by sa chcela,
pripadne dokazala o maloleté deti postarat.

Obecny urad L. hodnoti rodinu ako problémovu. Od novembra 2020 vykonavaju osobitného prijemcu na
preberanie SSD. Spolupraca s rodinou je problematicka. Matka deti D. W. je tazko prispdsobiva, sprava
sa nevhodne az agresivne.

MUDr. H. obv. pediater uviedla, Ze mal. deti P., Y. a U. nepotrebuju Specialnu starostlivost. Matka s detmi
chodila do ambulancie len po opakovanych vyzvach a upozorneniach.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ur€il mieru ohrozenia maloletych deti v
prirodzenom rodinnom prostredi ako vysoku, kde je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj deti vazne
ohrozeny alebo naruseny. Vzhladom k tomu, Ze doposial ulozené vychovné opatrenie nesplnila svoj
ucel, rodi¢ia neupravili svoje socialne a bytové pomery a navrat deti do prirodzeného rodinného
prostredia nie je mozny sud nad maloletymi detmi nariadil Ustavnu starostlivost.

VyZivovaciu povinnost rodiCov k maloletym detom sud urcil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, pricom zohladnil odévodnené potreby deti ako aj schopnosti a moznosti povinnych rodi¢ov.

7.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne neplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



