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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Ivanou GajdoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd L. T., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, na navrh matky D. T., L.. XX.X.XXXX, J. G. XXX/XX, |., za Gc€asti otca
G. T., L.. XX XX XXXX, J. G. XXX/XX, D., zast. JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom, so sidlom
Némcovej 30, KoSice, v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 9P/30/2018-131 zo dna 11.4.2018 v Casti
rozsudku upravujucej vyzivovaciu povinnost otca k maloletej L. takto:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L.B. T., L.. XX XX.XXXX sumou 170,- EUR mesacne
od 1. septembra 2021 do buducna, vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej,
po¢nuc decembrom 2021.

DIzné vyzivné na maloletu za obdobie od septembra 2021 do decembra 2021 spolu v sume 210,- EUR
sa otec zavazuje zaplatit do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podala dfia 28.7.2021 na tunajSom sude navrh na zvy3enie vyZivného zo strany otca
na maloletu, ktorym Ziadala zvySit sumu vyZivného na 250 € mesacne od 1.9.2021.

2. V néavrhu uviedla, Ze s otcom maloletej su rozvedeni a otec ma povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej vo vySke 100 € mesacne. Tato suma na vyZivu maloletej nepostacuje, nakolko sa zvysuju
poplatky za polozky spojené byvanim, stravou, oble€enim a pod. Nakolko od posledného rozhodnutia
o vyzivnom uplynuli tri roky a do8lo k narastu vydavkov na maloleté dieta, navrhovala vyZivné zvysit zo
sumy 100 € mesacne na sumu 250 € mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie zistovanim stanoviska otca maloletej, kolizneho opatrovnika, zistovanim
majetkovych, zarobkovych pomerov oboch rodiCov, zistovanim vydavkov oboch rodi€ov a malolete;,
obozndmenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 9P/30/2018 a vysluchom ucastnikov a zistil
nasledujuci skutony stav veci.

4. Z vyjadrenia otca maloletej zo dia 18.10.2021 sud zistil, Ze rodiCia maloletého dietata uzatvorili
Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podpisanu a notarsky overenu dha



09.06.2021. V zmysle predmetnej dohody sa rodiia maloletého dietata dohodli, Ze v3etky aktiva aj
pasiva patriace do bezpodielového vlastnictva manzZelov nadobudne do vyluéného vlastnictva otec
maloletého dietata. Otec maloletého dietata prebral pasiva patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v pdvodnej vySke 163.810,- EUR, ktorych mesacné splatky predstavuju spolu 1.119,91,- EUR/
mesacne. V su€asnosti sa vedie exekuéné konanie, sp. zn.: 395EX 732/21 pre vymozZenie pohladavky
vo vySke 3.940,58,- EUR pre opravneného Prima banka Slovensko, a.s., kde G. T. figuruje ako povinny,
nakolko sa dostal do omeSkania v désledku svojej aktualnej situacie. Predmetnu situaciu chcel pan
G. T. rieSit formou mesacnych splatok aviak opravneny nesuhlasil s uhradenim pohladavky vo forme
mesacnych splatok vo vy8ke 30.- EUR. V su€asnosti sa vykonava exekucia zrazkami z jednej tretiny
mzdy, ktoru vykonava platitel mzdy U. S. Steel KoSice, s. r. 0., vstupny areal U. S. Steel, 044 54 KoSice,
ICO: 36 199 222.

Otec mal za to, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na sumu 250,- EUR/mesacne je neopodstatneny
a nezaklada sa na relevantnych skuto€nostiach a z uvedeného dévodu ho Ziadal zamietnut.

5. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 23.9.2021 sud zistil, Ze matka maloletej D.
T. spolu s maloletymi detmi L.B. S. E. T. a plnoletou dcérou D. T. od novembra 2019 byva v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou S. Y. na adrese G. XX, I. v jednoposchodovom 10 - izbovom rodinnom
dome. Vlastni¢kou rodinného domu je matkina matka. Matkina matka je starobnou déchodkyriou, pobera
starobny déchodok vo vyske priblizne 500 EUR mesacne. V rodinnom dome ma kazdy ¢len domacnosti
svoju vlastnu izbu, spolo€ne vyuzivaju kuchyriu a prisluSenstvo. Maloleta L. m& svoju izbu zariadenu
postelou, skrifiami, komodou, pisacim stolikom so stoli¢kou.

Mesacné vydavky matky na domacnost tvori Uhrada elektriny vo vySke 100 EUR, ktoré vyplaca svojej
matke, platba za vodu vo vySke 30 EUR, uhrada internetu vo vySke 30 EUR mesaclne. Kurenie
domacnosti je na tuhé palivo, ndkup dreva je vo vySke 1500 EUR ro&ne. Matka uhradza spotrebny tver
vo vySke 40 EUR mesacne. Matkina matka plati spotrebny tver vo vySke 200 EUR mesacne. Matka
maloletej nevlastni nehnutelny majetok, je vlastnic¢kou motorového vozidla Fabia, rok vyroby 2003.
Matka od 17.8.2021 pracuje v spolo¢nosti SWEP Kechnec ako operator vyroby. Pracovni zmluvu ma
uzatvorenu na dobu uritu - zastupovanie poCas materskej dovolenky. Matka pracuje na 12 hodinové
zmeny (denna, no¢na a dva dni volna). Matka pobera pridavok na dve deti - jedenkrat rocne a uplatriuje
si danovy bonus. Iny prijem matka nema. Do prace matka cestuje autom, PHM na cestu do prace je
vo vyske 60 EUR mesacne.

Maloleta L. navstevuje 8. ro¢nik Zakladnej Skoly v Jasove. Hradené zaujmové kruzky nenavstevuije,
predtym Sest rokov navstevovala zakladnu umelecku Skolu. Maloleta sa stravuje doma. Matka uhradza
maloletej mobilny pausal vo vySke 14 EUR mesacne. Matka po€as rozhovoru uviedla, Ze maloletd L. sa
narodila pred€asne, s ¢im boli a su spojené mnohé zdravotné komplikacie (Selest srdca, cysta v hlave).
V suc€asnosti maloleta navstevuje viacerych odbornych lekarov: navstevuje alergologicki ambulanciu,
uziva lieky Zenarol a Flixonasa, je velmi silna alergi¢ka. Matka maloletej zakupila kvéli alergiam inhalator
na dychanie v sume 30 EUR. Maloleta bola operovana na priechodnost hornych dychacich ciest,
ale je potrebna reoperacia turbinoplastiky nosa. Maloletd navstevovala psychiatricki a psychologicku
ambulanciu z dévodov psychickych problémov, stav, ako uviedla matka, je zlepSeny. Maloleta navstevuje
taktiez neurologickl ambulanciu. Z dévodu, Ze maloletd nosi okuliare, raz roéne navstevuje o¢nu
ambulanciu, ma preto zvy3ené vydavky aj v suvislosti s kipou okuliarov. Matka nakupuje maloletej
lieky vo vySke 20 EUR mesacne. Lekarov maloleta navstevuje vacsinou v KoSiciach, s &im su spojené
vys$8ie naklady na dopravu, matka vy¢€islila nakup PHM na sumu 20 EUR mesacne. OSetrujucim detskym
lekarom maloletej je MUDTr. Fri¢ova v obci Cafia.

PInoletéa dcéra D. pracuje v spolo¢nosti IEE Sensing Slovakia Velka Ida ako operator vyroby, Cisty
mesacny prijem je vo vySke 700 EUR.

Maloleta E. navstevuje Matersku Skolu Jasov, matka uhradza maloletej stravu vo vySke 25 EUR mesacne
a Skolné vo vyske 5 EUR mesac¢ne. Maloleta je zdrava.

Otec prispieva na vyzivu mal. L. pravidelne sumou 100 EUR mesacne, ale nad ramec vyzivhého ni¢im
neprispieva, maloletej nenakupuje. Na meniny detom doteraz ako daréek daval 20 EUR a na narodeniny
50 EUR. Styk otca s maloletou L. sa, po velmi dlhom &ase, realizoval po&as letnych prazdnin, maloleta
bola u otca jeden mesiac, odvtedy sa styk otca s maloletou nerealizoval. Maloletej L. otec nevold, nepise.
Otec maloletej G. T. spolu s manzelkou S. T., L.. XX.X.XXXX a ich spoloénym maloletym synom G. T,, L..
XXX XXXX, byva priblizne tri mesiace na adrese D., G. XXX/XX v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve rodi¢ov manzelky I. S. S. Q.. Dom, v ktorom otec predtym s rodinou byval, zhorel.

Otec je zamestnany v spolo€nosti U. S. Steel KoSice v oblasti strojnictva. Jeho priemerny €isty mesacny
prijem je vo vySke 1200 EUR. Do prace otec dochadza spolu so Svagrom alebo bratom ich autom,



na PHM do prace minie 100 EUR mesacne. Otcovi auto zhorelo pri poziari domu. Otec dalej uviedol,
Ze prevadzkuje Zivnost, ale prijem zo zivnosti nema, planuje zivnost' ukoncit. Manzelka otca je na
rodi€¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 378,10 EUR mesacne a pridavok na dieta
vo vySke 25,50 EUR mesacne, iné prijmy nema. Malolety syn G. je v celodennej starostlivosti manzelky,
je zdravy.

Mesacné vydavky otca na domacnost tvori uhrada poplatku za elektrinu, vodu a plyn celkovo vo vyske
300 EUR. Otec uhradza hypotekarny uver za rodinny dom v obci Egre$ a rodinny dom v obci Slanec,
ktory zhorel: hypotekarne uvery su vo vySke 217 EUR a 120 EUR mesacne. Otec ma taktiez Styri
spotrebné uvery, ktoré uhradza exekucne. Otec nevedel vycislit vySku exekuénej zrazky, ale uviedol, Ze
po zrazke exekucie mu ostava prijem vo vyske 700 EUR. Otec dalej uhradza v zhorenom dome poplatok
za elektrinu vo vySke 10 EUR mesacne, poplatok za vodu vo vysSke 20 EUR mesacne, v rodinnom dome
v Egresi uhradza poplatok za elektrinu vo vySke 50 EUR mesacne a poplatok za vodu vo vyske 10 EUR
mesacne.

Otec maloletej L. pravidelne prispieva na vyzivu sumou 100 EUR mesacne, po€as letnych prazdnin bola
L. u otca skoro dva mesiace, taktieZ aj v roku 2020 bola u otca pol roka, v tom €ase otec podaval na sud
navrh na zmenu vo vychove. Otec uviedol, Ze maloletej nakupuje oblecenie, obe dcéry, aj D., dostali
od otca hodinky. Ked dcéry maju meniny alebo narodeniny, tak otec posiela poStovou poukazkou na
adresu dcéram ako daréek peniaze. Poslednykrat bol otec s maloletou L. na konci augusta 2021, kedy
ju odniesol domov po prazdninach, aktualne si telefonuju, piSu. Do juna 2021 otec eSte prispieval na
vyZzivu dcéry D., ktora je uz zamestnana.

Otec uviedol, Ze ma zdravotné problémy, lie€i sa na alergiu, astmu, zistili mu roz8irené srdce, aktualne
navstevuje odborné vySetrenia.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/30/2018 sud zistil, ze rozsudkom €. k. 9P/30/2018-131,
zo dna 11.4.2018, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené. Na €as po rozvode manzelstva sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, kde maloleté deti D. T., L.. X. X.XXXX, L. T. S. E. T., L.. XX.XX.XXXX, zveril do
osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. D. sumou 100 EUR mesacne,
na vyzivu mal. L. sumou 100 EUR mesacne a na vyzivu mal. E. sumou 30 EUR mesacne. Styk otca s
maloletymi detmi upravovany nebol.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 18Pc/30/2018, zo dria 10.6.2019, v konani o
zapretie otcovstva sud urcil, Ze G. T. nie je otcom maloletej E. T.. Rozsudkom Okresného sudu Kosice
- okolie, sp. zn. 18P/118/2020-35, zo dria 13.10.2020, pravoplatnost dna 28.10.2020, bola zruSena
vyZivovacia povinnost G. T. vo¢i maloletej E. TA..

7. Zo spravy zamestnavatela matky SWET Slovakia s.r.o. zo dida 19.11.2021 sud zistil, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem matky za obdobie 9/2021 az 10/2021 predstavoval 833,86 €. Pracovny pomer
vznikol dia 17.8.2021.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 8.9.2021 sud zistil, Ze matka pobera pridavky
na dieta vo vySke 51 € mesacne a rodi€ovsky prispevok vo vyske 275,90 € mesacne. Na maloletu L.
jej otec prispieva sumou 100 € mesacne.

Iné prijmy matky sud nezistil. Nevlastni nehnutelny majetok, vlastni motorové vozidlo rok vyroby 2003.
Iné vyZivovacie povinnosti ma voc¢i maloletej dcére E., ktora nema v rodnom liste uréeného otca a tento
sa na jej vyzive nepodiela. Dalej ma plnoletd dcéru D., s ktorou byva v spoloénej domécnosti a ktoré je
od septembra 2021 nezamestnana. Otec na vyZivu D. neprispieva.

Matka Zije spolu so svojou matkou a troma dcérami v rodinnom dome v Jasove, ktory patri jej matke.
Stara matka pobera starobny a vdovsky déchodok spolu vo vyske 480 € mesacne.

8. Z vyjadrenia zamestnavatela otca U. S. Steel KoSice, s.r.0. zo dfia 6.9.2021 sud zistil, ze priemerny
Cisty mesacny prijem otca za obdobie od 7/2020 do 8/2021 predstavoval sumu 1512,23 €. Okrem
uvedeného prevadzkuje Zivnost, z ktorej ale podla vlastného udania nema Ziaden prijem.

Iné prijmy otca sud nezistil. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze otec neoficialne prenajima rodinny
dom v obci Egre$ na byvanie, tato skuto€nost nebola v konani preukazana.

Otec vlastni dve nehnutelnosti, rodinny dom v obci Slanec a v obci EgreS. Rodinny dom v obci Slanec,
ktorého vlastnikom je otec, zhorel, v su€asnosti nie je spdsobily na uzZivanie. Vyuzivanie rodinného domu
v Egresi otec neuviedol. Dalej otec vlastni hnutelné veci - privesny vozik SPZ T., &o vyplyva z Dohody
o vyporiadani BSM uzavretej medzi rodi€mi dfia 3.6.2021.



VyZivovaciu povinnost' ma voci maloletej dcére L. vo vySke 100 € mesacne a voCi maloletému synovi G.
T., L.. XX X.XXXX, s ktorym byva v spolo€nej domacnosti. Vyzivovaciu povinnost voc&i plnoletej dcére
D. si uz neplni.

Maloletej L. prispel na narodeniny sumou 20 €.

Otec v su€asnosti byva spolu s manzelkou a synom v rodinnom dome v obci Slanec, ktory je v osobnom
vlastnictve rodiCov manzelky. ManZelka otca je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok
vo vySke 378,10 € mesacne a rodinné pridavky vo vySke 25,50 € mesacne.

9. Odbvodnené mesacné vydavky matky zistil sud nasledovne:

Na maloleta L.

- strava 100 €

- cestovné vydavky 20 € na ucely vySetreni v KoSiciach

- lieky 20 €

- oble&enie, obuv, hygiena, mobil 170 €

Jednorazové vydavky spocivajuce v zakupeni postele 100 €, husli 70 €.

Na matku

- byvanie 130 € elektrina, voda, 10 € smeti

- strava 400 € (zahrnuta aj strava troch dcér)

- mobil spolu s internetom 44 €

- cestovné do prace 60 €

- spotrebny uver 40 € (vzaty na kazdodennu spotrebu).

V &ase poslednej Upravy vyzZivného k 11.4.2018 (vyhlasenie rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode) matka s detmi byvala u svojej matky,
mesacné vydavky na byvanie uvadzala vo vySke 100 €. Jej prijem predstavoval rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 214,70 € a pridavok na deti vo vyske 71,04 €. Vydavky na stravu 300 €, cestovné 30 €, mobil 25 €.
Maloleta bola v danom Case Ziackou 4. ro¢nika Zakladnej 8koly Sefia, stravovala sa doma. Vydavok na
lieky predstavoval 20 €, obleéenie a obuv 50 €, poplatok v ZUS 85 € roéne.

10. Odbvodnené mesacné vydavky otca zistil sud nasledovne:

- byvanie 300 € + 90 € poplatky za ostatné 2 rodinné domy vo vlastnictve otca (Slanec a Egres)

- cestovné 100 €

- vyzivné na dcéru L. 100 € mesacne

- 4 spotrebné avery so splatkou 1119,91 € mesacne.

V Case poslednej Upravy vyzivného k 11.4.2018 otec byval vo svojom rodinnom dome v Slanci. Cestovné
predstavovalo 60 €, strava 150 €, oblecenie, obuv 20 €, mobil, internet 60 €, uvery 1223,60 €, vyzivné
pred rozhodnutim 150 € mesacne, po vydani sudneho rozhodnutia 230 € mesaéne. Od posledného
sudneho rozhodnutia mu zanikla vyZivovacia povinnost k maloletej E. a vynikla nova vyzZivovacia
povinnost k synovi G..

11. Z vypovede matky na pojednavani diia 9.12.2021 sud zistil, Ze s maloletou byva v rodinnom dome
u jej matky. Maloleta méa velké zdravotné problémy, od narodenia je chorlava, ma Selest na srdiecku,
cystu v hlave. Chyba jej 2,3 cm lebky, kvdli tomu je sledovana u pediatriCky v neurologickej ambulancii,
takisto chodia k alergolégovi, nakolko mé alergiu na prah. Boli jej trikrat menené sklicka na okuliaroch,
pretoZe jej odchadza zrak, odchadza jej aj Cuch a sluch. Takisto jej bola vykonana turbinoplastika nosa,
nakol'ko sa jej vefmi zle dycha, je mozné, Ze tento zakrok bude potrebné znova opakovat.

PInoleta dcéra D. od juna do septembra 2021 pracovala, ale v septembri s fiou bol ukon&eny pracovny
pomer, teraz je nezamestnana a nepobera Ziadne davky z pozicie uradu prace, otec jej vyzivné neplati.
Maloleté dcéra E. nema v rodnom liste uréeného otca a jej otec jej ani Ziadnym spésobom na vyZivu
neprispieva, na starostlivosti o fiu sa nepodiela.

Rodina sa prestahovala z rodinného domu v Seni do rodinného domu do Jasova. Rodinny dom v Seni
bol vedeny na stari matku, navrhovatelku a jej dvoch surodencov. Tento sa predal v roku 2019 za
kupno-predajnu cenu 25.000,- eur. K tymto peniazom boli doloZzené dalSie peniaze a kupili rodinny dom
v Jasove. Rodinny dom v Jasove je napisany uz len na stari matku.

Maloleta v sicasnosti navstevuje 8. roénik ZS Jasov, nestravuje sa v Skolskej jedalni. So $kolou nie
su zvy$ené vydavky, raz roéne platia ZRPS 15,- eur. Cestovné vydavky su spojené s dochadzanim za
lekarmi v KoSiciach vo vy8ke 20,- eur mesacne. Maloleta je vegetarianka a s jej stravovanim ma matka
z toho dbévodu zvySené vydavky.



Matka maloletej Ziadala ur€it zvySené vyzivné od 1. septembra 2021. Od tohto datumu sa otec podiefal
na vyzivnhom pre mal. uhradzanim sumy 100,- eur mesa&ne. Okrem toho jej v oktobri 2021 prispel sumou
20,- eur pri prilezitosti sviatku - na narodeniny. V minulosti otec zvykol prispievat na sviatky detom
aj vy8Sou sumou, teraz sa to uz nedeje. Dcéra niekolkokrat Ziadala otca o prispievanie na zvysené
vydavky, hovorila, Ze vyrastla z kor&ul, Ze by potrebovala bicykel, ale otec na to nikdy neprispel. Rodi¢ia
spolu nekomunikuju, maju zly vztah. Maloleta L. je za otcom smutna. RieSili to aj v psychologickej a
psychiatrickej ambulancii, vefmi zle znasala rozvod. V auguste 2021 stravila v domacnosti otca dva
tyZdne, inak je ten kontakt velmi slaby. Raz mesaéne jej mozno zavola na pat minat. Maloleta to tazko
nesie, ale otec odkedy sa oZenil a ma syna, novu rodinu, nema o fiu zaujem.

Podla vedomosti matky, rodinny dom otca v obci Egres§ je v podnajme, otec ho prenajima ré6znym
neprispdsobivym ob&anom. Vie to preto, pretoZe sa jej na to stazovala starostka z Egresa, Ze s tymito
ob&anmi maju v obci problém. TaktieZ podla jej vedomosti otec vlastni privesny vozik, bager, nakladné
auto a motorové vozidlo, ktoré pouziva na prevadzkovanie svojej Zivnosti.

Otec a jeho manzelka dostali finanéné odSkodné z prace, kvOli pozZiaru. Takisto boli organizované kvoli
tej Skodovej udalosti zbierky, kde sa im ludia zbierali na vyrovnanie Skody, ktora sa im stala v désledku
poziaru.

Matka ma za to, Ze rodinny dom v Slanci, v ktorom v su€asnosti otec spolu s manzZelkou byva a je
vedeny na jeho svokrovcov, v skuto€nosti kupil on. Nakofko jeho svokrovci v Slanci nikdy nebyvali. Otec
vSetky majetky prepisuje na inych ludi a to preto, Ze ma na seba vedené r6zne exekucie, aby mu na
tieto majetky a nehnutelnosti nemohol siahnut’ exekutor.

12. Otec maloletej sa na pojednavani dia 9.12.2021 nezucastnil, pricom jeho nepritomnost ospravedinil
na pojednavani pritomny pravny zastupca otca, ktory predloZil sudu vyjadrenie otca, ktory ospravedinil
svoju nepritomnost pracovnymi povinnostami a vyslovil suhlas s vykonanim pojednavania v jeho
nepritomnosti. Z prednesu pravneho zastupcu otca sud zistil, Ze otec vlastni dva rodinné domy, dve
nehnutelnosti. Jednu v obci Egre$ a druhu v obci Slanec. Dom v obci Slanec v januari tohto roku
zhorel. Otec s rodinou sa potom prestahoval do rodinného domu jeho manzelky, takisto v obci Slanec,
tam byvaju doposial. Rodinny dom v Slanci, ktory zhorel, nie je uzivania schopny. Momentalne tam
prebiehaju nejaké Cistiace prace.

V dosledku Skodovej udalosti na rodinnom dome v obci Slanec bude otcovi v blizkej buducnosti vyplatené
poistné plnenie vo vyske 63.000 €, z ktorého sa ma na zaklade Dohody o vyporiadani BSM uzavrete;j
medzi rodiémi uhradit finanény zavézok vo&i VUB banke a zostatok si rodigia rozdelia na polovicu.

Od podania navrhu na zvySenie vyzivného sa otec podielal na vyzivhom vo vyske 100 € mesacne, iné
plnenia neziadal zaratat.

13. Na pojednavani konanom dna 9.12.2021 doslo medzi matkou a pravnym zastupcom otca k zhode
ohladne zvySenej sumy vyZivného na maloletu vo vySke 170 € mesacne.

14. Z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 9.12.2021 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik
ma za to, Ze doslo k zvy3eniu vydavkov na strane maloletej, a Ze su splnené podmienky na zvySenie
vyzivného. Z uvedeného dbvodu navrhol sudu, aby dohodu, ktora prebehla medzi ucastnikmi na
pojednavani schvalil, a teda vyniesol rozhodnutie, ktorého obsahom bude tato dohoda.

15. Podla § 65 ods.1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



20. Podla § 75 ods.1 zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Sud po posudeni vSetkych vykonanych dékazov a zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze od
poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletej L., a to k zmene subjektivnej,
nakolko od posledného urenia vyzivného maloleta presla z prvého stupria zakladnej Skoly, na druhy
stupen zakladnej Skoly a doSlo k zvySeniu vydavkov spojenych s jej zdravotnym stavom, ako aj k zmene
objektivnej, teda k prirodzenému vyvoju Zivotnych nakladov.

24. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti, délezité pre uréovanie vyzivného tak v
Case skor8ieho, ako aj nového rozhodovania. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane opravneného alebo povinného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.
Na strane opravneného su takymito okolnostami napr. prechod na iny stuper 8kolskej dochadzky.

25. Sud sa pri dokazovani zameral na zistenie skuto€nosti, &i a k akej zmene pomerov doSlo od ¢asu
poslednej Upravy vyzivného na strane povinného, ako aj na strane opravnenej maloletej. Spolu s fiou
skumal aj pomery na strane matky, nakolko zdielaju spoloénu domacnost a matka poskytuje maloletej
osobnu starostlivost’ a vyZivu.

U maloletej sud zistil, Ze doslo k zmene pomerov jej prechodom na vy3si stupef vzdelania. V &ase
poslednej Upravy vyzivného bola ZiaCkou zakladnej Skoly prvého stupfia, v su€asnosti druhého stupna.
Doslo k narastu vydavkov spojenych zo zdravim maloletej, nakolko v désledku jej zdravotného stavu sa
jej postupne zhorSuje zrak, sluch a ¢uch, ¢o si vyzaduje dalSie vySetrenia, pripadne zdravotné zakroky, Ci
postupy do buducna. V tychto polozkach doslo k narastu sumy vynakladanej na starostlivost o maloletu.
V ostatnych tvrdenych vydajoch sud nezistil podstatni zmenu. Nezistil ani Ziaden neprimerane vysoky
vydaj, vymykajucim sa beznym vydavkom dietata v jej veku, resp. nezodpovedajuci Zivotnej urovni
rodiov.

U matky maloletej sud zistil, proti ¢asu pévodného rozhodnutia o vyZivnom, narast prijmu, v désledku
zamestnania sa. Zaroven do$lo k poklesu prijmu v otdzke vyzivného, nakolko v su€asnosti ma vyZivné
vyplacané len na jednu dcéru. DoSlo k narastu vydavku na cestovné do prace, nakolko sa zamestnala.
U otca sud zistil zasadne nezmenenu prijmovu situaciu a situaciu ohladne splatok uverov. DoSlo k zmene
spbsobu splacania uverov, nakofko tieto su zrézané z otcovho prijmu v ramci exeku¢ného konania,
pricom v ¢ase pdvodného konania otec tieto splatky uhradzal dobrovolne. Doslo k narastu vydavku na
cestovné vo vyske 100 €.

26. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze doslo k ndrastu vydavkov u maloletej, spojenych
s jej zadkladnymi potrebami primeranymi vy$Siemu veku, Studiom a zdravotnym stavom. Z uvedeného
dévodu ma za to, Zze v danom pripade su naplnené podmienky stanovené zakonom na zvySenie
vyzivného na maloletd. Posudenim suasnej majetkovej, zarobkovej a vydavkovej situacie otca, ako
aj jeho Zivotnej urovne, dospel sud k zaveru, Zze zvySenie vyzivného zo sumy 100 € na sumu 170 €
mesacne je odévodnené potrebdm maloletej a je v moznostiach a schopnostiach otca sa na vyzivnhom
pre dcéru takouto sumou mesacne podielat. Vychadzal pri tom najma z dohody, ku ktorej dospela matka
a pravny zastupca otca na pojednavani a ktoru aj sud povazuje za primeranu dokazovanim zistenému
skutoénému stavu veci.



Navrh pravneho zastupcu otca na vykonanie dalSieho dékazu - vysluchu otca, sud nevykonal z
dovodu, Ze otcovi bol poskytnuty dostato€ny priestor na pripravu pojednavania, nakolko predvolanie
na pojednavanie mu bolo dorucené fikciou dorucenia dha 25.11.2021 a jeho pravnemu zastupcovi
dia 11.11.2021, teda mal dva tyZdne na zabezpedenie si svojich pracovnych povinnosti tak, aby
sa mohol zu&astnit pojednavania. V pripade, ak mu jeho pracovné povinnosti neumoznili i¢ast’ na
pojednavani ani s takouto ¢asovou rezervou, sud tuto skutonost reSpektoval a otcovu nepritomnost
na pojednavani ospravedinil. OdroCenie tohto pojednavania za u¢elom dalSieho vysluchu otca v3ak
sud nepovazuje za hospodarne z dévodu, Ze otec mal poskytnuty dostatoény priestor po€as konania
na svoje vyjadrenia a sud tuto vypoved ako dbkaz nepotrebuje vykonat, nakolko boli dokazovanim
zistené potrebné skuto€nosti pre rozhodnutie sidu. Sud navySe povazuje vykonanie takéhoto dékazu
za nadbyto&né aj z dévodu, Ze medzi pravnym zastupcom otca a matkou maloletej doslo na pojednavani
k dohode, ktora zodpoveda skutoCne zistenému stavu veci.

27. DIzné vyzivné na maloletu urcil sud odo dna uvedeného v navrhu matky ako deri, odkedy poZadovala
urCit dizné vyzivné, teda od 1.9.2021. Nakolko zvySené vyZivné je otec zaviazany uhradzat poénuc
mesiacom december a nakolko vyzivné je mesacnou davkou, urcil ho za tri mesiace (september, oktéber,
november) x zvySena Cast vyzivného 70 € (170 € - pravidelne uhradzanych 100 €) v sume 210 €. Otec
nepoziadal o uhradu dizného vyzivného v splatkach. V prevySujucej Casti Ziadaného vyzivného sud
navrh matky zamietol.

28. O trovach ulastnikov konania rozhodoval sud na zéklade navrhu matky malolete;.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



