Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/22/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7621202004

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621202004.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobkyne: R.. P. A, nar.
XX XXXX, bytom F. C.. XXX, pravne zasttpenej advokatkou JUDr. Evou Hencovskou so sidlom Bajzova
2, Kosice, proti zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Driefiova 22, Bratislava, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej Statnym organom pri vykone
verejnej moci, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 4.000,- Eur do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
l1l. Zalovany nemé narok na nahradu trov konania o nahradu $kody.

IV. Zalobkyfia ma narok na pIn nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy. O konkrétnej vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala nahrady $kody i nemajetkovej ujmy podla zékona
€. 514/2003 Z.z. tvrdiac, Ze Zalovany v zmysle § 3 tohto zdkona zodpoveda za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci a to za $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom.

2. Uviedla, Ze podanym Zalobnym navrhom sa domaha nahrady 3kody, ktora jej vznikla v pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu statnej spravy a to Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
sp.zn. SVS-230-210/01375/TMC zo dria 24.6.2010 ako aj rozhodnutim Obvodného uradu SpiSska Nova
Ves €. 210/00177/80/GL/LUK zo diia 16.3.2010, ktorym bola uznana vinnou so spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb., o
priestupkoch. To, Ze tieto rozhodnutia boli nezakonné, potvrdil Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom
zodna 17.2.2012 sp.zn. 4S/276/2010-75 zrusil rozhodnutie SVS-230-210/01375/TMC zo diia 24.6.2010
a vec vratil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky na dalSie konanie s povinnostou nahradit’ jej trovy
konania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze z vykonaného dokazovania spravnych organov oboch
stupfiov nad akukolvek pochybnost nemozno konstatovat naplnenie skutkovej podstaty priestupku
podla ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch, spocivajuceho v hrubom
spravani zalobkyne vo€i panovi F.. Ministerstvo vnutra ako prislusny odvolaci organ podfla § 4 ods. 6
Zakona €. 515/2003 Z.z. rozhodol na zaklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu 4S/276/2010-75
zo diia 17.2.2012 o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Obvodného uradu SpiSska Nova Ves odboru
vSeobecnej vnutornej spravy €. 2010/00177/80/GL/LUK zo dna 16.3.2010 a rozhodnutie Obvodného



uradu v SpiSskej Novej Vsi zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Z dévodu, Ze vyssie
popisanym konanim organu verejnej spravy jej bola spbésobena Skoda a nahrady tejto sa domahala
podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody na Ministerstvo vnutra SR. Dha
20.2.2015 jej bola doru¢ena odpoved Ministerstva vnutra SR, ktorou bol uplatneny narok zamietnuty. V
tomto konani si Zalobkyna uplatnila s poukazom na ustanovenie § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. nahradu
8kody pozostavajucu z trov konania pévodne vo vySke 1.125,29 Eur, ktoré jej vznikli v spravnom konani
a su€asne sa domahala aj nemajetkovej ujmy podfa § 17 zakona 514/2003 Z.z. vo vyske 20 tis. Eur.
Ziadala priznat nahradu trov konania.

3. Zalobkyfa i na pojednavaniach vytyéenych v predmetnej veci na Zalobe zotrvala. Konstatovala, Ze
titulom samotnej Zaloby je nezakonné rozhodnutie I. a Il. stupfiového organu Statnej spravy a ¢o sa
tyka v petite uplatnenej sumy, doSlo tu iba k pisarskej chybe, skutoéna suma, ktoru si uplatriuje spolu
¢ini 20.453,69 Eur, a tato pozostava z nahrady Skody - trov sudneho konania, vratane odvolacieho
konania 453,69 Eur s poukazom na ustanovenie § 18 zak. 514/2003 Zb., podla ktorého trovami nie su
iba trovy vynaloZené v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu alebo rozhodnutiu,
ale mozno tak aj uplatnit’ trovy konania, ktoré s tymto priamo suviseli a z nemajetkovej ujmy 20.000,-
Eur. Dalej uviedla, Ze je vlastni¢kou rodinného domu v F., ktory obyva spolu s rodinou, manzelom a
dvoma detmi od roku 2001. V F. sa narodila, predtym byvali s manzelom u jej matky. Keby vedela, Ze
sa pristahuje do okolia alkoholikov a $pinavcoy, tak to neurobi. Ziadala od susedov, aby netrieskali s
dverami, nebuchali, nevadili sa, nerobili odpad, avdak bezvysledne. Uz od prichodu do obce resp. asi
po prvych piatich az Siestich rokoch sa snazili odstranit nezakonne zdsahy do ich pozemku. Kym s tym
nezacali bolo vSetko v poriadku, mali dobré vztahy so susedmi, tykali si. Problémy nastali az potom,
€o si chceli veci vyporiadat, vtedy zacalo dochadzat' k problémom so susedmi. Obracali sa so svojimi
narokmi na policiu, priestupkovy urad, obecny urad, aviak bezvysledne, nikto im nepomohol. Nasledne
bola napadnuta poslancom obecného zastupitelstva v F., o €om bolo vedené aj sudne konanie. Potom
ju priatel poslanca p. F. chcel prejst resp. ohrozoval ju autom. Zu&astnila sa priestupkového konania u p.
S. na Obvodnom urade v Gelnici, avSak ona ako oznamovatelka bola vypo&uvana i v pozicii pachatelky.
Oni s manzelom oznamili, Ze ju poslanec S.C. napadol a jeho priatel F. ju ohrozoval autom, o tomto
bolo vedené priestupkové konanie. Na chodbe ju tito ludia oso€ovali, verbalne napadali a nasledne
ju F. obvinil, Ze ho fyzicky napadla. Ona ako oznamovatelka vyvolala dalSie priestupkové konanie a
oznamila, Ze ju spolu s manzZelom svedkovia na chodbe napadali a zaroven bola obvinena z toho, Ze
mala napadnut p. F.. Predvolanie dostali ako oznamovatelia, nemohli sme sa teda na to pripravit, ani
nemohli pozvat svoju pravnu zastupkyfu. Pri vysluchu ako oznamovatefom im bolo oznamené, Ze ich
bude p. S. nasledne vypoduvat aj ako obvinenych. Po vysluchoch Ziadala konfrontaciu, ale na urade
uz nikoho nebolo, tak podala staznost a priestupkové konanie sa muselo opakovat. Ziadala, aby boli
vypocuvani s manzelom sami, nechceli byt opatovne napadani, priCom H.. R. im listom odpisala, Ze to
nie je mozné, pretoze obvineni maju pravo byt s nimi konfrontovani a na ¢o ona nasledne reagovala,
Ze ak maju v tomto konani pravo oni, tak ho méa v predchadzajucom konani aj ona, a preto bolo celé
priestupkové konanie zopakované. Na nasledujuce pojednavanie priviedla aj svoju pravnu zastupkynu,
ale celé konanie prebehlo rovnako, boli opatovne napadani. Konajuci uradnik vyhodnotil matematicky
kofko fudi bolo za, kolko bolo proti, ina& argumentovali iba oni dvaja s manzelom, preto bola uznana
vinnou z priestupku. Neboli reSpektované Ziadne zasady spravneho konania. Ona sa nevedela zmierit' s
tym, Ze bola obvinena z priestupku, Ze ju v obci ludia o€ierfuju, dokonca bola proti nim spisana peticia,
iniciovana p. S., preto podala proti rozhodnutiu opravny prostriedok. Jej prava boli potlatené a Izivé ni¢im
nepredloZené, rozchadzajluce sa vypovede boli akceptované. Domnievala sa, Zze rozhodnuté proti jej
osobe bolo z toho dévodu, Ze sa na kompetentny organ stazovala, ako su vybavované podania ob&anov
konkrétnou pracovnickou, ako su odkladané ad acta. Po tom, ako bola uznana vinnou, susedom akoby
narastli kridla, ironicky sa usmievali s tym, Ze m6ze robit Eokolvek a nebude Uspesna, jej veci nebudu
vyriedené ani cez policiu, ani inak. Postavili ju do polohy agresivnej, nevrazivej, neprijemnej osoby,
pric¢om s manzelom Ziadali iba to, aby v obci mohli Zit' v pokoji. Chceli, aby pre nich platilo rovnaké pravo
ako pre vsetkych ostatnych. Ona podala proti rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo zamietnuté. Nasledne
podala Zalobu na spravny sud, kde ziskala dal$i dbkaz o pochybeni obvodného Uradu a to pisomnost,
kde Ze bola predvolana ako oznamovatefka a tiez daldia pisomnost, kde mala byt pozvana aj ako
obvinena, €o jej vSak nikdy doru€ené nebolo. Prave tymto poslednym rozhodnutim, kedy bola uznana za
vinnu z priestupku sa dostala Uplne na pokraj spolognosti, toto rozhodnutie bolo vyvrcholenim vetkych
predchadzajucich atakov. Susedia uz nemali strach zo Ziadneho postihnutia, poSkodzovali ju i jej rodinu,
chodili im do dvora, napadli ich na verejnosti, pred dverami domu. Obvinili ju, Ze Y. T. strelila facku,
Ze ju oplula. Ked fotila odpad €o vyteka zo susednych domov, napadali ju susedia z okolitych domov.



Privolana policia nezasiahla, robila si posmech. Zapis neziadala, Ziadala mena policajtov, ktori porusili
sluzobny postup. Susedia J. a J., sused a zat' p. T. im rozkopali kanvu, rozbili postovu schranku, vyhrazali
sa slovami, Ze im dok&zu aj to ¢o neurobili, ale oni im nedokazu ni¢. Od tohto obdobia s poukazom na
to, ze syn p. T. bol Elenom podsvetia a bol aj zastreleny, t.j. z dévodu vedomosti akéa rodina ju napadala,
mala strach, bola nutena opustit republiku. Po rozhodnuti za&ali na fu susedia Utocia bez zabran, ilo
o CastejSie utoky, utoky kameriom, hovorili jej, Ze ma vypadnut. Nasmerovali pri burkach vodu na jej
dom, zhromazdovali sa pred domom, kri¢ali po nej. Voc¢i rodine bola vypisana peticia za odstahovanie
z obce, aby si kazdy mohol s ich domom a pozemkom robit’ €o chce. Bola fyzicky napadnuta rodinou
T., dokopand, dostipana a bola tiez napadnuta susedom U., hodil po nej ffau. Sused J. ju napadol na
vlastnom dvore, po odchode privolanej policie a za u€asti ostatnych susedov stiahol nohavice a ukazal
jej holy zadok. Mesiac po rozhodnuti dal sused J. podnet na stavebny urad na preSetrenie ich domu,
Ze ho nemaju skolaudovany, Ze ich plynova pripojka sa nachadza na jeho pozemku a napriek tomu,
Ze kompetentné drady vec preSetrili a uznali, Ze maju pravdu, tento ju oso€uje po obci, hovori o nej,
Ze je hlupa doktorka s &ervenym diplomom. Ziadal, aby murované oplotenie zburali, pretoZze nema kde
vypustat vodu. V roku 2010 ked boli zaplavy a oni boli vytopeni, volali starostu, avdak tento nejednal,
ani nezdvihol telefon, vSetko si museli rieSit sami. Sused ju napadol, pretoZe chcela odhodit kamene,
aby sa neupchaval kanal. V roku 2010 p. R. urobila nejaka podvody, preto ona iniciovala spravne
konanie za ucelom oplotenia jej pozemku, vyhotovenia brany. Pani R. sa na konanie nedostavila,
nedolozila potrebné dokumenty, preto ona vykonala vlastné Setrenie cez katastralny portal a zistila, Ze
menovana urobila viaceré podvody. Spravny organ napriek tomu, Ze menovana neprisla ani druhykrat
ni¢ neurobil, na dalSie konanie nepriSiel ani nikto z tohto organu. Ked manZzel nakoniec zabezpedil uast
zastupkyne spravneho organu tato pracovni¢ka neumoznila prav. zastupkyni nahliadnut do dokladov
a ani jej neumoznila urobit vysluch p. R. z dévodu, Ze tato je nevladna, nemo6ze z vyjst z domu. Na
druhy den ju videli na dvore skladat drevo. Staznost na konanie stavebného organu dodnes nikto
nevyrieSil. Pani R. o nej vyhlasuje, Ze je klamarka, alkoholi¢ka, vstupuju spolu s dcérou a jej druhom
dcéry na jej pozemok, hadZzu tam odpadky, odvadzaju fekalie. Sused R. sa im vyhrazal, Ze preskoci
plot, rozbije im pysky. Suseda R. a J. stiahli na svoju stranu aj ostatnych susedov, ktori si radi vypiju a
zacalo sa lyn€ovanie ich rodiny. Fyzické Utoky na jej osobu pred predmetnym rozhodnutim neboli, az na
spominanych S. a F.. Po rozhodnuti od nich vSetci bo€ia, kamarati sa s nimi prestali rozpravat. Manzel
je vaziiom vo vlastnom dome, po utokoch sa stal apaticky, uzavrety, trpi psychickymi problémami, obaja
stracaju pamat. Ona nikdy nevyhladavala sporové konania, o ¢om svedcia referencie z domacnosti
v Prahe, kde chodila vypomahat. Po tychto utokoch zo strany susedov upadla do depresie, bala sa
vychadzat z domu, bola natena vyhladat' lekarsku pomoc a to isté dcéra. Dcéra odisla ako prva do
R. a nésledne odiSla i ona, pretoZe nebola schopné Zit' v takejto atmosfére. Mala dokonca myslienky,
Ze dobrovolne odide zo Zivota, aby aspor jej deti mali pokoj. Prvé problémy so susedmi zacali rieSit
niekedy v roku 2007, 2008 a uz v tomto obdobi registrovali naznaky nevrazivosti, mracili sa na nich,
ohovarali ich. AvSak az po tom, ako bolo vydané predmetné rozhodnutie, situacia vyvrcholila. Ona bola
ucastnickou asi 20 priestupkovych konani, priCom takmer vo vSetkych bola oznamovatelka, 2-krat bola
v pozicii pachatelky. Jedno konanie bolo vedené voci p. S. tunajSim sudom v trestnej veci a daldimi sa
zaoberala kriminalka, tieto boli zastavované a odkladali sa. Jedno konanie, ktoré vyvolala na policii, bolo
v suvislosti s devastaciou ich pozemku a stekanim vody na ich pozemok. Konstatovala, Ze na tunajSom
sude ma resp. mala vedené aj obCianskopravne konania tykajuce sa susedskych sporov a konanie s
jej zamestnavatelom. Pracovny spor mala z toho dévodu, Ze ako uditelka zistila, Ze Skola urobila rézne
finanéné pochybenia pri hospodareni s majetkom. Dostala teda vypoved, bolo to v obdobi roku 2009,
kde bola v Skole taktiez napadana kolegami, rodi¢mi i Ziakmi, bola oznaena za alkoholi¢ku, Ziaci si
dovolili vojst’ do jej pocitata a vlozZili na facebook rézne hanlivé obrazky a jej fotografie. Absolvovala
lekarske vySetrenie, a doslova utiekla z tejto republiky do R.. PovaZuje sa za ute€enca a bezdomovca s
rodinnym domom. Absolvovala psychologické vySetrenie vdaka susedom a vdaka tomu, €o sa odohralo
a odohrava aj do dneSnych d&ias. Nie je jedind, aj jej deti maju zni€eny Zivot a zdravie. Vdaka tomu,
ako pristupuje Stat k jej pravam, je ich rodina rozbita a zni€ena. Snazila sa najst si pracu, pozbierat
sa finan€ne tak, aby sa mohla vratit domov, avSak musela zagat od zaciatku, robila asistentku tazko
zdravotne postihnutému muzovi. Zo stresov zacala mat problémy s krénou chrbticou a kedZe nebola v
Ceskej republike poistena, v R. sa liegit nemohla, bola nutena v roku 2011 vratit sa domov z dévodu
zabezpecenia lekarskej starostlivosti. Nemohla Zit' vo vlasthom dome, nemohla ist' na zahradu, dostala
fébiu zo susedov. Jej zdravotny stav sa zhorsil a tak sa dostala k dalSim chorobam, zabuda, vSetko si
musi pisat. Na Slovensku si pracu nenasla, napadanie susedov pokracovalo, preto sa vratila spat do
R. k dcére. Tato si medziCasom prenajala byt, ale kedZze mala iba jednu postel, ona spala na zemi, na
karimatke. KedZe nemohla zo $koly, ktora ju vyStvala Ziadat' referencie, zaCala s doktoratom upratovat,



2-3 tyzdne pracovala v obchode, potom si nasla pracu ako opatrovatelka. Dostala sa tak medzi deti,
ktoré ju maju radi a medzi ludi, ktori si ju vazia. V tom Case Zila odlu¢ena od manzela a od syna, pretoZe
nemohli ani telefonicky dlhdie komunikovat. Situacia sa nezmenila dodnes, kupila si heobmedzeny
pausal, aby sa poculi dih8ie a videli cez internet. Dvakrat do roka cestuje domov. Plati podngjom v R.,
manzel uhradza poplatky na Slovensku. Ani v R. neméa pokoj, lebo Zije s 95-ro€nou pani, ktora trpi
stareckou demenciou, pije, vymysla si. Vykonava pracu daleko pod uroven jej vzdelania. Od 1.12.2015
mohla nastupit do nového zamestnania, mohla ucit vo svojom odbore, ale bola tam iba jeden der a
nezvladla to, zdravotny stav jej ucit nedovolil. Invalidny déchodok sa nepokusala ziskat, pretoZze nemé
priestor komunikovat’ s odbornikmi na Slovensku. Konstatovala, Ze aj Zalovana suma 20 tis. je pre fiu
malo, adekvatna by vSak nebola ani suma 200 tis. Eur, pretoZze ma znieny Zivot, zdravie, je vylucend
zo spolo¢nosti. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave nebolo pre fiu dostatoénym zadostu&inenim
z toho dbvodu, Ze chcela preukazat, Ze je v prave, ni¢ nespachala, nema v povahe niekoho napadat,
¢o jej nebolo umoznené. Chcela dokazat, ¢o sa deje na priestupkovom Urade, ako sa rieSia problémy
a za tym si pojde. Dalej uviedla, Ze ked sa vracia domov do F. je po nej pokrikované," vrat sa do R.,
zmizni". ManZel aj deti pochybovali o tom, Ze by sa priestupku dopustila, deti plakali, Ze ich matku niekto
Spini, dcéra preto opustila republiku. ISlo o konanie Statu, v ktorom su jej upierané prava, je Spinena.
Deti sa utiahli do seba, zacali popijat, dcéra bola nachylna k sektam. Totalne stratila akukolvek déveru
vo vztahu k policii, k organom $tatu, do konca Zivota bude napadana, do smrti bude mat zni¢eny Zivot.

4. Splnomocnena zastupkyfia Zalovaného uviedla, Ze zo Zaloby i vypovede Zalobkyne je zrejmé, Zze v
tomto pripade ide o zamiefianie dlhodobo pretrvavajucich susedskych sporov s ndhradou nemajetkovej
ujmy z désledku nespravneho uradného rozhodnutia a tieto dve skuto&nosti nemozno zamienat, je
potrebné izolovat désledky, ktoré vznikli pre pretrvavajuce susedské spory, ktoré vznikli rozhodnutim
Statneho organu. Spory Zalobkyne so susedmi pretrvavaju od roku 2007, 2008, t.j. existovali aj pred
zacdatim spravneho konania a rozhodnutia v lom a aj fyzické utoky tu uZ boli aj predtym. Zalobkyria
sama konS$tatovala, Ze bola u€astniCkou 20-tich priestupkovych konani, kde v 18 figurovala ako
oznamovatelka, sama poukazala na fakt, Ze zo zamestnania ju vyStvala Skola, poukazala na utoky
rodiCov, Ziakov, kolegov i na to, Ze na jej meno bol zaloZzeny na facebooku ucet. V pripade susedov
ide o samostatne jednajuce osoby, odliSsné od Zalovaného, Zalovany ich spravanie nevie Ziadnym
spbsobom ovplyvnit' a s tymto nema ni€ spolo€né. Konstatovala, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. spéja so
zodpovednostou na nahradu Skody 3 podmienky v pripade nezakonného rozhodnutia. Tymito tromi
zakladnymi predpokladmi su existencia nezdkonného rozhodnutia, existencia Skody resp. nemajetkovej
ujmy a pri¢inna suvislost medzi uvedenymi. Uviedla, Ze z vypovede Zalobkyne, jej manzela, svedkyne
G. A. ako aj z dalSich predloZzenych dékazov vyplyva, Zze sporné rozhodnutia boli len jednym zo
série faktorov, ktoré sa vyskytli vo vzajomne narusenych vztahov Zalobkyne s jej okolim. Predmetné
rozhodnutia rozhodne nemozno oznacit za priamu pri€inu vSetkych Zalobkyriou oznacenych krivd.
Predmetné priestupkové konanie bolo prave désledkom nepriatelstva Zalobkyne s inymi osobami v obci,
nie v8ak jeho priginou. Zalobkyfia mala konfliktné vztahy so susedmi z inych dévodov, napr. sused ju
napadol z toho dévodu, Ze chcela odhodit kamene, aby sa neupchaval kanal. ZIé vztahy Zalobkyne so
susedmi i v predchadzajucich obdobiach potvrdila i svedkyria A. i manzZel Zalobkyne, ktory konstatoval,
ze od samého zaciatku ako sa nastahovali do obce sa tu citili nechceni. Od pocCiatku narusené susedské
vztahy Zalobkyne s jej okolim a vzajomné konflikty sa postupne vyostrovali. Poukdzala na vypoved
samotnej Zalobkyne na pojednavani dna 18.6.2015, kde tato uviedla, Zze k fyzickym utokom doSlo
uz pred vydanim predmetnych rozhodnuti, teda v tomto pripade nie je mozno zamienat pri¢inu a
jej nasledky. Zalobkyfia nerozptylila pochybnosti o tom, Ze neuvadzané désledky, nie si v priginnej
suvislosti s inymi konaniami resp. s dlhodobymi susedskymi spormi. Fakt, Ze bola u€astnic¢kou viacerych
trestnych i civilnych sudnych konani a asi 20 priestupkovych konani, ktoré podfa jej vlastnych slov takmer
vSetky iniciovala sa evidentne negativnym spésobom podpisal na jej vztahoch s okolim. Spochybriovala
vierohodnost' vypovede manzela Zalobkyne vzhladom k ich blizkemu pribuzenskému vztahu, ale i
z toho dbvodu, Ze tento tvrdil, Ze negativne dosledky nastali prave po predmetnych rozhodnutiach,
napriek tomu, Ze na viaceré otazky sudu mal zjavny problém konkrétne udalosti ¢asovo zaradit. Takisto
spochybnovala vierohodnost' vypovede dcéry Zalobkyne, pretoZe tato je do velkej miery ovplyvnena
samotnou Zalobkyfou a blizkym vztahom s fiou a tiez skuto€nost, Ze jej vypoved nie je podpisana a nie
je teda jednoznaéne preukazany jej pévodca. Co sa tyka vypovede manzela i dcéry, obaja sa vyjadruju
k necinnosti obce, policie, uradov a dalSich institucii. V tomto pripade vSak chyba suvislost s predmetom
tohto sporu, nakolko nec¢innost mé2u klasifikovat jedine pre nespravny uradny postup a v tomto pripade
sa zaloba tyka zodpovednosti za Skodu z nezakonného rozhodnutia. Predmetom tohto konania nie je
necinnost organov Policajného zboru a uz vonkoncom nie necinnost’ organov obce, za ktoré Zalovany



vonkoncom nezodpovedda. Poukazala na skuto€nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
514/2003 Z.z ma subsidiarny charakter, t.j. pouzije sa iba vtedy, pokial nie je napravu nezakonného
rozhodnutia resp. nespravneho Uradného postupu mozné zjednat inak. V predmetnej veci nie je zrejmé,
preco nepostacuje naprava vo forme zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave resp. v ingj
podobe. Zaroven Zalobkyha jednoznacne neodbvodnila, z oho odvodzuje vysku uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy a uplatnena vyska jednoznacne presahuje zdkonodarcom uréeny limit.
Zalobkyna teda nepreukazala, Ze su splnené predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle zakona 514/2003 Z.z., pretoZze nepreukazala, Ze jej v priamej pri€innej suvislosti
s predmetnymi rozhodnutiami vznikla uvadzana ujma. Co sa tyka naroku na nahradu skutoénej $kody,
ktoru predstavuju trovy pravneho zastupenia, tieto boli nahradené v rozsahu potvrdenom rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, a preto je i v tejto €asti navrh neddvodny.

5. Sud vo veci prvykrat rozhodol dia 4.2.2016 rozsudkom sp.zn. 11C/172/2015-160 tak, Ze konanie o
zaplatenie sumy 453,69 Eur zastavil a vo zvySku naroku Zalobu zamietol a na nahradu trov konania
zaviazal zalobkyriu.

6. Proti rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyra, pricom odvolaci sud uznesenim sp.zn.
1C0/223/2016-200 zo dria 5.5.2017 rozhodnutie sudu I. stupria zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

7. V zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze sud |. inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam chybami nespravneho pravneho posudenia.
KonStatoval, Ze v Zalobkyfa oznaclila ako nezdkonné rozhodnutie Obvodného udradu Spidskd Nova
Ves zo dfia 16.3.2010 &.k 210/00177/80/GL/LUK, ktorym bola Zalobkyha uznana vinnou zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch, potvrdené rozhodnutim Ministerstva vnitra SR rozhodnutim zo dha 24.6.2010
sp.zn. SVS-230-2010-01375/TMC, ktoré bolo zruSené ako nezakonné rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dna 17.2.2012 sp.zn. 4S/276/2010-75, potvrdenym uznesenim Najvy3Sieho siudu SR
zo dna 18.4.2012 sp.zn. 4S70/12/2012. Preto spravne uzavrel, Ze bola splnena jedna z podmienok
zodpovednosti Statu za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z.z., a to existencia nezakonného rozhodnutia,
ktora skutocnost napokon nebola medzi stranami sporna a rovnako ustdlil aj organ, ktory je v tomto
spore opravneny konat' za Slovensku republiku. Za nespravny v8ak povazoval odvolaci sud v prvom
rade zaver sudu prvej indtancie, Ze v €asti naroku Zalobkyne na ndhradu skuto€nej Skody vo vyske
453,69 Eur bolo uz rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 45/276/2010-75 zo dfia 17.2.2012
rozhodnuté tak, Ze tento narok Zalobkyni priznany nebol, vec sa preto neméze prejednavat znovu, a
ak z dévodu prekazky rozhodnutej veci v tejto €asti konanie zastavil podla § 159 ods. 3, § 104 ods.
1 O.s.p.. Konstatoval, Ze v posudzovanom spore je z obsahu spisu zrejmé, Ze totoznost’ u¢astnikov
konania i vyrokov rozhodnuti v prejednavanom spore a vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp.zn. 45/276/2010 nie je dana, Co takisto plati i o totoZnosti skutkovych tvrdeni a okolnosti, za
ktorych bola Zalobna poZiadavka v tychto veciach uplatnena. V tomto spore sa totiz novo uplatneny
narok Zalobkyne (na nahradu Skody z nezdkonného rozhodnutia) bezpochyby opiera o iné skuto¢nosti,
ktoré tu neboli v dobe konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 4S/276/2010.
PretoZze Zaloba v uvedenom spore vedenom a Zaloba na nahradu $kody Zalobkyne z nezdkonného
rozhodnutia nemaju totozny predmet, rozhodnutie o trovach Zalobkyne v spore vedenom Krajskom
sude v Bratislave pod sp.zn. 45/276/2010 nezalozilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle
§ 159 ods. 3 O.s.p. (od 1.7.2016 ustanovenie § 230 CSP) pre konanie o naroku Zalobkyne na nahradu
Skody v danom spore. Ak preto sud prvej indtancie zastavil konanie o naroku Zalobkyne v tejto Casti,
vec nespravne pravne posudil a su€asne svojim nespravnym postupom znemoznil Zalobkyni realizaciu
procesnych prav, priznanych jej v civilnom sporovom konani, a to v takej miere, Ze tym doslo k porueniu
jej prava na spravodlivy proces. Dalej v zruSujicom uznesenim uviedol, Ze z obsahu spisu a odévodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze rozhodnutie Obvodného uradu SpiSska Nova Ves zo dna 16.3.2010, ktorym
bola Zalobkyfa uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, potvrdené rozhodnutim Ministerstva vnutra SR
rozhodnutim zo dfia 24.6.2010 bolo zruSené ako nezakonné rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 17.2.2012 sp.zn. 4S/276/2010-75. Pri takomto vysledku priestupkového konania je tak treba
vychadzat’ z toho, Ze Zalobkyfia ako obvinena osoba priestupok nespachala a ze teda nemalo byt
proti nej vznesené obvinenie z priestupku a vedené priestupkové konanie. Za takejto situacie teda
nesuhlasil s tou ¢astou argumentacie prvoinstanéného sudu, ak uzavrel, Ze absentuje pri€inna savislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobkyne. Zdéraznil, Ze pri posudzovani



narokov uplatfiovanych podla zakona €. 514/2003 Z.z. nemozZno zabudat na ich Ustavné zakotvenie a
kompenzovat ujmu so zretelom na ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého ma
kazdy pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup. Sudna prax sa totiz ustélila v zavere, Ze i
pri déslednom reSpektovani prezumpcie neviny predstavuje (kazdé) stihanie (i) za €iny kvalifikované
ako priestupky (v danom spore priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu) vyznamny zasah do
sukromného a osobného Zivota stihaného (v tomto pripade Zalobkyne) a negativhe sa dotyka i jeho
(jej) cti a dobrej povesti, t.. je spésobilé porudit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zarucuje ¢l. 19
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ako je garantované v &lanku 10 Listiny zakladnych prav a
slobéd. Takyto zasah je o to intenzivnejsi, ak sa nasledne preukaze, Ze skutok, z ktorého bol jednotlivec
(zalobkyha) obvineny, sa nestal. PovaZoval za potrebné prisvedCit argumentacii Zalovanej v priebehu
sporu potial, Ze v spore je potrebné izolovat dosledky, ktoré vznikli oznagenym nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu a nasledky, ktoré vznikli pre susedské spory pretrvavajuce od roku 2007 az 2008,
t.j. existovali eSte pred nezdkonnym rozhodnutim, ¢o v3ak bolo ulohou sudu pri rozhodovani o naroku
Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy. Poukazal na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona 514/2003
Z.z., s tym Ze sud ma s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu
sam vymedzit okolnosti vyznamné pre urlenie vySky nahrady, priom pri svojej Uvahe je povinny
vychadzat’ z osoby poSkodeného, a prihliadnut na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote ako i zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. V zavere teda uviedol, Ze po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie
opatovne posudit narok Zalobkyne na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, zaoberat sa pritom so
vSetkymi relevantnymi skutocnostami, na ktoré poukézal odvolaci sud v tomto zruSujucom uzneseni, ako
i okolnostami vzniku nemajetkovej ujmy a tieto skuto€nosti a okolnosti riadne zohladnit pri rozhodovani
0 naroku Zalobkyne na nahradu $kody i nemajetkovej ujmy a jej vysky. Pri zvaZovani toho, &i v tomto
konkrétnom pripade nahrady ujmy (majetkovej i nemajetkovej) spésobenej nezakonnym rozhodnutim
bolo dosiahnuté spravodlivé riedenie, bude podstatné z hfadiska ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd nahliadat na nahradu priznanud poSkodenej Zalobkyni v jej celku, i uz je priznana z titulu
nahrady Skody alebo z titulu nemajetkovej ujmy, ktoru je potrebné posudit s ohfadom na 3pecifické
okolnosti daného sporu a od ktorych Zalobkyha odvodzovala svoj narok tak, aby rozhodnutie bolo
suladné s poziadavkou priliehavého a rozumného vysporiadania posudzovaného pravneho vztahu ako
i so v8eobecne zdielanymi zdsadami spravodlivosti, neoddelitelne spatymi s demokratickym pravnym
Statom, vylu€ujucimi mechanicku aplikaciu prava. V spore potom opatovne rozhodnut a rozhodnutie
odévodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami sudnej praxe tak, aby z
odbvodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne posudenie uplatneného naroku Zalobkyne vo vztahu
k Zalovanej, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu a obsahom ktorého
budu jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane namietok
sporovych stran v priebehu tohto odvolacieho konania, suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

8. Podla pokynu odvolacieho sudu sud |. stupfia opatovne spor prejednal, opatovne vykonal vo veci
dokazovanie, na zaklade ktorého dfa 21.3.2018 rozhodol rozsudkom sp.zn. 11C/172/2015-240 tak, ze
priznal Zalobkyni narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16.360,- Eur. V prevySujucej asti a
to €o do nahrady Skody vo vyske 453,69 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy prevySujucej sumu 16.360,-
Eur Zalobu zamietol. Zaroveri priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

9. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha i Zalovany, pri¢om odvolaci sud
rozsudkom sp.zn. 1C0/214/2018 zo dia 12.6.2019 rozsudok sudu |. stupfa potvrdil a sporovym stranam
nahradu trov konania nepriznal.

10. Proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/214/2018 zo dfia 12.6.2019 podal v
z&konnej lehote Zalovany dovolanie na Najvy3Si sud Slovenskej republiky.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4Cdo/19/2020 zo diia 25.3.2021 rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.6.2019 sp.zn. 1C0/214/2018 a rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 21.3.2018 sp.zn. 11C/172/2015 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Spisska Nova Ves
na dalSie konanie.



12. V zruSujucom rozhodnuti dovolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni
rozhodnutia nedostatoéne vyporiadal s rozhodujucimi skutocnostami tykajucimi sa pri€innej suvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy Zalobkyne a nebol dostatocne vysvetleny
jeho myslienkovy postup vzhfadom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, tiez s poukazom na nim prijaté
pravne zavery. Rovnako kon$tatoval, Ze priznana vysSka nahrady musi zohladrovat vySku nhrady
priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch, teda napriek tomu, Ze sa tato uréuje volnou Uvahou,
neméze ist o Uvahu nepreskumatelnu resp. svojvolnu.

13. Po doruceni uznesenia NajvysSieho sudu SR sud 1. stupfia uznesenim sp.zn. 5C/22/2021-373 zo
dna 2.6.2021 vyzval obe procesné strany v sulade s ustanovenim § 150 ods. 1, 2 C.s.p. na pisomné
vyjadrenie k veci a oznaCenie dalSich dékazov na preukazanie svojich tvrdeni.

14. Zalobkyria vo vyjadreni zo dfia 31.5.2021 &o sa tyka skimania pric¢innej savislosti uviedla, Ze aj
ked je pravdou, Ze tato otazka je vo svojom zaklade otazkou skutkovou, ktora moze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach, vymedzenie toho, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou
(ako pricinou tejto ujmy), ma byt pri€inna suvislost’ zistovana, je ale nepochybne posudenim pravnym,
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne
spocCiva Skoda (ujma), za ktoru je nahrada pozadovana, a prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje pri€inna suvislost. Poukazala na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 7Cdo / 27 / 2011 zo dfia 20. marca 2012, podla
ktorého "Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu, sta¢i, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na
nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide". Protiprdvne konanie a vznik Skody by mali
byt v logickom slede. Pokladala za logické a nepochybné, Ze uz samotné nespravne a nezakonné
uznanie vinnou z priestupku je vyraznym negativnym zdsahom do prav jednotlivca. Poukazala na
skuto€nost, Ze vydanie napadnutych rozhodnuti malo za nasledok vznik ujmy a zasiahlo do vSetkych
oblasti jej Zivota, ako rodinného, tak aj pracovného a osobného s poukazom na doposial vykonané
dokazovanie. Osobitne zvyraznila zavery znalkyne a lekarsku spravu Narodného centra duSevného
zdravia. Akcentovala pritom na to, Ze narok na nahradu Skody vychadza aj priamo z ustanovenia § 46
ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo véeobecnej rovine, predovsetkym z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Zmyslu pravne;
upravy zodpovednosti za Skodu teda zodpoveda to, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym,
&i nezakonnymi zasahom $tatu proti ob&anovi bola od&inena. Odkézala na nalez Ustavného sidu SR
sp.zn. Il. US 716/2016. Navrhla, aby sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na to, Ze vo vztahu k
preukazaniu pri¢innej suvislosti mala byt zatazena neprimeranym dékaznym bremenom, pretoZe zasah
napadnutych rozhodnuti do sféry jej Zivota najviac vnimala ona sama a jej rodina, a preto vyluéne ona
vie posudit' ako velmi konkrétne nezakonné rozhodnutia a nespravny uradny postup zasiahli do jej prav
a sposobili jej uimu. Nasledne sudu dorudila listinné dékazy a to:

- duplicitne Ziadost o preruSenie pojednavania dria 9.8.2010 - informéacia od Obvodného Uradu Spidska
Nova Ves, odboru vieobecnej vnutornej spravy zo dia 6.8.2010,

- ozndmenie o postlpeni podania od Ministerstva vnutra SR, Prezidia policajného zboru, Uradu
kriminalnej policie, odboru v8eobecnej kriminality zo dfia 26.10.2011,

- vyjadrenie jej manzela zo dna 30.3.2021,

- vyjadrenie jej dcéry zo dna 29.8.2021.

15. Zalovany vo vyjadreni zo diia 31.5.2021 a 1.7.2021 zotrval na svojich pisomnych podaniach s tym,
Ze vychadzajuc zo skutkovych okolnosti v tejto pravnej veci (priestupkové konanie a druh sankcie pre
Zalobkyhu) zastava nazor, Ze nie su splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch Zalobkyni, pri€¢om zaroven absentuje akakolvek pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy, &im nie su kumulativne splinené predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z..

16. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 29.10.2021 v suvislosti s namietkami Zalovaného uviedla, Ze
podstatou zodpovedania otazky pri¢innej suvislosti je pravne posudenie, medzi akou ujmou (ako
nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€¢inna suvislost zistovana. Dovolaci
sud zdbéraznil, Ze otadzka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora
méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. PovaZovala za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze
potom ako sa so svojou rodinou v roku 2001 do Obce F. prestahovali, mali so susedmi a spoluob&anmi
korektné vztahy. Aj ked medzi nimi ¢asom vznikli susedské nezhody, stale zastavala nazor, Ze jej
pravam bude poskytnuta spravodliva ochrana a nezhody nikdy nedosiahli takého rozmeru ako po vydani



nezdkonného rozhodnutia. AZ po jeho vydani sa susedské vztahy narusili do takej miery, Ze nevrazivost
susedov a nasledna reakcia okolia sa stala nedinosnou a ona bola nasledkom toho nutena opustit
prostredie kde byvala a tym padom aj svoju rodinu. Od €asu vydania napadnutych rozhodnuti susedia
prestali reSpektovat jej prava a to tak, Ze ani nemohli vychadzat' z domu. Nebyt vydania nezdkonného
rozhodnutia nenastal by ani Skodlivy nasledok v podobe zhor3enia jej zdravotného stavu, ani zasah do
sukromného a osobného Zivota jej i jej rodiny, ludskej déstojnosti, osobnej integrity cti i dobrej povesti. V
tejto suvislosti poukazala na znalecky posudok €. 88/2015. Konstatovala, Ze Zalovany prezentuje sudu
prili§ restriktivny vyklad skumania podmienok existencie pri¢innej suvislosti s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 30.5.2018 sp.zn. 6Cd0O/6/2017, z 30.6.2021 sp.zn. 2Szf 1/2019, a €o sa tyka
dbkazného bremena kladeného na fiu rozhodnutie ESLP vo veci J. U. proti Madarsku z 1.2.2011.
Rovnako poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16Co/66/2019 zo dha 25.5.2021.

17. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 11.11.2021 a tohto sa zucastnila Zalobkyna i jej pravny
zastupca, ako aj zastupca Zalovaného.

18. Zalobkyfa vo svojej vypovedi zo diia 11.11.2021 uviedla, Ze pdvodne poZadovala ovela vy$Siu
nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZe sa jej zrutil cely Zivot. Utoky, ktoré nastali po rozhodnuti dosiahli
nepripustni mieru. To, €o sa stalo jej v suvislosti s rozhodnutim, sa na Slovensku nestalo Ziadnemu
inému Cloveku. Len pomyslenie na to, jej spdsobuje zdravotné problémy, stavy Uzkosti, nie je schopna
na Slovensku fungovat a uz vdbec nie v obci, kde sa tak stalo. Nie je v stave ani vojst do budovy, kde
sidli obvodny urad, kde bola napadana od konkrétnej pracovni¢ky. Ona v suvislosti s priestupkovym
konanim podala aj staznost na Ministerstvo vnutra SR, pretoZze bola poskodena na svojich pravach,
avSak ministerstvo to odstupilo pracovnicke, ktora ju poskodila, takze mala rozhodovat sama o sebe.
V d'alSom konani nasledujucom po tom, ktoré boli vyhlasené za nezakonné, ju pracovni¢ka ani riadne
ani nepripustila k reci, nedala jej moznost klast otazky. U.. F. S. vec v druhom konani rychlo odloZila, jej
postup riesila aj jej veduca pani R., avSak tato ju podrzala. Odisla niekedy v oktébri 2010 do R. z toho
dovodu, Ze uz nemohla znaSat désledky toho, €o sa stalo a hfadala tam pracu spolu s ubytovanim.
Cesku republiku si vybrala z toho dévodu, Ze ovlada esky jazyk, ktory je slovenskému jazyku najblizsi.
Na Slovensku uz nebola schopna v ddsledku tejto krivdy fungovat. V roku 2017 priSla na oslavu synovi
30-tich narodenin rychlikom z R., ale nebola v stave ist ani na oslavu, o ju ako matku velmi boli. Vrétila
sa nasledujucim rychlikom vo ve€ernych hodinach nazad do R., pri€om jej pribuzni oCakavali Ze bude
doma. Rovnako nebola v stave ani ist na svadbu svojho syna, pretoZe pred kostolom ju chytili z&chvaty
uzkosti. Co sa tyka vysky Skody, nie je pravdou, Ze by sa chcela obohatit. Ma Uplne zni¢eny Zivot,
zdravie, mnozstvo pefiazi musi davat na lieky, byva v byte o vymere 12 m2 za ktory plati 6.000 - 7.000
K&, takmer polovicu platu. Rovnako jej manzel obyva obrovsky dom, ale neméze tam slobodne existovat’
a za fou do R. prist nemdze, pretoze ma mnozstvo diagnéz pre ktoré musi navstevovat lekarov a
zdravotnicke zariadenia. Ona bola naposledy doma v lete, planovala prist na 2-3 tyZzdne ale ostala len
tyzden a pol, kedZe ked bola doma ataky zo strany susedov na fiu dalej pokraCovali. Syn sice Zije v
F. ale kupil si byvanie v R., takze $tat ich rodinu Uplne rozostval. Konstatovala, Ze jej znicili pracovnici
Obvodného uradu v Gelnici Zivot tym, Ze ni¢ neurobili, prave naopak, este svojim rozhodnutim podnietili
utognikov k dalSiemu konaniu. Nezabranili, aby tito v utokoch pokracovali. V tom videla pochybenie
pracovnikov obvodného uradu. Problémy sice mali uz aj v roku 2007, 2008, ale tieto vznikali preto, lebo
sa vedfa nich nastahoval alkoholik, ktory pol roka bol zavrety, hadzal im ffaSky na pozemky, resp. do
nich. S tymito susedmi maju konflikt stale, aj v si€asnosti. Utoky pokra&ujd najmé smerom k manzelovi,
synovi pokracuju dalej, neutichaju, eSte sa stupfiuju. Situaciu rieSia podaniami na urady ale vSetko byva
odloZzené. Pred vydanim tychto rozhodnuti so susedmi Zili ako jedna rodina, po vydani rozhodnuti sa
tito za€ali zgrupovat, zacali ich ohovarat, jeden so susedov im vystrcil holy zadok, vysypali im pred
dom odpad, rozkopali ndm kanvy, po$tovl schranku. Ziaden urad ani okresny Urad, ani obecny urad,
ani urad zivotného prostredia, ani stavebny urad, ani hygiena im nepomohla, pre nich ako keby rodina
A. neexistovala.

19. Zalovany zotrval na svojom stanovisku. Uviedol, Ze v konani neboli produkované Ziadne nové
dbkazy, ktoré by zmenili jeho postoj. Nadalej bol toho ndzoru, Ze v konani nebol preukézany kauzalny
nexus, t.j. pri€¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou resp. nemajetkovou ujmou

20. Sud v priebehu konania vykonal dokazovanie opakovanym vysluchom Zalobkyne, svedkov
G. A. a H. A, rozhodnutim Obvodného uradu SpiSska Nova Ves ¢&. 2010/00177/80/GL/LUK zo
dia 16.3.2010, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp.zn. SVS-230-2010/01375/TMC zo dna



24.6.2010, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4S/276/2010-75 zo dfia 17.2.2012,
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S70/12/2012 zo dna 18.4.2012,
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp.zn. SVS-OP2-2012/2720/TMC zo dna
28.8.2012, zaznamom Obvodného uradu SpiSska Nova Ves ¢.0bU-SN-OVVS-GL-2012/00746/438/LUK
210/00177/80/GL/LUK zo dfia 26.9.2012, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, obsahom fotodokumentacie (na ¢l. 47-50, 85-90 a 118-122),
odpovedou na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, znaleckym posudkom ¢. 88/2015 zo dna
19.9.2015, spravou od Obce F. zo dha 27.7.2015, pisomnym vyjadrenim J. A. zo diia 24.10.2015
a 29.8.2021, jej Cestnym prehlasenim zo dia 1.2.2016, Cestnym prehldsenim manzela Zalobkyne
zo dia 20.11.2015, jeho vyjadrenim zo diia 29.8.2021, spravou od Narodného ustavu duSevného
zdravia Klecany zo dfia 3.7.2015, staznostou voc€i postupu prejednavania priestupku zo dha 4.8.2010,
odpovedou na Ziadost Zalobkyne o preruSenie pojednavania dfa 9.8.2010 zo dra 6.8.2010, Ziadostou
Zalobkyne o informacie v zmysle zakona €. 211/1990 zo dfia 26.8.2010, rozhodnutim Obvodného
uradu SpiSska Nova Ves €. 2010/00530/289/GL/LUK zo dra 27.8.2010, Ziadost'ou Zalobkyne o vydanie
spisov a zverejnenie dévodov odloZenia rieSenia priestupkov zo diia 13.12.2010, Suhrnnym zoznamom
odSkodnenych ob&anov postihnutych povodhami v mesiacoch jul - august 2010, rozpoétom Obce
Helcmanovce za roky 2011, 2012, 2013, navrhom na prijatie do pracovného pomeru zo dia 26.11.2015,
uznesenim tunajSieho sudu 7C/188/2009-792 zo dna 29.4.2014, lekarskou spravou Narodného ustavu
duSevného zdravia - neurologickej ambulancie Klecany zo dfia 6.12.2017, spravou z ambulantného
vySetrenia zo dfia 16.1.2018 od Fakultnej nemocnice Kralovské Vinohrady - oddelenia psychiatrie,
Ziadost'ou o prerusenie pojednavania dha 9.8.2010 - informéaciou od Obvodného uradu SpiSska Nova
Ves, odboru v8eobecnej vnutornej spravy zo dna 6.8.2010, oznamenim o postupeni podania od
Ministerstva vnutra SR, Prezidia policajného zboru, Uradu kriminalnej policie, odboru v&eobecnej
kriminality zo diia 26.10.2011 i ostatnymi listinami, ktoré su obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

21. Svedkyna G. A. uviedla, Ze Zalobkyha byvala niekedy na jej ulici a to eSte predtym ako sa
prestahovali do nového domu. Ona mala v F. 7 rokov obchod, takZe Zalobkyria bola jej zdkaznickou.
Konstatovala, Ze ma vedomost' o problémoch Zalobkyne v obci z pocutia, ale i preto, ze tato chodila
smutna, stale navstevovala doktorov. Tieto problémy mala v poslednych 2, 3 rokoch pred jej odchodom
z obce, lebo ona uz dva roky v obci obchod nema. Viaceri obyvatelia obce jej vycitali, pre€o sa so
Zalobkyhou rozprava, Ze tato je problémova, mdze ju dat na sud. Ona ju ako taku nepoznala, ked
mala nejaky problém, tak jej pomohla. ManZzel robil stolara, takZe aj ked potrebovala pomoc Zalobkyria,
pomohol. Priamo pred obchodom pocula od nejakych fudi, Ze Zalobkyria uz nad ni¢im nema moc, Ze jej
mdzu hoci€o spravit, a to z toho dévodu, Ze aj tak ni€ nikdy nevyhra, a takto sa dozvedela, Ze prehrala
nejaky sud. Ked sa Zalobkyne na to aky sud prehrala pytala, tato odpovedala, Ze susedia jej porozbijali
nejaké kanvy, rozhadzali odpad. Tieto redi Sirili T., ktori mali uz v predchadzajucom obdobi problémy so
Zalobkyriou, nevedela viak uviest €i to bolo uz od zadiatku byvania v novom dome alebo az nasledne. V
roku 2012, 2013 sa spravanie Zalobkyne zmenilo, chodila ako bez duse, prestala sa usmievat, stale bola
zachmdurena, potom ju v F. nebolo, a nasledne sa od jej manZela dozvedela, Ze Zzalobkyria kvéli zlému
zdravotnému stavu odisla do R., Ze uZ v obci nemohla existovat. Mala vedomost o tom, Ze Zalobkyfa ma
dve deti, pricom dcéra musela odist z obce z toho dévodu, Ze sa tam bala susedoy, ich utokov, syn Zije
v X.. Dcéra sa bala susedov, ich napadania. Ona zo Zalobkyne nemala pocit, Ze by bola stazovatelkou,
pocula to len od inych ludi, ked sa jej staZovali, Ze si ma davat pozor.

22. Svedok H. A., manzel Zalobkyne uviedol, Ze do roku 2010 nemali Ziadne problémy so susedmi, boli
to len bezné problémy. Zlom nastal na zaklade rozhodnutia, ktoré uznalo jeho manzelku vinnou. Susedia
sa ich zacali doberat, Ze na¢o na urad isli, ked aj tak ni¢ nedosiahli, Ze oni im mézu do buducna urobit ¢o
chcu, Ze su len dvaja, a ostatni sa proti nim spoja, budu vypovedat’ zhodne, tak im nikto ni¢ nedosved¢i.
Neodstalo len pri slovach, doslo aj ku skutkom, vosli do ich dvora, vyhrazali sa im, Ze ich dobiju. Vyhrazali
sa im z toho dbévodu, Ze upozorfiovali starostu obce na to, Ze vo vodovodnom rigole, veduci cez ich
pozemok, te€u splasky, pricom tento vec neriesil, odpovedal, Ze maju splasky odfotit, oznadit toho, kto
ich vypusta. Na jeho podnet teda, ked videli, Ze splasky te¢u, zobrali fotoaparat a fotili odkial' splasky
te€u. Zacali konflikty, susedia im branili, aby vypustanie splaskov fotili. Problémy so splaSkami boli uz v
Case, kedy sa do nového domu nastahovali, vtedy vSak vec neriesili, zacali ju rieSit' az nasledne. Vyvolali
niekolko stretnuti a jednani na Obecnom urade v F.. Susedia sa im nevyhrazali len kvoli splaskam, mali
viacero konfliktov. Od samého zadiatku nasho nastahovania sa citili v obci ako nechceni, pretoze
v pripade ich pozemku iSlo o pozemok, ktory bol ako posledny nezastavany, cez tento pozemok mali



ostatni obyvatelia pristup k rieke, pouzivali ho na vypustanie splaskov, zvadzanie vody, aby oni mali
svoje pozemky v poriadku. Chceli si veci dat do poriadku, aviak obecny urad nemal zaujem na vyrieSeni
tohto problému. V3etky splasky z dediny idu do rigolov vedla obecnych ciest a hlavny zvadzac ide
cez ich pozemok. Oni na tieto skuto€nosti upozorfiovali odbor Zivotného prostredia, volali policiu, od
nikoho sa v8ak nedockali vyrieSenia problému. V roku 2010 sa zacali snaZit viac, za€ali sa staZovat' po
uradoch, do tohto obdobia to bolo iba v rovine dohovorov. Toto konanie iritovalo i ich susedov, vycitali
im ¢o sa tolko stazuju, vypisuju. Susedia sa vyhovarali, Ze nemaju kde pustat vodu, ze v obci nie je
kanalizacia. Ich cesty po dedine s fotoaparatom drazdili fudi, dochadzalo k ich verbalnemu, dokonca aj
fyzickému napadaniu. K tymto incidentom volali policiu, tato vSak ostala pasivna, nespisala na mieste
Ziaden zaznam. Susedia po spornom rozhodnuti vedeli, Ze sa vec postupila priestupkovému oddeleniu,
kde sa ni€ nepreukaze a vec sa odlozi. Zacali chodit az do ich dvora, dokonca i do domu. Rodina zacal
trpiet. On mal pracu mimo, ale opakovane sa mu stalo, Ze manzelka mu volala, Ze zase zasahovala
policia. Po navrate domov ju nasiel doma lezat, doslova trpiet, bola vystresovana. Cast domacich prac
manzelky sa tak presuvala na neho, a kedZe mal psychicky naro¢nu pracu, kde dochadzal autom, stalo
sa, ze 15 km pred domom musel auto odstavit' a zdriemnut' si. Trpeli i ich deti, ktoré pred zlomovym
rozhodnutim €asto chodili vonku do dediny s kamaratmi, potom uz s tym prestali. Nakoniec to viedlo
az k tomu, Ze ked deti dokongili Studium, opustili dom. Uviedol priklad, kedy do obce sa pristahoval
mlady manzelsky par, ktory mal psika, €asto sa stalo, Ze spolu psikov ven¢ili a po navrate ich iny sused
oslovil, "ty s tymto ¢lovekom rozprava$, vie$ aky je to €lovek" i druhy priklad, ked pred ich domom
zastavilo auto, znami, ktorym doSiel benzin. On ma auto na naftu, tak im benzin poskytnat nemohol, tak
ho prosili, aby im vytlagil auto vy3Sie na odstavnu plochu. KedZe ho sami vytladit nevladali, pani zavolala
na jedného mladého muza, ktory iSiel okolo. Tento bol ochotny pomoct, ale ked' priSiel k autu povedal,
Ze im nepomdze, lebo s nim tladit to auto nebude, lebo je zlym &lovekom, to o lom rozpravaju ostatni
ludia po dedine. NajhorSie na tom je, Ze trpi celd ich rodina, ich manzelstvo, manzelka si nemohla ngjst
pracu, pretoze zle chyry sa rychlo rozSirili, pracovnici Skoly su aj v obecnom zastupitel'stve obce, takze
si v regiéne nemohla pracu najst, bola nutena odist do zahranicia. Od tohto obdobia maju manzelstvo
na telefon, vidia sa do roka iba 3, 4 razy. On je doma sam, syn prichadza k nemu iba cez vikendy, aj to
len zo solidarity. Vonku je stale som pod drobnohladom, nema chut do dediny chodit. Situacia je vefmi
tazka na psychiku, predtym nemal zdravotné problémy, teraz sa tieto mnozia v kazdom ohlade. Po roku
2010 sa situacia zmenila v tom, Ze susedia prestali mat' zabrany, lebo si boli vedomi toho, Ze urady,
policia, obec, konaju liknavo, povrchne, iba v umysle odlozit' vec. Pred rozhodnutim bola na8a rodina
harmonicka, manzelka silna, usmievava, po rozhodnuti sa za€ala utahovat do seba, trpela, uzatvarala
sa, Casto bola spava. Bolo to z toho dévodu, Ze manzelka bola uznana vinna nezakonne, ¢o spustilo
lavinu vysmechu a narazok. Co sa tyka rieSenia dal$ich problémov ak bola privolana hliadka, alebo sa
mali veci riesit na urade mal pocit, Ze organy sa k tomu stavaju tak, Ze ty si uz bola odsudena, tak ty sa
uz ni€¢oho nedomahaj. Darmo potom bola aj manzelka oslobodena, nalepka odsudenej je na nej stale.
Popisal skutok, ktory sa stal 20.8.2011, kedy s manzelkou pracovali na zahade a prisli susedia zacali
nas verbalne napadat. Ked ich upozorfiovali, tito uviedli, Ze su na verejnom priestranstve a mozu si robit’
€o chcu. Nasledne im vysypali kanvu, strhli schranku. Privolana hliadka policie nikoho z pritomnych
nelegitimovala, pocul, Ze sa jeden so susedov oslovuje s prislusnika krstnym menom. Zaznam priamo
na mieste spisany nebol s odkazom, Ze maju prist na Obvodné oddelenie Policajného zboru do Gelnice.
Pred rokom 2010 manzelka zdravotné problémy nemala, bola to zdrava silna Zena. Manzelka bola
deprimovand v désledku rozhodnutia, lebo boli svedcit svedkovia, ktori boli dohodnuti a svedCili proti nej.

23. Z rozhodnutia Obvodného uradu Spisska Nova Ves ¢. 2010/00177/80/GL/LUK zo drna 16.3.2010
sud zistil, Ze Zalobkyha bola uznana vinnou so spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb., o priestupkoch a bolo jej ulozené pokarhanie.
24. Z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp.zn. SVS-230-2010/01375/TMC zo dna
24.6.2010 sud zistil, ze rozhodnutie Obvodného Uradu SpiSska Nova Ves €. 210/00177/80/GL/LUK zo
dfia 16.3.2010 bolo potvrdené.

25. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4S/276/2010-75 zo dha 17.2.2012 sud zistil, Ze
tento zruSil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky SVS-230-2010/01375/TMC zo dna
24.6.2010 a vec vratil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky na dal$ie konanie s povinnostou nahradit
Zalobkyni trovy konania vo vyske 336,30 Eur.



26. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4SZ0/12/2012 zo dha 18.4.2012 sud
zistil, Ze doSlo k potvrdeniu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4S/276/2010-75 vo vyroku
o nahrade trov konania vo vyske 336,30 Eur a trovy odvolacieho konania Zalobkyni priznané neboli.

27. Z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp.zn. SVS-OP2-2012/2720/TMC zo diia
28.8.2012 sud zistil, ze rozhodnutie Obvodného Uradu SpiSska Nova Ves €. 210/00177/80/GL/LUK zo
dfia 16.3.2010 bolo zrudené a vratené prvostupfiovému spravnemu organu na noveé prejednanie.

28. Zo zaznamu Obvodného uradu SpiSska Nova Ves ¢.0bU-SN-OVVS-GL-2012/00746/438/LUK
210/00177/80/GL/LUK zo dna 26.9.2012 sud zistil, ze na zaklade rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky sp.zn. SVS-OP2-2012/2720/TMC zo dna 28.8.2012 ktorym bolo rozhodnutie
Obvodného uradu SpiSska Nova Ves &. 210/00177/80/GL/LUK zo dna 16.3.2010 bolo zruSené a
vratené prvostupriovému spravnemu organu na nove prejednanie, bola vec zalobkyne odloZena nakolko
zodpovednost za priestupok zanikla, pretoZe od spachania skutku uplynuli 2 roky. Zaroveri bol zo strany
Obvodného uradu SpiSska Nova Ves odboru v8eobecnej vnutornej spravy dfia 27.9.2012 dany pokyn
ekonomickému odboru toho istého Uradu na vratenie trov konania.

29. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim Obvodného udradu SpiSska Nova Ves ¢&. 210/00177/80/GL/LUK zo dha 16.3.2010 a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp.zn. SVS-230-2010/01375/TMC zo dfia 24.6.2010 sud zistil,
Ze Zalobkyna podala tuto Ziadost' Zalovanému dna 23.12.2014 a uplatnila nemajetkovd ujmu 20.000,-
Eur a nahradu skuto¢nej Skody 453,69 Eur.

30. Z odpovede Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na Ziadost Zalobkyne o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim zo dia 17.23.2015 sud
zistil, ze Zalovany predmetnu ziadost neakceptoval, pretoZze zo strany ziadatelky (Zalobkyne) nebolo
preukazané splnenie zadkonom ustanovenych podmienok na jej priznanie. Zaroven uviedol, Ze jej uhradil
sudnym rozhodnutim priznany narok na nahradu trov sudneho konania vo vyske 336,30 Eur, pricom
zvySok neakceptoval, pretoze €o do vySky 453,69 Eur (sudom nepriznané trovy konania) jej Skoda
nevznikla.

31. Z obsahu fotodokumentacie nachadzajucej sa na ¢l. 118-122 spisu, sud zistil, Ze na fotografii na &l.
118 zo diia 13.7.2010 je zachytena Zena v spodnom pradle pri neidentifikovanom dome a motorovom
vozidle, na zéberoch na ¢&l. 119 zo dfia 27.8.2011 je zachyteny rozhadzany obsah kanvy, fotografiach na
¢l. 120 zo dna 18.10.2011 je zachytend Zalobkyiia s modrinou na ruke a 2 fotografie spodnych kon&atin
neidentifikovanych 0s6b s modrinami jedna z nich s datumom 12.10.2011, na fotografii zo dfia 4.5.2011
z ¢l. 121 je zdokumentovany vytekajuci odpad na blizSie neidentifikovanom pozemku a zo dia 26.8.2011
neidentifikovana zahrada, na ¢&l. 122 zo dfia 20.8.2011 fotografia hliadky policie za pritomnosti dalSich
0s0b. Fotodokumentacia sa nachadza i na €l. 47 az 50 a 85-90 avSak bez datumového oznacenia.
32. Zo znaleckého posudku €. 88/2015 zo dfia 19.9.2015 znalkyne v odbore psycholdgia, klinicka
psycholdgia deti, poradenska psycholdgia, psycholégia sexuality PhDr. Evy Kitkovej sud zistil, Ze
znalecky posudok bol objednany Zalobkyriou drfia 16.9.2015. Znalkyfia v zaveroch posudku uvadza,
Ze Zalovana v intelektovych skuskach zaznamenala pasmo vysokého nadpriemeru. Jej pamat je
neporudena v zlozke recepcie, retencie i reprodukcie. Mnemické schopnosti su vysoko nadpriemerné.
Napriek Zalobkyfou uvadzanym pocitom "stracania pamati" tieto vySetrenim zistené neboli, jedna sa
o situacnu eliminaciu pamatovych obsahov spésobenu aktualizaciou nadprahovej traumy u Zalobkyne
suvisiacej s predmetnou pravnou vecou. Jej osobnost je Siroko Strukturovana. Z psychologického
hladiska ju definovala ako obet, pretoZe osobnost sa stava obetou, ak je objektivne narusené jej pravo
a subjektivne to preziva negativne, s bolestou. Na urovni primarnej viktimalizacie je tato prezivana
ako jej priame poskodenie, vystavenie masivnemu stresu a nadprahovej zatazi, kriminalizacia jej
osoby. V Case znaleckého vySetrenia bola aktualna i sekundarna viktimalizacia spésobena reakciou
okolia, pracovného, sukromného, tieZ u pribuznych a rovnako i tercidlna viktimalizacia - nasledky na
urovni Sirokého socialneho kontextu, kedZe Zalobkyna je cielene vy€lefiovana zo spolo¢nosti nasilnym
a drastickym spésobom, potencovanym instituciondlnymi rozhodnutiami. Tato ma na fu dlhodoby,
dozZivotny charakter, ktory vyhradne suvisi s predmetnou pravnou vecou. Zalobkyfa sa nasilnym
spravanim osOb dostala do tzv. 8pirdly nasilia, ktorej su€astou je jej vulgarne urazanie, zosmiesfovania,
ponizovanie, celkové spochybfiovanie ako ¢loveka, dehonestacia, prioritne na verejnosti.



33. Zo spravy od Obce Helcmanovce zo diia 27.7.2015 sud zistil, Ze v obci bola podana dria 16.11.2009
peticia, €o je potvrdené zapisom v registratirnom denniku, avSak tato bola odoslana na preSetrenie OO
PZ v Gelnici a to dia 1.12.20009.

34. Z pisomného vyjadrenia J. A. - dcéry Zalobkyne zo dia 24.10.2015 sud zistil, tato uviedla, Ze po
vyhlaseni jej matky za vinnu bola priamym svedkom viacerych utokov vo&i obom rodi¢om, svedkom
odchodu matky z domova, jej dlhodobého pobytu v Cechach, snahy najst si pracu i jej oblibenosti u fudi
v zahraniéi. Utoky voci matke, nedinnost, nespravodlivost sa stupfiovali, matka z toho ochorela, v ich
dome zavladol stres, nervozita, hovorilo sa len o tom &o sa zase stane. Ona z tohto dévodu nenastupila
na $tadium na vysokej $kole, odisla do Ceskej republiky. Chyba jej domov, rodicia i brat. | ked Zije
daleko od domova, nezabuda na to, Ze matka Zije po stresoch, s podlomenym zdravim, sama v R.,
otec Zije tieZ sam vo vefkom dome, vyrazne sa mu zhorSil zdravotny stav, upadol do depresie. Ona
sama takto sledovala rozpor medzi tym, o sa u€ili v 8kole, o spravodlivosti a ochrane ob&anov a ¢o
sa dialo okolo nej. Je mimoriadne sklamana, nevie pochopit nespravodlivost’ a krutost, ktora zasiahla
nielen do Zivota jej rodiCov ale i do Zivota deti. Videla utoky vo&i matke i necinnost tych, ktori su povinni
v takychto pripadoch konat. Ani jeden Utok vo&i matke urady dodnes nevyrieSili, navySe ju vyhlasili za
vinnu z utoku, hoci nikomu ni¢ neurobila. Agresivita susedov sa znasobila, za&ali ju slovne i fyzicky na
verejnosti dokonca priamo pred dverami ich domu napadat s vedomim, Ze sa im ni¢ nestane a rovnako
sa rozrastla i ne€innost vSetkych organov vratane policie. Ona sama bola svedkom niekolkych udalosti,
ked privolani policajti namiesto toho, aby rieSili vyhraZzanie sa matke susedmi, jej zosmieSfiovanie,
obvinenie z alkoholizmu, drog a Sialenstva sa s uto&nikmi veselo zvitali ako dobri znami, zabavali sa na
matke, odmietli vykonat zapis. Uto&nici nepracovali, kazdy def sa stretavali na dvore R., pred domom
T., J. i J.. Kri€ali cez plot na matku a otca hanlivé urazky. Matka chradla zo diia na deri, upadala do
depresie, nemohla spat), jest, schudla, ochorela jej Stitna Zlaza i pankreas, nemohla sa na ni¢ sustredit..
Cela doméacnost ostala na mne a na otcovi. V defi kratko pred jej odchodom do Ciech, suseda matka
R. s dcérou H. F. uvolnili odpadovu ruru, fekalie vypustili na ich pozemok. Ked matka Ziadala, aby z
dvora odi8li a prestali ich poSkodzovat’ R. sa mame vyhrazala, Ze ju zabije, Ze jej Sibe, je alkoholi¢kou.
Matka nikdy v Zivote nepila, nebrala drogy, takZe tieto idaje su nepravdivé. Nakloneni alkoholu su prave
susedia, ktori rodi¢ov napadaju, napr. M. U.. Privolana hliadka policie situaciu neriesila, ona sama v8ak
od incidentu odiSla, nechcela sa zdrZiavat' v blizkosti policajtov, rozbesneného davu, ktory si mama
odfotila a tiez pri susedovi J., ktory jej ukazal holy zadok. VSetci susedia maju velku radost z toho,
Ze sa im ni¢ nestane, Ze rodiCov zni€ia, vystvu z ich domova. Su si isti, Ze akékolvek klamstvo z ich
strany bude Stat akceptovat’ a uveri ich krivym svedectvam. Ona niekolkokrat videla i to, Ze deti H. F.
schované za garaz na matku urazlivo pokrikovali, hadzali na fiu kamene, boli ovplyvnené dospelymi
osobami. Dal$i pripad, ktorého bola ona svedkom sa stal s druhom H. F., ked matka uvolnila kamene,
ktoré k nim susedia nahadzali, vybehol tento z domu, kopol matku do ruky. Fyzicky utok od suseda
U. obvodny Urad nepotrestal, tento bol odloZzeny ako nepreukazany. Pripad rieSila ta ista pracovnicka,
ktora matku vyhlasila za vinnu. Pred odchodom do R. bola nutend vydistit suterén ich domu od bahna,
ktoré spdsobila zaplava a napriek tomu, ze rodiCia telefonovali starostovi obce, tento na ich ziadost
nereagoval. VSetci starostovia po zaplavach veci riesili, iba on nie. Sused J. k domu vykopal jar&ek,
tak aby voda stekala do zakladov ich domu, dalSiu vodu nasmeroval do oplotenia pred domom, aby ho
poskodil. Stale vykrikoval, Ze rodi€ia maju oplotenie zburat, aby voda z hlavnej cesty stiekla do nasho
dvora, nie k jeho domu. Ked sa matka a po jej odchode za hranice Slovenska i otec stazovali a Ziadali,
aby obvodny urad tieto schvalnosti vyriesil, sused J. na Urade klamal a vec bola odloZzena. Konstatovala,
Ze je presved&ena o tom, Ze pracovnici obvodného uradu urobili rodi¢om naschval. | utoky M. U., ktory bol
&asto pod vplyvom alkoholu, obvodny urad zakladal ako nepreukazané. Utoky vogi rodidom, nedinnost
a nespravodlivost sa stupriovali, v dome narastala nervozita, z ¢oho ona ochorela, utiekla zo Slovenska
a matka tiez. Po jej odchode do R. sa za fiou odstahovala i chora, zni€ena matka. Pre jej vybornu
pracu, empatiu a dobrosrde€nost si ju ludia v zahrani&i oblubili. Rozhodla sa venovat detom, pretoze
tieto citia nefalSovanu lasku, dok&zu ju ocenit viac ako dospeli. Uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze
utoky voci jej rodiCom sa opakovali i po jej odchode, zo strany suseda U., M. G. Y. T, suseda J., J,,
G. E. i N. F,, ktori utocili na ich rodinu, zdemolovali postovu schranku, kanvu na odpad, ¢o ona videla
na fotografii. Privolana hliadka sa vObec nezaujimala, €o sa stalo, s utoénikmi sa zvitali, jeden z nich
policajta oslovoval menom. Od otca vie, Ze mama na postup policie podala staznost. Vyhlasenim jej
mamy za vinnu, hoci nikomu ni¢ neurobila, skondil ich pokojny Zivot v ich dome. ManzZelsky vztah rodiCov
sa oddelenim narusil, vesely otec osmutnel, v samote je obklopeny neprijemnymi susedmi, ktori ho
obtazuju, upadol do depresie. Toto vyjadrenie bolo pisomne doplnené vyjadrenim zo dfia 29.8.2021.



35. Z Cestného prehlasenia dcéry Zalobkyne zo diia 1.2.2016 sud zistil, Ze tato sa rozhodla doplnit
svoje svedectvo a vyjadrit sa k zdravotnym problémom matky. Uviedla, Ze matka videla zmysel svojho
Zivota v rodine, avSak potom ako zac¢ala byt oso€ovana zo vSetkych stran, Zalovanu vobec nezaujimalo,
Ze vlastne linuju bezbrannu Zenu. Svojim konanim sa Zalovana postarala o to, Ze vztah rodi€ov sa
navzdy zni€il. Matka, aby preZila bola nutena domov opustit, odiSla mimo SR, pretoZe sa zaroven bala
i 0 Au, kedZe jej zdravotny stav sa velmi zhorsil. Taktiez bola nitena SR opustit, za¢ali obe pracovat v
Cechach. Matka v&ak psychicky naro&nt pracu nezvladia, trpela nespavostou, nechutenstvom, nemohla
sa na ni€ sustredit. Byvala v izbe s dalSimi troma Zenami, ktoré chodili na zmeny, hotel bol Spinavy,
rozmnozili sa tam plostice. Nasledne sa rozhodla pracu opustit, nemala zZiadne poistenie, tak sa musela
vratit’ na Slovensko. Doma nasla kontakt na nevladneho pana H., takZze sa zasa vrétila k nemu do R..
Cez den ako sluzka upratovala domacnosti, Zehlila, starala sa o deti, v noci sa staralo o nevladneho
muza. Zakratko v$ak ochorela na chrbticu a kedze nebola v Ceskej republike poistend, zase sa vratila
domov. Napriek vyraznym zdravotnym problémom sa v8ak opatovne vrétila za hranice, kde pomahala v
domacnostiach. Peniaze jej vSak zdaleka nestacili a tak bud hladovala, alebo jej peniaze na byt a jedlo
posielal otec. Napriek tomu si dokazala ziskat' fudi, ktori si ju oblubili.

36. Z Cestného prehlasenia manzela zalobkyne zo dfia 20.11.2015 sud zistil, Ze tento vydal prehlasenie
tykajuce sa rieSenia konani, na ktorych bol u€astny spolo€ne s manzelkou. Z mnohych konani, ktoré
skongili nepreukazanim a ktoré prebiehali na Obvodnom urade, obecnom Urade i stavebnom urade pri
Obci Helcmanovce, uviedol, Ze Obvodny urad SpiSska Nova Ves, viedol proti P. J. niekolko priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu, poSkodzovaniu ich majetku, odvadzanim vody na ich pozemok do
z&kladom ich domu i oplotenia, vyhrazky a vulgarnosti vo¢i manzelke i jemu. Priestupky riesil Z.. J. R,,
ktory ma vztah k obci Helcmanovce - z obce pochadzaju jeho rodicia i manzelka a od roku 2010 rieSil
priestupky dotyéného ako nepreukazané. DalSie konania viedol proti J. R. a niektoré riesila i zastupkyna
starostu G. E., ktora je velmi dobra znama a priatelka s rodinou R., T. Z. E.. V8etky priestupky skonéili ako
nepreukazané, pricom v niektorych ich organ vobec nepozval, nedal moznost vyjadrit sa. Zu¢astnil sa i
konani voéi Y. G. M. T,, ktoré jeho i manzZelku napadli pri dome. Konanie viedla pracovni¢ka Obvodného
uradu J.. F. S. a priestupok bol odloZzeny ako nepreukazany. Uvedena pracovnicka rieSila i konanie voci
M. U., toto bolo tieZ odloZzené ako nepreukazané. Manzel Zalobkyne svoje stanovisko k sporu doplnil
pisomnym vyjadrenim z 30.8.2021.

37. Zo spravy od Narodného ustavu dusevného zdravia Klecany zo dfia 3.7.2015 sud zistil, Zalobkyria
navstivila oddelenie kognitivnych poruch tohto Ustavu pre problémy s paméatou. Tieto sa podla jej
vyjadrenia objavili v roku 2010, kedy zac&ali problémy v jej rodnej obci, nezhody so susedmi, ohovaranie,
problémy s uradnikmi, fyzické napadnutia. Na Slovensku zacala s lieCbou depresie, terapiu ukoncila
lebo sa citila dobre. Lieky neberie rok. Z domu odiSla jej dcéra do R., ona dostala vypoved v praci,
celu situdciu riesila sudne, Zalovand strana jej ponukla mimosudne vyrovnanie. Situacia ovplyviuje jej
kazdodennu &innost, vSetkého sa vzdala, ked je na Slovensku, vZdy riedi vzniknutu situaciu, do R. uniké
pred problémami. Jej mozog si nechce pamatat, piSe si terminy sch6dzok, ma problém vybavit si veci,
mena.

38. Z oznamenia Zalobkyne zo dfia 28.7.2010 adresovanej Obvodnému uUradu, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, Sp. Nova Ves, pracovisko Gelnica sud zistil, Zze Zalovana oznamila tomuto spravnemu
organu, Ze boli s manzelom predvolani na vysluch dna 3.8.2010, ohladom vypovede k incidentu so M. T.
a jej dcérou Y.. Jej oznamenie sa netykalo vulgarnych nadavok zo strany susediek M. T. a Y. T., ale ich
nezakonného vstupu na jej pozemok, napadnutie jej osoby i jej manzela, krivého obvinenia z utoku na
M. T.. Zaroveni sa tykalo utoku M. T. na jej osobu dfia 9.6.2010 v suvislosti s nezdkonnym vypustanim
odpadovych véd z jej rodinného domu do miestneho rigola a nasledne na pozemok zalobkyne.

39. Zo staznosti voCi postupu prejednavania priestupku zo dria 4.8.2010 adresovanej Obvodnému
uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, Sp. Nova Ves, sud zistil, Ze zalovana podala tomuto
spravnemu organu staznost voci postupu pri prejednavani priestupkov dria 3.8.2010 s tym, Ze na vysluch
na den 3.8.2010 boli s manzelom predvolani v pozicii oznamovatelov i svedkov, vo veci uvedenej ako
vulgarne napadnutie ich osbb, pri¢om v iSlo 0 neopravneny vstup na jej pozemok a ich napadnutie zo
strany M. T. a jej dcéry. Upozornila na to, Ze urad tak opakovane porusil zakon.



40. Z odpovede na Ziadost Zalobkyne o preruSenie pojednavania dna 9.8.2010, zo dna 6.8.2010,
Obvodny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Sp. Nova Ves, sud zistil, Ze dfia 5.8.2010 bola
predmetna ziadost prijata, avSak nebolo mozné jej vyhoviet, pretoZze navrhnut preruSenie méze iba
spravny organ a u€astnik konania, ktorym Zalobkyria nebola.

41. Zo Ziadosti Zalobkyne o informacie v zmysle zakona €. 211/1990 zo dfia 26.8.2010 adresovanej
Obvodnému uradu, odboru vdeobecnej vnutornej spravy, Sp. Nova Ves, sud zistil, Ze Zalobkyna Ziadala o
uvedenie dévodov, 1/ pre€o bolo zastavené konanie voci M. U., 2/ zverejnenie Cisiel vSetkych spravnych
konani, ktoré boli vedené na zaklade ich oznameni na OO PZ v Gelnici voéi p. R., M. U., Z. S., J. F,,
M. T, Y. T. a P. J., 3/ uvedenie dévodov, pre€o im spravny organ nezaslal pisomné predvolanie na
pojednavanie, 4/ uviest &islo zakona a paragrafu, ktory umoznuje pracovnikom spravneho organu viest
konanie za pritomnosti mal. deti.

42. Z rozhodnutia Obvodného uradu SpiSska Nova Ves &. 2010/00530/289/GL/LUK zo dna 27.8.2010
sud zistil, Ze konanie v priestupkovej veci R.. P. A. pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu v
zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit' tym, Ze
sa diia 13.7.2010 v obci F. na zastavke SAD a pocas cestovania do mesta Gelnica mala vyhrazat ujmou
na zdravi Y. T., tym Ze jej obije hlavu o mur bolo zastavené, pretoZze spachanie skutku nebolo obvinene;j
preukazané. Tiez bolo vodi nej zastavené konanie pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v
zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit tym,
Ze sa dna 13.7.2010 v obci F. na dvore rodinného domu &. XXX sa hrubo spravala vo¢i Y. T., dala jej
facku po lavom lici, povedala jej, Ze je kurva. Zaroven bolo zastavené z toho istého dévodu i konanie
v priestupkovej veci H. A. pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v zmysle ust. § 49 ods. 1
pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit tym, Zze sa dfia 13.7.2010 v
obci F. na dvore rodinného domu &. XXX sa hrubo spraval vodi Y. T., sacal do nej opaénou stranou metly.

43. Zo Ziadosti Zalobkyne o vydanie spisov a zverejnenie dovodov odloZenia riedenia priestupkov zo diia
13.12.2010 adresovanej prednostovi Obvodnému uradu Sp. Nova Ves, sud zistil, Ze Zalobkyna poZziadala
o vydanie v8etkych spisov, ktoré riesil tento Urad, pracovisko Gelnica, zverejnenie konkrétnych zaverov,
zdbvodnenie jednotlivych spravnych konani vo veci priestupkov, ako aj dovody odloZenia spisov od acta.

44. Zo Suhrnného zoznamu odskodnenych ob&anov postihnutych povodfiami v mesiacoch jul - august
2010 sud zistil, Ze v KoSickom kraji, Obvodny urad Gelnica nahlasil iba obce Smolnicka huta, Smolnik,
Henclova, Kluknava a Svedlar.

45. Z rozpoc&tu Obce Helcmanovce za roky 2011, 2012, 2013 sud zistil, Ze v roku 2011 obec vy€lenila
z rozpoCtu sumu 16.500,- Eur na rekons$trukciu po povodni v roku 2010 a na Udrzbu a opravu potokov,
verejnych priestranstiev sumu 1.000,- Eur, a v roku 2012 a 2013 na udrzbu a opravu potokov, verejnych
priestranstiev sumu po 1.000,- Eur.

46. Z uznesenia tunajSieho sudu sp.zn. 7C/188/2009-792 zo diia 29.4.2014 sud zistil, Ze byvaly
zamestnavatel Zalobkyne s fiou uzavrel sudny zmier o tom, Ze skonCenie pracovného pomeru
vypovedou zo diia 11.5.2009 je neplatné. Zaroven bolo dohodnuté, Ze pracovny pomer skoncil dfa
18.10.2009 a Zalobkyni bude vyplatena nahrada mzdy.

47. Z navrhu na prijatie do pracovného pomeru zo dfia 26.11.2015 sud zistil, Ze Zalobkyria poénuc od
1.12.2015 do 30.6.2016 nastupila do pracovného pomeru s Zakladnou skolou, Nad Vodovodem 460,
Malesice, ako uditelka.

48. Zo zaverov lekarskej spravy od Narodného uUstavu duSevného zdravia - neurologickej ambulancie
Klecany zo dia 6.12.2017 sud zistil, Ze u zalobkyne boli registrované anxiozne depresivné symptomy,
evidovana je mozna post traumaticka stresova porucha, nemozno vylucit i miernu kognitivnu poruchu
doprevadzajicu primarne psychiatricki diagnézu. Doporuéené su dalSie psychiatrické vySetrenia,
zvazenie psychoterapeutickej intervencie.

49. Zo spravy z ambulantného vySetrenia zo dfia 16.1.2018 od Fakultnej nemocnice Kralovské Vinohrady
- oddelenia psychiatrie sud zistil, Ze Zalobkyha je v starostlivosti psychiatrickej ambulancie FNKV od



januara 2018. Jej psychicky stav je napriek nasadenej medikacii neuspokojivy. Ako diagnéza je uvedena
post traumaticka stresova porucha.

50. Z dbkazu predloZzeného Zalobkyfiou po rozhodnuti dovolacieho sidu Oznamenia o postupeni
podania od Ministerstva vnutra SR, Prezidia policajného zboru, Uradu kriminalnej policie, odboru
vSeobecnej kriminality zo dfia 26.10.2011 bolo zistené, Ze Zalobkyfa podala staznost' proti postupu
policajtov Obvodného oddelenia PZ v Gelnici pri dokumentovani oznamenia zo dfia 20.8.2011 ktoré
bolo postupené na preSetrenie oddeleniu kontroly Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach. Staznost' proti
nespravnej kvalifikacii skutku zo strany policajta (priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu) bola
postupena na preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia policajta Okresnej prokurature v SpiSske;j
Novej Vsi.

51. Podla ¢lanku 10 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu dobrého mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Toto pravo je garantované ¢lankom
19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.

52. Podla ¢&lanku 36 ods. 1 - 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, kazdy sa mb6ze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Rovnako toto
pravo garantuje Ustava Slovenskej republiky v &lanku 46 ods. 1 - 4.

53. Podla § 3 ods. 1, 2 zédkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom ku driu vydania nezakonného rozhodnutia, $tatzodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

54. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u¢innom ku dfiu vydania nezakonného rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

55. Podfa § 17 ods. 1-3 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni ucinnom ku diu vydania nezdkonného rozhodnutia, uhradza sa skuto€na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma
na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



56. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u¢innom ku dfiu vydania nezdkonného rozhodnutia, nahrada Skody zahffa aj nahradu
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

57.V prejednavanom spore Zalobkyfa uplatnila narok na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej
moci v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase vzniku tvrdenej Skody Zalobkyne. Konkrétne
Zalobkyha poZadovala priznanie sumy 20.453,69 Eur, priCom Zalovana suma pozostavala z dvoch
samostatnych narokov a to z naroku na nahrady skody - trov sudneho konania vo vySke 453,69 Eur a z
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 20.000,- Eur. Oba naroky mali vzniknut v désledku nezakonného
rozhodnutia organu Statnej spravy.

58. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie
troch podmienok a to 1/ existencia nezdkonného rozhodnutia resp. nespravneho uradného postupu, (v
tomto pripade Zalobkyna ustalila, Ze nahradu pozaduje titulom nezakonného rozhodnutia), 2/ existencia
Skody resp. nemajetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a 3/ pri€inna suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost &tatu v zmysle § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je objektivhou
zodpovednostou (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa Stat neméze zbavit a za splnenia uvedenych
podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Predpokladom kvalifikacie rozhodnutia ako nezakonného je, Ze
sa jedna o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda/nemajetkova ujma spdsobena a ktoré bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Rozhodnutim tohto organu (ktory
vyslovil nezakonnost) je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany (§ 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.).
Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu resp. nemajetkovl ujmu je, aby kazda ujma
spbsobena nezakonnym zasahom Statu voc&i obCanovi bola od&inena, za predpokladu, Ze k nej doslo.

59. Pri posudzovani prvej z uvedenych podmienok t.j. nezdkonnosti rozhodnutia sud vychadzal z
toho, Ze u vys8ie uvedeného rozhodnutia obvodného uradu Zalobkyna vyuZila moznost opravného
prostriedku, pri€om rozhodnutie bolo odvolacim organom potvrdené. U rozhodnutia odvolacieho organu
vyuzila svoje pravo podania Zaloby proti nemu, pri€¢om Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn.
4S/276/2010-75 zo dia 17.2.2012 rozhodnutie Ministerstva vnutra SR ako nezakonné zrusil. Pri takomto
vysledku priestupkového konania je tak treba vychadzat z toho, Ze Zalobkyfa ako obvinend priestupok
nespachala, teda nemalo byt proti nej vznesené obvinenie z priestupku a vedené priestupkové konanie.
Tym bola splnena prva z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.,
a to existencia nezakonného rozhodnutia. Tato skutocnost medzi stranami sporna nebola.

60. Druhou z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je
existencia Skody resp. nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, tretou pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou/ nemajetkovou ujmou.

61. Pri narokov uplatfiovanych podla zakona &. 514/2003 Z.z. je nutné na tieto nahliadat’ cez ich
Ustavné zakotvenie garantované &lankom 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ujmu nasledne
kompenzovat na &lanok 46 ods. 1 - 4 garantuje Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 36 ods. 3 Listiny
z&kladnych prav a slobdd.

62. Sudna prax na ktoru sa odvolavaju vo svojich rozhodnutiach v tejto veci aj odvolaci a dovolaci sud sa
ustalila v zavere, Ze i pri déslednom reSpektovani prezumpcie neviny predstavuje kazdé stihanie i za Ciny
kvalifikované ako priestupky (v danom spore priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu) vyznamny
z&sah do sukromného a osobného Zivota stihaného, v tomto pripade Zalobkyne a negativne sa dotyka
i jeho cti a dobrej povesti, t.j. je spOsobilé porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho
sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Zasah je o to intenzivnejsi,
ak sa nasledne preukaze, Ze skutok, z ktorého bol jednotlivec, (v tomto konkrétnom pripade Zalobkyna)
obvineny, sa nestal. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom teda sudna prax dospela k
zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu stihania/konania, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody
vychadzat z toho, Ze obcan &in nespachal a Ze konanie proti nemu nemalo byt vedené. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zaCatia (vedenia) konania je jeho neskorsi vysledok, v tomto



pripade priestupkového konania. Tieto zavery boli prijaté sudnou judikatirou uz v ¢ase platnosti zakona
€. 58/1969 Zb., ale su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu sp. zn. 4 M Cdo15/2009 i rozsudok Najvyssieho stdu sp.zn. 1 Cdo167/2016, nalez Ustavného
sudu SR II. US 25/2011 i I. US 320/2016). Zastavenie konania/odloZenie veci proti Zalobkyni znamena,
Ze predpoklad o spachani priestupku sa nenaplnil, teda vysla najavo nezakonnost rozhodnutia v
priestupkovom konani.

63. Tretiu z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a to vztah pri€innej suvislosti (kauzalny
nexus) medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou/nemajetkovou ujmou zakon &. 514/2003 Z.z. bliz8ie
nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide ak
je medzi nezdkonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou vztah pri¢iny a nasledku. Ak je pri¢inou
vzniku nemajetkovej ujmy ina skuto¢nost, zodpovednost za nemajetkovd ujmu nenastava. Otazka
pri¢innej suvislosti je sice v prvom rade otazkou skutkovou, pricom sud zistuje jej existenciu, avdak
zaver v konkrétnom pripade, &i je alebo nie je dana pri€inna suvislost je su€asne otazkou pravnou,
pretoZe tak sud robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, priCom
tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovych zisteniach a tato skutkova otazka méze byt
rieSena iba v konkrétnych suvislostiach. V postupnom slede javov je tak kazda pri€ina vyvolana nie¢im
a kazdy nou spOsobeny nasledok sa tak stava pri¢inou dalSieho javu. Atributom priinnej suvislosti je
priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku
a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci,
ak je iba sprostredkovany. Ak by pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy bola ina skuto€nost, ako v Zalobe
oznacené nezakonné rozhodnutie, zodpovednost za ujmu tak nenastane. Pritom nemusi ist o pri€inu
jedinu, musi vSak ist’ o priinu podstatnu

64. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze rozhodnutim Obvodného uradu
SpiSska Nova Ves &. 2010/00177/80/GL/LUK zo dfia 16.3.2010 bola Zalobkyfia bola uznana vinnou
so spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. d/
zakona ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch a bolo jej ulozené pokarhanie. Predmetné rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Ministerstva vnatra Slovenskej republiky sp.zn. SVS-230-2010/01375/TMC zo
dfia 24.6.2010. Proti rozhodnutiam podala Zalobkyria Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, pri¢om tento
rozsudkom sp.zn. 4S/276/2010-75 zo dha 17.2.2012 zruSil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky SVS-230-2010/01375/TMC zo diia 24.6.2010 a vec vratil Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky na dalSie konanie s povinnostou nahradit Zalobkyni ucelne vynaloZené trovy konania vo
vySke 336,30 Eur. Vyrok o nahrade trov konania vo vySke 336,30 Eur bol potvrdeny uznesenim
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4S20/12/2012 zo dfia 18.4.2012, pri€¢om trovy odvolacieho
konania Zalobkyni priznané neboli. Nasledne rozhodnutim Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
sp.zn. SVS-0OP2-2012/2720/TMC zo diia 28.8.2012 bolo rozhodnutie Obvodného uradu Sp. Nova Ves
€. 210/00177/80/GL/LUK zo dna 16.3.2010 zruSené a vratené prvostupfiovému spravnemu organu na
nové prejednanie. Zaznam Obvodného uradu SpiSska Nova Ves €. ObU-SN-OVVS-GL-2012/00746/438/
LUK 210/00177/80/GL/LUK zo dia 26.9.2012 sved&i o tom, Ze vec Zalobkyne odloZzena nakolko
zodpovednost za priestupok zanikla, pretoze od spachania skutku uplynuli 2 roky. Zaroveh bol zo
strany Obvodného uradu SpiSska Nova Ves odboru vSeobecnej vnutornej spravy diia 27.9.2012 dany
pokyn ekonomickému odboru toho istého Uradu na vratenie trov konania. Z popisaného priebehu
priestupkového konania je teda zrejmé, Ze proti osobe Zalobkyne bolo toto vedené od 11.2.2010, kedy
Obvodny urad SpiSska Nova Ves, odbor vieobecnej vnutornej spravy za¢al konanie na zaklade spravy
0 objasnovani priestupku od Obvodného oddelenia PZ v Gelnici do odlozenia veci dfia 26.9.2012. Z
uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyfia bola stihana bola po dobu viac ako 2,5 roka.

65. Zalobkyfa v tomto konani uplatnila ako jeden z narokov nahradu $kody - trov konania, ktoré jej
vznikli v spravnom konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a ktora jej vznikla v pri€innej
suvislosti s rozhodnutim spravnych organov. Tuto vo vySke 453,69 Eur pozadovala i vo svojej ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23.12.2014 adresovanej Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky.

66. Napriek tomu, Ze jej povinnostou bolo vznik tejto Skody, t.j. skuto€nost, Ze by doslo ku vzniku ujmy
na jej majetku preukazat, sud konstatuje, Ze sa tak v konani nestalo. Zalobkyria v konani véak Ziadnym
spbsobom nepreukazala uhradu uplatnenych trov konania, neprodukovala dbkaz o ich zaplateni.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti bol sud toho nazoru, Ze vznik skutoénej Skody vo forme vzniknutych



trov konania Zalobkyra nepreukazala, neuniesla teda v tejto €asti dékazné bremeno, ktoré ju zatazovalo,
preto bolo nutné v &asti uplatnenej nahrady Skody vo vyske 453,69 Eur Zalobu zamietnut.

67. Zaroven sud poukazuje na fakt, Ze o nahrade trov konania bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4S/276/2010-75 zo dnfa 17.2.2012, potvrdenym uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4S20/12/2012 zo dna 18.4.2012, pricom v tychto
rozhodnutiach bolo rozhodované i o naroku na nahradu trov konania v rozsahu uplathenom v tomto
konani vo vy8ke 453,69 Eur, pricom tento Zalobkyni priznany nebol, pretoZze oba sudy konstatovali ich
neucelnost.

68. Pokial ide o vznik nemajetkovej ujmy Zalobkyni za nezakonné rozhodnutia, tato poukazovala na
skuto€nost, Ze po uznani jej viny v priestupkovom konani susedom akoby "narastli kridla", ironicky sa
usmievali s tym, Ze mbze robit' Cokolvek a nebude Uspesdna, jej veci nebudu vyrieSené ani cez policiu,
ani inak. Postavili ju do polohy agresivnej, nevrazivej, neprijemnej osoby. Tymto rozhodnutim sa mala
dostat’ uplne na pokraj spolo€nosti, toto malo byt vyvrcholenim vSetkych predchadzajucich atakov zo
strany susedov i obyvatelov obce. Susedia a spoluob¢ania uz nemali strach zo Ziadneho postihnutia,
chodili jej do dvora, napadli ju na verejnosti, pred dverami domu. Pomoc hladala i policie, organov
obce i Statnych organov avsSak bezvysledne. V désledku tejto situacie sa rapidne zhorsil jej zdravotny
stav, upadla do depresie, dostala fébiu zo susedov i prostredia, kde byvala, absolvovala psychologické
vySetrenie. Za takejto situacie bola doslova nutena utiect z tejto republiky do R., povaZuje sa za ute¢enca
a bezdomovca s rodinnym domom, jej manzel i deti maju zni€eny Zivot a zdravie. Ma odpor vratit sa na
Slovensko, kde jej bolo takto ublizené, kde spoluob&ania znicili nielen ju, ale aj jej rodinu. Manzel stale
byva v obci F., ale je vlastne vaziiom v ich rodinnom dome, pretoZe utoky zo strany susedov pokracuju
najma vo vztahu k nemu a k synovi. Ona ma obrovsku traumu vratit sa do obce, kde boli poruSované
jej ustavné prava, bol naruseny jej rodinny a osobny Zivot. Nema dbveru v indtitucie Statu i samospravy,
ma odpor ku Slovensku. Poukazala na jej vefmi zly zdravotny stav spdsobeny vietkymi stresmi, ktoré
prezila. Stres jej spdsoboval, Ze sa jej stiahlo svalstvo, zaCala mat problémy s chrbticou, gastro problémy,
neurologické problémy, zacala trpiet zavratmi. Mala opakovane predkolabsovy stav. Vdaka tomu, ako
pristupuje Stat k jej pravam, je ich rodina rozbita a zni€ena. Ani nasledné rozhodnutie Krajského sud v
Bratislave, ktorym boli predmetné rozhodnutia zrusené jej neposkytlo adekvatnu satisfakciu.

69. Sud prvého stupria opatovne vyhodnotil vysledky doplneného dokazovania po rozhodnuti
dovolacieho sudu, snazil sa izolovat nasledky, ktoré vznikli v désledku susedskych sporov
pretrvavajucich od roku 2007, 2008 a tie ktoré vznikli vydanim nezakonného rozhodnutia Statneho
organu. Oboznamil s argumentaciou Zalobkyne i Zalovaného i vietkymi predloZenymi dékazmi a riadiac
sa pokynom dovolacieho sudu, dospel k nasledovnym zaverom.

70. Povazoval za preukazané, Ze nezakonnym rozhodnutim Statneho organu (Obvodného uradu v
SpiSskej Novej Vsi a nasledne Ministerstva vnutra SR) doSlo k zdsahu do sukromného i osobného
Zivota zalobkyne, jej fudskej déstojnosti, osobnej integrity, cti i dobrej povesti. Protipravny zasah z
ktorého bola Zalobkyha obvinena, teda priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu sa ako bolo
nasledne preukazané nestal, takZze konanie s tym sivisiace bolo realizované v rozpore so zdkonom
resp. Ustavnym poriadkom. Ako také teda bolo spOsobilé a zapri€inilo vznik nemajetkovej ujmy vo sfére
osobnostnych prav Zalobkyne.

71. Vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci vyplyva, Ze prioritne pri odSkodneni poskodenej osoby prichadza do Uvahy
satisfakcia konstatovanim poruSenia prava zo strany kompetentného organu, €o v pripade Zalobkyne
konstatoval Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn. 4S/276/2010-75 zo diia 17.2.2012, ktory
rozhodnutie Ministerstva vnutra SR ako nezakonné zrusil. Ide o jednu z moznych foriem moralne;j
satisfakcie, ktoru vSak Zalobkyha nepovazovala za dostato¢nu z dévodu znaénej intenzity protipravneho
zdsahu Statnych organov do jej integrity i z hfadiska pretrvavajucich nasledkov.

72.V danom pripade je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze Zalobkyni napriek tomu, Ze nezakonné
rozhodnutie bolo nasledne zruSené, sa doposial nikto za zasah do jej osobnostnych prav neopravnenym
priestupkovym konanim neospravedinil, ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze
by bolo mozné zvaZovat, Ze sa jej dostalo aspofi v minimalnom rozsahu primeraného moralneho
zadostucinenia. Samotné priestupkové konanie bolo vedené od 11.2.2010, kedy Obvodny urad Spidska



Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy za¢al konanie na zaklade spravy o objasfiovani priestupku
od Obvodného oddelenia PZ v Gelnici do odloZenia veci dha 26.9.2012. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze stav neistoty u Zalobkyne, ktord bola az do zacatia konania bezihonnou osobou trval 2,5 roka.
Za danej situdcie jedinou moznostou ako zmiernit nasledky neopravneného zésahu Zalovanej do
jej osobnostnej sféry sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto Stadiu je uz
nepostacujucim zadostu€inenim len forma napr. pisomného ospravedinenia sa resp. pripadne samotna
kons$tatacia poruSenia prava, ked zasah v €ase jeho uskutoCnenia bol takej intenzity a rozsahu, Ze
vyrazne negativne ovplyvioval rodinny, pracovny €i spolo€ensky Zivot, Cest’ a dostojnost Zalobkyne v
rodine i medzi spoluob&anmi. Preto ma sud za to, Ze (aj vzhfadom na vys8ie uvedené pravne posudenie
veci) su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhlfadom
na doterajSiu absenciu akejkofvek formy reparacie zo strany Zalovaného, sa vzhfadom na odstup ¢asu
uz nejavi za postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia.

73. Bol toho nazoru, Ze nemajetkova ujma Zalobkyni vznikla uz len samotnym porusenim jej zakladnych
prav a slobéd nezakonnym rozhodnutim, v dosledku ktorého sa na pomerne dihé obdobie (viac ako 2,5
roka) sa stala iba objektom v rukach Statnej moci reprezentovanej organmi Statnej spravy. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sud posudzoval aj so zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako
aj na dizku jej trvania. Vychadzal z toho, Ze ludsky Zivot, integrita, ludska déstojnost a sloboda poZivaju
najvyssiu mieru ochrany, a preto odSkodriovanie neopravneného zasahu nie je mozné bagatelizovat
priznanim neprimerane nizkou nahradou (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/125/2019).
Ucinil tak s cielom, aby pri ur€ovani kone€nej vySky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci
sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut’ k rozmanitym momentom, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak bola v jednote naplnena
poZiadavka zabezpecujuca uc€inné primerané zadostucinenie za vzniknutu nemajetkovu ujmu, ako aj
pozZiadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. V tejto suvislosti
sud poukazuje na zavery rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych nemusi ist
o pric€inu jedinu, staci, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého
odSkodnenie ide (napr. zavery rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/27/2011
zo dna 20. marca 2012, sp.zn. 6MCdo/11/2010 zo dfia 31.1.2021).

74. Sud v8ak zaroven pri hodnoteni primeranosti vyS8ky nemajetkovej ujmy musel nutne vychadzal
zo 3pecifickych okolnosti tohto jedine€ného pripadu, vzhfadom k tomu, Ze ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu pri jej ur€eni neexistuje (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/204/2018).

75. Vychéadzal z faktu, Ze svojim rozsahom a intenzitou iSlo o nezanedbatelny zdsah (nie v3ak jediny)
do osobnostnych prav zalobkyne, ktorého negativne nasledky, najma pocit neistoty, stres &i psychicky
diskonfort pocitovala Zalobkyha intenzivne od marca 2010 po dobu viac ako 2,5 roka. Tieto nasledky
podla jej vypovede sice v mensej miere, ale predsa, pretrvavaju az dodnes. ZvySena intenzita Utokov
zo strany susedov a spoluob&anov bola potvrdena vypovedou manzela Zalobkyne, ako aj pisomnej
vypovede jej dcéry. Ide o najblizSich pribuznych Zalobkyne, ktory bezprostredne vnimali reakcie okolia po
vydani nezédkonného rozhodnutia. Rovnako svedkyria G. A. potvrdzuje zvySenu nevrazivost voci osobe
Zalobkyne zo strany ostatnych obyvatelov obce a problémy so susedmi po uvedenom rozhodnuti. Ataky
v roku 2011 su zrejmé i z niektorych fotografii zalozenych do spisu ( €l. 119 vysypané odpadky, vyvratena
kanva). Priamy suvis zhorS§eného psychického stavu Zalobkyne s nezakonnymi rozhodnutiami statnych
organov diagnostikovala vo vypracovanom znaleckom posudku ¢. 88/2015 zo dfia 19.9.2015 i znalkyna
v odbore psycholdgia PhDr. Eva Kitova, ktora kon$tatuje, Ze u Zalobkyne su v désledku predmetnej
pravnej veci pritomné markery posttraumatickej stresovej poruchy, generalneho adaptaéného syndrému
i akutnej reakcie na stres.

76. Na druhej strane v8ak uvadza, Ze nie je ulohou sudu odskodnit Zalobkyriu za subjektivne vnimanu
nemajetkovu ujmu spdsobenu susedskymi spormi, ale iba striktne za ujmu vzniknutu vylu€ne v suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. Bol ndteny zohfadnit a izolovat dalSie skuto€nosti existujuce bez ohfadu
na vydanie nezakonného rozhodnutia, najméa existenciu konfliktov Zalobkyne i jej manzela v Case
pred vydanim nezakonného rozhodnutia, ktoré vyrazne prispeli k jej neoblibenosti v obci. Jednalo
sa o0 susedské spory i spory so spoluob&anmi za¢até v rokoch 2007, 2008, ktorych existencia v
konani nebola sporna. Zalobkyna mala spory s mnoZstvom susedov (susedy T., J., U., J., suseda R.),
ktoré sa podla vypovede snazila Zalobkyna rieSit podaniami na kompetentné Statne organy, policiu,
obec, av8ak bez relevantného vysledku. Sama konstatovala, Ze Obvodny urad Sp. Nova Ves v ramci



svojej kompetencie presetroval v priestupkovom konani 18 jej oznameni na spoluob¢anov, viedla sudne
spory, o samozrejme neprispelo k upokojeniu interpersonalnych sporov s inymi a tieto sa evidentne
negativnym spdsobom podpisali na jej vztahoch s okolim. Prirodzene vyustili do recipronej reakcie
okolia, vysledkom €oho boli dve konania vyvolané oznamenim spoluob&anov vedené Obvodnym uradom
Sp. Nova Ves proti nej i jej manZelovi. Prvé z nich je predmetom prejednavania v tomto spore. Druhé z
nich bolo vedené na zaklade oznamenia Y. T., pri€om z jeho vysledku - rozhodnutia Obvodného Uradu
SpiSska Nova Ves &. 2010/00530/289/GL/LUK zo dna 27.8.2010 je zrejmé, Ze konanie vo vztahu k
Zalobkyni a jej manzelovi bolo zastavené. | uvedené sved¢i napriek tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze
Statne organy pri prejednavani veci i vo vztahu k nim postupovali zakonne, reSpektujuc platné pravo, nie
subjektivne priania oznamovatelov. Rovnako samotna Zalobkyrha prezentovala komplikované vztahy na
byvalom pracovisku, utoky zo strany kolegov, rodi¢ov i Ziakov, ktoré vyustili az do obdrzania vypovede
zo strany zamestnavatela v roku 2009 (spor o neplatnost skon&enia pracovného pomeru zacaty Zalobou
zo dfia 6.10.2009, ukon€eny uznesenim o schvaleni sudneho zmieru sp. zn. 7C/188/2009-792 zo
diia 29.4.2014). Uvedené problémy samozrejme neprispievali k psychickej pohode Zalobkyne, ale v
Ziadnom pripade ich nemozno objektivne vyhodnotit ako désledok nezakonného rozhodnutia, pretoZze
existovali v Ease pre jeho vydanim i po jeho zruSeni, a podla ostatnej vypovede Zalobkyne pretrvavaju i
v suc€asnosti, t.j. po uplynuti viac ako 10-tich rokov. Samotna Zalobkyria vo svojej vypovediach uvadza,
Ze nezékonné rozhodnutie bolo "vyvrcholenim" predchadzajucich atakov. Zaroven sud pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy musel nutne zohladnit’ rozdiel v deliktualnej zavaznosti priestupku a trestného €inu,
ktory je zasadny, a v tomto kontexte najma rozdiel medzi hroziacimi sankciami za spachanie priestupku,
predinu a trestného &inu. Zalobkyha bola obvinena z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 372/1991 Zb. o priestupkoch a nezakonnym rozhodnutim jej bolo
uloZzené pokarhanie. Ide o najmiernejSiu sankciu v ramci zdkona o priestupkoch, a tento druh sankcie je
objektivne nespdsobuje tak zavaznu ujmu ako je ujma spdsobena obvinenému resp. obZalovanému v
trestnom konani a uz vdbec nie taku aku je mozné spésobit nezakonnou vazbou.

77. Vzhladom na uvedené skuto€nosti teda sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyni prinalezi nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru sud po zohladneni kritérii uvedenych v ust. 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. urcil vo vySke 4.000,- Eur. Tuto sumu povazoval za adekvatnu Zalobkyni spésobenej
ujme, pricom vychadzal na jednej strane (strane Zalobkyne) z faktu, Ze 1/. rozhodnutie v priestupkovom
konani bolo ako nezakonné zruSené, 2/. stav neistoty Zalobkyne trval relativne dlhSie obdobie (2,5
roka) a 3/. tejto nebolo poskytnuté Ziadna forma (ani len v minimalnom rozsahu) moralnej satisfacie
(ospravedinenie a pod.). Na druhej strane (strane Zalovaného) vS8ak nad ramec stanovenej Ciastky
povazoval narok zalobkyne za neadekvatny, fiou vnimany ako odSkodnenie ujmy en bloc. Vychadzal
z toho, Ze iSlo o rozhodnutie v rdmci konania priestupkového (nie trestného), ktorym su rieSené
spolo¢ensky najmenej nebezpelné delikty. Zo strany Statneho organu jej bola ulozena najmiernejsia
forma sankcie a to pokarhanie, ktord nie je spojena so ziadnym postihom vo finanénej sfére, ani
pripadnym zaznamom. Moralnu ujmu spdsobenu jeho uloZenim, tak sud zakonite musel povazovat
za podstatne niZSiu, ako by to bolo v pripade postihu/uloZenia ¢o i len najmiernejSieho trestu v
trestnom konani. Zaroven pri rozhodovani zohladnil, Ze Zalobkyfia je sice bezuhonnou osobou, ale
interpersonalne komunikacné problémy su u nej zaznamenavané dlhodobo. Prvé boli zaregistrované uz
v rokoch 2007, 2008, existovali pred i po vydani nezdkonného rozhodnutia a napriek uplynutiu dlhého
C¢asového obdobia (viac ako 10 rokov) pretrvavaju dodnes. Vychadzajuc z obsahu spisu ma sud za
to, Ze u Zalobkyne neslo iba o spory vynimoc¢né, ojedinelé, s jednou alebo iba niekolkymi osobami.
Tieto samozrejme neprispievali psychickej pohode samotnej Zalobkyne (ale prirodzene ani inym ludom
v jej okoli), ako to vyplyva z lekarskych sprav predlozenych Zalobkyriou boli spustadom jej zdravotnych
problémov, psychickych i fyzickych a jej odchodu do zahranicia.

78. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyni prindlezi nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie v8ak v fiou pozadovanej vySke. Tuto
stanovil prihliadnutim na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zasahu na
sumu 4.000,- Eur (jedna pétina z pozadovanej sumy), ktora sa mu javila v tomto pripade adekvatna za
nasledok spésobeny Zalobkyni v priestupkovom konani.

79. V prevy8ujucej Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol, nakofko mal za to, Ze vy8ka nemajetkovej
ujmy pozadovana v Zalobnom navrhu je neprimerana nasledkom, ktoré boli nezakonnym rozhodnutim
spbsobené a tato nema byt odSkodnenim Zalobkyne za utoky s rozhodnutim nesuvisiace.



80. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

82. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

83. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

84. Sud v predmetnom spore prejednaval dva samostatné naroky, a to narok na nahradu Skody vo vyske
453,69 Eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy 20.000,- Eur, oba spbsobené pri vykone verejnej
moci v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z..

85. V konani o naroku na ndhradu Skody Zalobkyna uspesna nebola, a to ani len Ciastoéne. Sud sa viak
zaoberal u Zalobkyne moznostou aplikacie ust. § 257 C.s.p., teda nepriznanim nahrady trov konania
protistrane v tejto €asti zdévodov hodnych osobitného zretela. Z obsahu spisu i pisomnosti predloZzenych
Zalovanou sud zistil, Ze Zalobkyha bola nitena opustit Slovensku republiku, Zije a pracuje v Ceskej
republike. V su€asnosti zmenila zamestnanie, je v skuSobnej dobe. Jej prijem €ini cca 20.000,- K¢ a z
tohto uhradza najomné 270,- Eur, financuje si stravu, cestovné. Jedna sa o Zenu Zijucu v zahrani¢i bez
pomoci najbliz8ej rodiny s vaznymi zdravotnymi tazkostami, pre ktoré ma zvysené mesacné vydavky.

86. Vzhladom na vy3&Sie uvedené skuto€nosti bol sud tohto nazoru, Ze u zalobkyne existuju dévody
hodné osobitného zretefa spoc€ivajuce v jej nepriaznivej socialnej, ekonomickej i financnej situacii.
Rozhodnutie o priznani trov protistrane, by tak bolo vo¢i Zalovanej nespravodlivé, az odporujuce dobrym
mravom a mohlo by prispiet’ k zhor3eniu jej finanénej a majetkovej situacie. Preto v sulade s ust. § 257
C.s.p., zdbvodov hodnych osobitného zretela Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Navyse bol
sud toho nézoru, Ze nepriznanie trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Zalobcu a
nebude mat negativny dopad na jeho dalSie fungovanie i poukazom na to, Ze sa jedna o Slovensku
republiku za ktoru jedna prislusny Ustredny tatny organ.

87. O naroku na nahradu trov konania o priznanie nemajetkovej ujmy sud rozhodol aplikujuc &lanok 4
ods. 2 zakladnych principov C.s.p., ako aj ustanovenie § 255 C.s.p., tak, Ze sveddi plne uspesnému
Zalobcovi v rozsahu 100 % (zo sudom priznanej sumy 4.000,- Eur), pretoZze stanovenie vySky
nahrady finanéného zadostuginenia zaviselo od Gvahy stdu. Zalobkyfiu nemozno zataZit procesnou
zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov
bolo potrebné ustalit, ze zakladom bolo konstatovanie zasahu a vznik ujmy Zalobcu (nélez Ustavného
sudu CR Ill. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi€ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C.H. Beck, 2016, s. 926).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



