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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. X. X., v trestnej veci obzalovaného T. Z., Z.. XX. XX.
XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom diia 09. 12. 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany: T. Z. nar. XX. XX. XXXX V. E., K. B. K. XXX, bez pracovného pomeru
sa podfla § 285 pism. f) Trestného poriadku v spojeni s § 86 pism. a) Trestného zakona
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, sp. zn. 2 Pv 214/21/6601 - 4 zo
dna 24. 09. 2021 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 02. 07. 2019 do sucasnosti si v Tajove, okres Banska Bystrica a na inych miestach, kde
sa zdrziava, riadne a v€as neplni vyzivovaciu povinnost voci maloletej L. Q..Z.., Z. XX. XX. XXXX,
napriek tomu, ze tato povinnost mu vyplyva zo Zakona o rodine a jej rozsah bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. I. 32P/58/2018 zo drfia 23. 05. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 02. 07. 2019 a ktorym bol zaviazany prispievat na jej vychovu a vyzivu sumou 180,- Eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata F. Z., Z.. XX. XX. XXXX, B. K. XXX,
pricom v oznacenom obdobi nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal ziadne Statom
poskytované davky, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 4.860,- Eur,

a kona tak napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis €. I. 10T/5/2021 zo dna
21. 01. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30. 03. 2021 bol odsudeny za trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania bola obZaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
sp. zn. 2Pv 214/21/6601 - 4 zo diia 24. 09. 2021 pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej
vyZzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

Na zaklade podanej obZaloby sud v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
konal podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku v nepritomnosti obZalovaného T. Z., ktory sa ospravedinil,



pricom dal suhlas na konanie v jeho nepritomnosti. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
potrebné pre rozhodnutie vo veci.

Na navrh prokuratora sud precital vypoved obZalovaného T. Z. z pripravného konania ( zapisnica o
vysluchu obvineného zo dfia 13. 09. 2021 €. I. 12- 18), kde sa ku skutku priznal a svoje konanie
uprimne olutoval. Uviedol, Ze toho €asu je bez finanénych prostriedkov, je po rozvode, spolo¢ny dom
pochadzajuci z manzelstva s manzelkou predavaju a ked sa im ho podari predat, po ziskani finanénych
prostriedkov uhradi véetky svoje podiznosti aj zameskané vyzivné.

Pre nepritomnost svedkyne F. Z. na hlavhom pojednavani bola na navrh prokuratorky podfa § 263 ods.
2 Trestného poriadku precitana jej vypoved z pripravného konania (zapisnica zo dria 08. 09. 2021 &. I.
19 - 33). Svedkyiia vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany je jej byvaly manzel, s ktorym su rozvedeni
a je otcom jej dcéry. Na zaklade rozvodového rozsudku bol obZalovany povinny prispievat na jej vyZivy
sumou 180,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k jej rukam. Od pravoplatnosti rozvodu jej
v3ak na vyzivu dcéry, teda od jula roku 2019, neprispel ni¢im a k 08. 09. 2021 mu vznikol na tychto
Uhradach dlh vo vySke 4.680,- Eur.

Z rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 32P 58/2018 zo diia 23. 05. 2019, pravoplatny
dria 02. 07. 2019 vyplyva, Ze manzelstvo F. Z. T. T. Z. (obzalovaného) bolo rozvedené, pri¢om vo vztahu
k maloletej Q. Z. bola medzi rodiémi uzavreta rodiovska dohoda v tom smere, Ze maloleta Q. Z. sa
na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu
vyzivnym v sume 180,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku bolo na hlavhom pojednavani precitané pisomné vyjadrenie
svedkyne F. Z. zo dha 02. 12. 2021 z ktorého vyplyva, Ze obZalovany T. Z. uhradil k jej rukam celé
zames$kané vyzivné, o Com svedkyna predloZzila sudu vypis z Gétu ( &. 1. 135).

Vykonanim dokazovanim mal sud preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona, pretoze najmenej 2 mesiace v priebehu dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu
vyzivovaciu povinnost na maloletd dcéru a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi
Cas a bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny.

Obzalovany v priebehu sudneho konania dizné vyZivné v sume 4.860,- Eur zaplatil, o potvrdila vo
svojom pisomnom vyjadreni svedkyfia F. Z..

Dodatoénym zaplatenim diZného vyZivného obZalovany splnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im zanikla trestnost ¢inu podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z toho dévodu sud obZalovaného
oslobodil spod obzaloby prokuratorky podla § 285 pism. f) Trestného zakona.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- v prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



