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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobkyne: T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/XX, A., zastupenej Sidor a partneri, s.r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, 1CO: 36 234 176, zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. m&ja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 3 747,32 eur s
prisluenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného studu Cadca, &. k. 4C/6/2020-251 zo
dna 04. 05. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobkynisid priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca zamietol Zalobu, ktorou sa domahala Zalobkyria
zaplatenia sumy 3 747,32 eur s prisluSenstvom ako vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti s
uzatvorenou uverovou zmluvou zo dna 25. 10. 2013. Svoje rozhodnutie sud zdévodnil s poukazom na
ust. § 107, § 112 Obdianskeho zakonnika, ked konStatoval, Ze Zalovany narok je preml¢any. Sud prve;j
inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze podla predzalobnej vyzvy nadobudla Zalobkyrfa vedomost’
0 bezdévodnom obohateni uz dna 09. 01. 2017, kedy bola doru¢ena Zalovanému predsporova vyzva,
pricom Zaloba bola podana 04. 02. 2020. Dvojro¢na subjektivna lehota tak uplynula 24. 01. 2019. Z
uvedeného dévodu sa potom sud ani nezaoberal dévodmi, pre ktoré Ziadala Zalobkyna stanovit, Ze
spotrebitelsky uver je bezuroCny a bez poplatkov. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.
1 CSP s prihliadnutim na uspech stran v konani. Sud naroky Zalobkyne posudzoval opakovane, ked
predchadzajuci rozsudok bol uznesenim odvolacieho sudu zruSeny a vec mu bola vratena na nové
konanie a rozhodnutie. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo strany zalobkyne absentovali tvrdenia a
dbdkazy (o jednotlivych splatkach), preto Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu premi€ania naroku.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
Zalobkyfa. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Odvolanie zdévodnila s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Podla jej nazoru rozsudok
sudu povaZzuje za arbitrarny a nepreskimateflny, bez opory v pravnom poriadku, vykonanom dokazovani,
bez aplikacie prislusnych (sice formalne uvedenych v rozsudku) ustanoveni pravnej Upravy, nie len
zakona o spotrebitelskych Uveroch, rovnako Obgianskeho zakonnika. Postupom sudu bolo Zalobkyni
zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie je svojimi zavermi fakticky identické ako
to, proti ktorému Zalobkyria podala skér odvolanie. Z rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud vysporiadal s



prvoradou otézkou vzniku bezdévodného obohatenia, teda to, €i je vbbec narok Zalobkyne v konani
dany. Z rozhodnutia nevyplyva, & vbbec pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo. Pokial
teda sud neriesil otazku bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
nie je zrejmé, ako sa dopracoval k zaveru, Ze narok na bezdévodné obohatenie je premli¢any. Pokial
nebol vyrieSeny zaklad naroku, nebolo mozné rozhodovat o pripadnom premli&ani uplatneného naroku.
Dalej odvolatelka namietala nespravne pravne posudenie zadiatku plynutia subjektivnej premli¢acej
doby. Sud toto odvijal od dna 09. 01. 2017, kedy bola doru¢ena Zalovanému predsporova vyzva, avSak
z tejto vyzvy nevyplyva, v akej vySke by mal povinny bezddvodné obohatenie vydat. Vedomost o
bezdévodnom obohateni mohla vyplyvat jedine z predsporovej vyzvy zo diia 20. 01. 2020, kde bola
vySka obohatenia priamo identifikovana a argumentovana. Pri bezdévodnom obohateni ¢as jeho vydania
nie je urCeny zakonom a kedZe ide o mimozmluvny zavazok, neméze Cas plnenia vyplyvat ani zo
zmluvy. Z toho vyplyva, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vznikd az na zaklade vyzvy
veritela. Za takuto vyzvu v8ak nemozno povazovat list zo dfia 09. 01. 2017. Aj z rozhodnutia napr.
Krajského sudu v Ziline zo dfia 31. 05. 2018 vyplyva, Ze subjektivna preml&acia doba u prava na vydanie
plnenia z neplatnej zmluvy potom zac&ina plynut odo dia, kedy ucastnik zmluvy zistil jej neplatnost.
Pokial Zalobkyria na zmluvu plnila eSte v priebehu sudneho konania, mozno sotva uvazovat o tom, Ze
by mala mat vedomost o bezdévodnom obohateni. Sud tiez nespravne postupoval, ked za preml€any
povazoval cely narok. Subjektivha doba vSak neméze zacat plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. Podla Zalobkyne tak vSetky splatky uplatnené v obdobi
dvoch rokov pred podanim Zaloby nemdOZzu byt premi€ané. Zaver sudu, Ze cely narok Zalobkyne je
premicany, je potom nespravny.

3. K podanému odvolaniu sa Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379 az § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Ako vyplynulo z obsahu spisu, preskimavaného rozsudku a obsahu odvolania, sud prvej inStancie mal
posudit, ¢i medzi Zalobkyrfou a Zalovanym vznikol na zédklade zmluvy zo dfia 25. 10. 2013 spotrebitel'sky
vztah a nasledne posudit, ¢i zmluva je povaZzovana za bezuroCnu a bezpoplatkovu vzhladom na
absenciu zakladnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o tom, ¢i doslo na strane Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyfa poukazovala na nedostatky, ktoré zmluva o Gvere vykazovala s
poukazom na podstatné nalezitosti poZzadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Na zaklade zmluvy bola poskytnuta Zalobkyni suma 3 000,- eur, aviak v zmysle Zaloby zaplatila sumu
6 747,32 eur. Rozdiel vo vySke 3 747,32 eur mal predstavovat na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie. Zaloba bola podana dria 04. 02. 2020. Zalovany stdu prvej indtancie predlozil listinny dokaz,
a to podanie zo dfia 09. 01. 2017, oznaceny ako predsporova vyzva, podany JUDr. Sidorom oznaéenym
ako zastupcom Zalobkyne. V tejto vyzve je uvedené, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfa 25. 10.
2013 nie je v sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitela a zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z., preto Gver
Zalobkyha povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Navrhnuté bolo uzatvorenie dohody o urovnani. Plna
moc zo strany Zalobkyne bola zo dfia 01. 12. 2016. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo
dna 14. 07. 2020, ktory bol uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 26. 11. 2020 zru8eny a vec vratena
na dalSie konanie a rozhodnutie. Sudu prvej instancie bolo vytknuté, Ze nereagoval na zmenu Zaloby (s
¢im sa sud neskor vysporiadal v uzneseni zo dfia 19. 03. 2021), tieZ Ze Zalobkyria nebola oboznamena
s d6kazom predlozenym Zzalovanym, t. j. listinou zo dria 09. 01. 2017, ktorym preukazoval vedomost
Zalobkyne o bezurolnosti a bezpoplatkovosti zmluvy (s tymto dokazom sa Zalobkyria pred novym
rozhodnutim oboznamila) a tiez jednym z dévodov bola namietka suvisiaca so splacanim splatok aj po
podani zaloby, resp. po roku 2018. Po tomto zo strany sudu prvej indtancie boli sporové strany vyzvané,
aby v lehote 30 dni sudu predloZili konkrétne tvrdenia a dbkazy v zmysle podanej Zaloby, resp. procesnej
obrany. Nasledne sud prvej inStancie vo veci opakovane rozhodol tak, Ze posudil narok zalobkyne za
premicany.

6. Odvolaci sud tak na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, ako aj zaverov sudu prvej indtancie
dospel k tomu, Ze tento v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a
pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Prvoindtanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol zisteny
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré



aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zarovefi primeranym a
dostatocnym spbésobom v sulade s § 220 CSP zdbvodnil. V tomto pripade aj odvolaci sud vychadzal
zo Zaloby a tam opisaného skutkového stavu, pri€¢om zalobkyria uviedla, Ze na z&klade uzatvorenej
zmluvy uhradila sumu 6 747,32 eur (74 splatok po 91,18 eur). Preplatok nad sumu 3 000,- eur, ktora
predstavovala poskytnuty Gver, povazovala za bezdévodné obohatenie a Ziadala toto od Zalovaného
vydat' aj s prisluSenstvom - 5 % urokom od 03. 02. 2020. V Zalobe v popisani skutkového stavu je
uvedeny obsah uverovej zmluvy a poCet splatok (74) spolu so Specifikaciou, ktora poukazovala na
nedostato&nost zmluvy s poukazom na jednotlivé ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. a kon&tatovanie
jej bezuaro€nosti a bezpoplatkovosti. Zo Zaloby vSak nie je zrejmé, kedy pozadovana suma 3 747,32
eur bola uhradena, resp. ako boli poskytnuté jednotlivé splatky. Zalobkyfia neuviedla, akym spdsobom
a kedy sa mala dozvediet o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy, jej zastupca v8ak v Zalobe
poukazoval na predsporovu vyzvu zo diia 29. 01. 2020, kde bol Zalovany vyzvany na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. V priebehu konania Zalovany doloZil do spisu obdobnu predsporovu vyzvu
koncipovanu JUDr. Sidorom a adresovanu zalovanému, avsSak zo dna 09. 01. 2017. Vzhladom na
vznesenu namietku premi€ania potom posudzoval sud prvej inStancie, €i poZadované plnenie nie je
premic¢ané a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia minimalne od 09. 01. 2017 mala vedomost’ (minimalne jej
zéastupca - advokat) o tom, Ze zmluva o Uvere nespifia nalezZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. a
plnenie poskytnuté nad sumu 3 000,- eur, ktora Zalobkyni bola poskytnuta na zaklade zmluvy o uvere,
predstavuje bezdévodné obohatenie. Tak ako uviedol sud prvej inStancie, v Zalobe absentovali tvrdenia
a dbékazy o plneni na zaklade zmluvy (poukazované bolo len na to, ako a v akej vySke sa jednotlivé
splatky mali plnit v zmysle zmluvy). Preto sud spravne o poZzadovanej sume ako celku rozhodol tak, Ze
narok je preml&any. Pokial to v Zalobe pri opisani skutkového stavu a doloZené listinnymi dékazmi nie
je, neméze sud vzhladom na rovnost stran v konani sém vyhladavat v pripadnych doloZenych listinnych
dbkazoch podklady pre doplnenie skutkového stavu absentujiceho v Zalobe (Zalobkyna bola zastupena
advokatom).

7. Z dbvodu, Ze prvoinstanCny sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otazkami nastolenymi v
odvolacom konani, odvolatelka tak neuviedla Ziadne skutonosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
neoboznamil a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom. Z
tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanému ako uspesnému v odvolacom konani priznal proti Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



