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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobkyne EKOCAR, s.r.o., so sidlom
Slanicka 459/12, Namestovo, ICO: 47 229 225, zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
so sidlom Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanej Generali Poistoviia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Lamadska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, o zaplatenie 530,84 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 49,13 eura zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 239,91 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 289,04 eura od 30.10.2020 do 19.04.2021 a s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 239,91 eura od 20.04.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zalobkyne zamieta.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 8,90 %, pri¢om o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému stidu Banskéa Bystrica
domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 530,84 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vy3ke 5 %
ro¢ne zo sumy 530,84 eura od 30.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedla,
Ze 23.08.2020 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle Y. G.
J.: T (dalej len ,motorové vozidlo®), ktoré v Ease Skodovej udalosti patrilo D.D. (dalej len ,poSkodeny®).
Skodovu udalost zavinil vodi¢ motorového vozidla ECV: T ktoré v ¢ase $kodovej udalosti malo uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovanej. PoSkodeny dal motorové vozidlo opravit u Zalobkyne, pri¢om naklady na opravu predstavovali
podrla faktary €. 20200230 sumu 1.534,33 eura s DPH. Zalovan4 listom zo 14.10.2020 ukongila Setrenie
Skodovej udalosti a priznala sumu 1.003,49 eura, ¢im doslo ku krateniu poistného plnenia o sumu
530,84 eura. Neuhradena pohladavka v sume 530,84 eura bola nasledne poskodenym postupena na
Zalobkyhu. Ku krateniu poistného plnenia uviedla, Ze je bezpredmetné za aku cenu nasla nahradné diely
Zalovana, pretoze Zalobkyra vystupuje ako podnikatel'sky subjekt a ceny, za ktoré nadobudne nahradné
diely sa nemusia stotoZnovat's cenou uvedenou na fakture. Servis je preto opravneny si dat na jednotlivé
diely svoju marzu a poistoviia je povinna tito skuto&nost reSpektovat. Zalovana je povinna nahradit
skuto€nu Skodu, ktord vznikla poSkodenim motorového vozidla. Skuto€na 8koda ma byt priznana vo
vySke nakladov, ktoré musela Zalobkyria, resp. poSkodeny vynalozit' v suvislosti s opravou motorového
vozidla. Skoda, ktora poskodenému vznikla mu bola vnutena, a teda ma pravo na uhradu nakladov v
plnej vyske. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu faktaru €. 20200230, zmluvu o postupeni



pohladavky z 08.02.2021, ozndmenie o zaslani poistného plnenia - ndhrada nakladov na opravu zo
14.10.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 18.03.2021 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/168/2021, ktorym navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti vySSie oznaCenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze
nepriznana suma 530,84 eura predstavuje nepriznané plnenie vzhladom na neprimerane uctované
ceny nahradnych dielov, a preto boli priznané do vysky maloobchodnych cien autorizovaného predajcu.
Zalovana preverila vy$ku cien nahradnych dielov u autorizovaného predajcu dielov znagkyF. a poskytla
plnenie vzhladom na tieto ceny dielov a vypoétu v zmysle audatexu. Zalobkyfia naklady na opravu
nadhodnotila a tieto sumy nasledne uviedla vo fakture za opravu. Nesuhlasila ani s uplatnenymi drokmi
z omeSkania, pretoZe ako poistovatel bez zbyto€ného odkladu zagala s preSetrovanim potrebnym na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné plnenie, do troch mesiacov odo dfia uplatnenia naroku
na nahradu 8kody skoncila preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné
plnenie a oznamila poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. V odpore zaroven uviedla,
Ze pristupila k uhrade narokov v sume 49,13 eura. K odporu priloZila oznamenie o ukongeni likvidacie
poistnej udalosti Cislo 6401086513 zo 14.10.2020, fakturu €. 20200230, splnomocnenie poSkodeného
Zalobkyni, elektronicki komunikéciu ohladom ceny nahradnych dielov, kalkuléciu opravy €. 5910743021
a €. 6401086513, fakturu Inter Cars Slovenska republika s. r. 0. &. SK5220009043.

4. Podanim z 23.04.2021 vzala Zalobkyria Zalobu v &asti istiny 49,13 eura spat, pretoze jej Zalovana
tuto sumu uhradila a poZadovala zaplatenie sumy 481,71 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 530,84 eura od 30.10.2020 do 19.04.2021 a s urokom z omes&kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 481,71 eura od 20.04.2021 do zaplatenia. Nasledne sa Zalobkyfa podanim z 29.04.2021
vyjadrila k odporu Zalovanej. V prvom rade doplnila, Ze doplatok ku Skodovej udalosti v sume 49,13 eura
jej bol oznameny listom Zalovanej, ktory jej doru¢eny 20.04.2021. K nahradnym dielom uviedla, Ze pri
uréeni ich ceny vychadzala z kalkulacie zo systému Silverdat. Kalkulacia obsahuje udaje, spracované
a pouzivané v ramci licencii poskytnutych vyrobcami a dovozcami automobilov. Sudu predloZila ceny
nahradnych dielov, ktoré su porovnatelné, resp. vyhodnejSie nez ako ich uctovala Zalobkyrna. Ceny
uctované Zalobkyriou ako servisom su preto cenami obvyklymi. K irokom z omeskania uviedla, Ze tieto
treba vnimat ako sankciu za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy, t. j. riadne a v€as uhradit’ poistné
plnenie. K vyjadreniu prilozZila kalkulaciu €. 17514247 20200923115047146 z 23.09.2020 a cenniky
nahradnych dielov.

5. Zalovana vo vyjadreni zo 04.06.2021 poukéazala na to, Ze Zalobkyna predloZila cenniky, pri¢om nie
je zrejmé z akého datumu su a k akému datumu boli tieto ceny platné a ani to, ¢i ide o originalne diely.
Zotrvala na pravnom nazore, Ze sa nhemohla dostat do omeskania so splnenim nepenaznej povinnosti.

6. Na pojednavaniach strany zotrvali na svojich pisomnych podaniach, pri€om Zalobkyra sudu predlozila
Cestné vyhlasenie manazéra pre servisny koncept Inter Cars Slovakia s.r.o. z 27.10.2021 o tom, Ze
Zalobkyni su nahradné diely dodavané za zvyhodnenu sumu. Maximalna vySka maloobchodnych cien
origindlnych nahradnych dielov nie je stanovena pevnou sumou. Marza sa pohybuje od 35 % do 55 %.
Zaroven predlozila Zalobkyna sudu aj oznamenie Zalovanej o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti islo
6401086513 DOPLATOK z 09.04.2021.

7. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, &i Zalovana postupovala spravne, ak
kratila poistné plnenie za nahradné diely, ako aj narok Zalobkyne na uroky z omeskania.

8. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

9. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



10. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome&kania s plnenim perniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

16. Podla § 145 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) ak
je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla § 146
ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby zvaZznych dévodov nesuhlasi.
Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria
vzala zalobu v &asti istiny 49,13 eura spat, sud konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas Zalovanej so
spatvzatim nebol potrebny, pretoZze k spéatvzatiu Zaloby v &asti doSlo pred zacatim predbezného
prejednania sporu alebo pojednavania. Nasledne sa sud zaoberal uplatnenym narokom. V prvom rade je
potrebné vychadzat z ozndmenia Zalovanej o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti Cislo 6401086513 zo
14.10.2020, v ktorom tato uviedla, Ze priznava poistné plnenie v sume 1.003,49 eura (t. j. kratenie o sumu
530,84 eura - poznamka sudu) z dévodu, Ze vo fakture boli u¢tované nahradné diely v neprimeranych
cenach, a teda boli priznané do vysky MOC cien autorizovaného predajcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
ku krateniu poistného plnenia doslo vyluéne z dévodu Zalovanou tvrdeného navySenia cien nahradnych
dielov vo fakture €. 20200230. Pre prehfadnost’ su tvrdenia stran sporu a predlozené listinné dékazy
spracované do nasledujucej tabulky:

Nahradné diely Cislo nahradného dielu Faktdra Zalobkyne 20200230 s DPH Ceny nahradnych
dielov autorizovaného servisu s DPH Kalkulacie Zalovanej €. 5910743021 a €. 6401086513- ceny s
DPH Nakupné ceny zalobkyne s DPH, faktura ¢. SK5220009043 Kalkulacia Zalobkyne &. 17514247
20200923115047146 - ceny s DPH



Naraznik P H 865113U000 588,684 eura 418,512 eura 418,512 eura 396 eur 588,684 eura- iné
oznacenie dielu

Naraznik D P - lidta spojlera naraznika 865123U000 348,72 eura 111,66 eura 111,66 eura 172,20 eura
348,72 eura- iné oznacenie dielu

Drziak naraznika 865143W000 12,972 eura 41,652 eura - iné oznacenie dielu 15,888 eura - iné
oznacenie dielu 11,39 eura 12,972 eura

Mriezka naraznika P 865613U000 102,828 eura 68,268 eura 68,268 eura 99 eur 102,828 eura- iné
oznacenie dielu

Hmlovka P KPL 922023W200 187,26 eura 167,784 eura 131,388 eura - iné oznacenie dielu
Prehodnotené na 167,784 eura 162,84 eura 131,388 eura- iné oznacenie dielu

Spolu 1.240,464 eura 807,876 eura 745,716 eura Prehodnotené na 782,112 eura 841,43 eura 1.184,592
eura

20. Z uvedenej tabulky potom vyplyva, Ze rozdiel v nahradnych dieloch vo fakture a v priznanom
poistnom plneni je 494,748 eura (1.240,464 eura - 745,716 eura) a po prehodnoteni hmlovky je rozdiel
458,32 eura (1.240,464 eura - 782,112 eura). Podla kalkulaénych programov predloZzenych stranami
sporu, ako aj podfa faktury Zalobkyne ¢. 20200230 sa k cene nahradnych dielov pripo€itavaju 2 % ako
rezijny material, a teda celkova suma za nahradné diely je 1.265,27328 eura podla faktury Zalobkyne
€. 20200230 a suma 760,63032 eura resp. 797,75424 eura podla kalkulacii Zalovanej. Rozdiel tychto
sum je suma 504,64 eura, resp. 467,52 eura, ¢o k zalovanej istine 530,84 eura, resp. po Ciastoénom
spatvzati k istine 481,71 eura znamena, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalovanej v oznameni o ukonc&eni
likvidacie poistnej udalosti Cislo 6401086513 zo 14.10.2020, v ktorom uviedla, Ze ku krateniu dos$lo len
z dévodu neprimerane U&tovanej ceny nahradnych dielov. Zalovana kratila poistné pinenie aj z iného
pre sud a Zalobkyriu nezndmeho dévodu, €o potvrdzuje aj oznamenie Zalovanej o ukon&eni likvidacie
poistnej udalosti €islo 6401086513 DOPLATOK z 09.04.2021, v ktorom uviedla, Ze priznava aj doplatok
za pracovnu poziciu demontaz drziakov naraznika. Sud nie je povinny si domySlat neuvedené dévody
kratenia poistného plnenia, a preto je toto ni¢im neodévodnené kratenie poistného plnenia zo strany
Zalovanej bez dalSieho neopravnené.

21. Vychadzajuc z tabulky je potom dalej zrejmé, Ze spor sa netyka drZiaku naraznika ¢. 865143W000,
pretoZe za tento diel poskytla Zalovana vysSie poistné plnenie nez je uvedené vo fakture Zalobkyne &.
20200230. Pokial ide o zvy3né Styri ndhradné diely je potrebné v prvom rade uviest, Ze za Skodu treba
povaZovat ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch.
Skuto€nou Skodou na veci je taka ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného
oproti stavu pred Skodovou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na
uvedenie veci do predoslého stavu. PoSkodenie motorového vozidla preto predstavuje skutoénu Skodu,
pretoZe majetkovy stav poSkodeného sa zniZuje prave o hodnotu, ktoru v désledku poSkodenie vozidla
straca. Na nahradu Skody ma poskodeny pravo bez ohladu na to, ako s poSkodenym vozidlo naloZi, teda
¢i ho opravi alebo nie, pretoZe u€elom nahrady Skody je reparovat’ znizenie majetkového stavu. Spésob
akym poskodeny reaguje na poSkodenie motorového vozidla je okolnostou so Skodovou udalostou
nesuvisiacou, a preto sa do nahrady Skody nepremieta. Vynimkou je situacia, kedy si poSkodeny necha
vozidlo opravit, vtedy sa poskodenému umoziuje vycislit vySku Skody cenou opravy. Uplatfiuje sa
reparacny charakter nahrady Skody, kedZe nahrada ma smerovat primarne ku kompenzacii vzniknutej
ujmy.

22. Spor je v rezime zakona o PZP &o znamena, Ze Zalobkyna je povinna narok preukazat, teda dékazné
bremeno leZi na Zalobkyni (bod 15. tohto rozsudku). K nutnosti a u€elnosti vynaloZenych ndkladov na
opravu motorového vozidla pristupuje samotna skutonost, Ze poSkodenému z titulu Skodovej udalosti
bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, pretoZe si vyZzadovalo
opravu. Koncepcia nahrady Skody ale vychadza zo zaverov, Zze ma byt nahradena cena opravy, ktora
pretoze v désledku posSkodenia motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho
prava vlastnika poskodeného vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uzivania. Pokial ide o
cenu opravy poSkodeného motorového vozidla, tuto je mozné povazovat za neprimerane vysoku vtedy,
ak vyrazne vybocluje z cenového pasma v danom mieste a €ase. Pri posudzovani ceny obvyklej je

cena opravy z tohto pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju akceptovat ako cenu obvykla. PoSkodeny



navySe nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode (Skodovej udalosti)
hladat' najlacnejsi servis a podrobne skumat podmienky opravy. Predsa poSkodeny bol obmedzeny
uz samotnym poskodenim vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany este o
to viac, aby hladal a porovnaval autoservisy a domahal sa informacii o vySke ich marze. Ide o udaj,
ktory autoservis ani nema povinnost poSkodenému uviest. Na druhej strane poistoviia z povinného
zmluvného poistenia nenahradza sumu za opravu v absolutne nelimitovanej vySke. Tymto limitom je ako
bolo vysSie uvedené obvyklost ceny opravy, resp. jednotlivych nahradnych dielov.

23. PoSkodeny dal motorové vozidlo opravit u Zalobkyne, ktora za opravu vystavila faktdru ¢&.
20200230 z 23.09.2020 znejucu na sumu 1.534,33 eura a vychadzajucu z kalkulacie ¢. 17514247
20200923115047146 zalozenou 23.09.2020, t. j. ku dfiu vystavenia faktury. Nie je preto opodstatnena
namietka Zalovanej, Ze nie je zrejmé k akému diu je kalkulacia vystavend. Pokial ide o cenniky
nahradnych dielov predloZenych Zalobkyfou tieto nie je mozné bez dalSieho priradit’ ku konkrétnemu
datumu, avsak toto nespdsobuje, Ze narok Zalobkyne je nedévodny. PredloZenymi cennikmi Zalobkyria
preukazuje horné ceny cenového pasma nahradnych dielov najneskdr ku driu vyhotovenia vyjadrenia
k odporu Zalovanej, t. j. k 29.04.2021. S porovnanim odstupu €asu od Skodovej udalosti (23.08.2020)
nejde o uplynutie takého €asu, za ktory by vzrastli ceny nahradnych dielov o desiatky percent. Podla
nazoru sudu ani nie je mozné dohladat’ na internete cennik nahradnych dielov spatne k nejakému diu,
kedZe tieto informacie nie su bezne zverejnené. Ak by tieto cenniky priamo ukazoval program Silverdat, v
ktorom robila Zalobkyna kalkulaciu €. 17514247 20200923115047146 tak, jej vytvorenie je k 23.09.2020
s cennikom Zalobkyne k 01.09.2020, a teda by iSlo o aktualne udaje k asu Skodovej udalosti. V pripade,
Ze by iSlo o cenniky k 29.04.2021 podla ndzoru sudu uvedené nie je dévodom zamietnutia Zaloby.
Zalovana navy$e ani len netvrdila, Ze tieto maximalne ceny by mali byt v rozhodnom obdobi nizsie.
Je irelevantné, kto dany nahradny diel vyraba, pretoZe podla referenéného Cisla ide o diel, ktory je
vhodny na inStalovanie na poSkodené motorové vozidlo, t. j. nejde o diely nevhodné. Vychadzajuc z
tabulky nachadzajucej sa v bode 19. tohto rozsudku v spojeni s uvedenym v bode 22. tohto rozsudku
je kratenie neopravnené pri dieloch naraznik P H ¢. 865113U000, mriezka naraznika P ¢. 865613U000
a pri hmlovke P KPL ¢&. 922023W200. Pri tychto dieloch nie je smerodajna marza autoservisu (rozumej
nie je smerodajné Ci je marza 1 % alebo 99 %), pretoZe tento udaj ani nema ako poskodeny zistit a
autoservis nie je povinny svojho zédkaznika oboznamit s dodavatelskymi cenami, a preto je Zalovana
povinna reSpektovat' marzu autoservisu za predpokladu, Ze dany nahradny diel je fakturovany v obvyklej
sume. Zalovana preukazala, Ze suma tychto dielov (v poradi ako su uvedené v tomto bode rozsudku
vySSie) u autorizovaného predajcu KIA je 418,512 eura, 68,268 eura a 167,784 eura. Tieto sumy su
najniz8ej moznej sumy za prislusny nahradny diel. Zalobkyria, ktora za diely fakturovala sumu 588,684
eura, 102,828 eura a 187,26 eura bola preto povinna preukazat, Ze suma tychto dielov (kedZe je
uctovana vo vy$3ej sume nez priznala Zalovana) je obvykla, teda nevyboCuje z ramca cien konkrétnych
nahradnych dielov. Za tymto u¢elom predloZzila Zalobkyfa sidu cenniky nahradnych dielov (&islo dielu
sa zhoduje s Cislom dielu uvedenom vo fakture Zalobkyne), podfa ktorych je cena za naraznik P H ¢&.
865113U000 vo vyske 845,15 eura, cena za mriezku naraznika P &. 865613U000 vo vySke 189,21 eura
a cena za hmlovku P KPL ¢&. 922023W200 vo vySke 200,99 eura. Porovnanim s fakturovanymi cenami
uvedenymi vo fakture Zalobkyne &. 20200230 z 23.09.2020 su vSetky tieto ceny nahradnych dielov v
cennikoch predlozenych Zalobkyfiou vysSie, a teda ide o maximalnu cenu za ten ktory nahradny diel.
V spore pri tychto nahradnych dieloch bol stranami sporu na zaklade predloZenych listinnych dékazov
uréeny strop a spodok cien nahradnych dielov. Fakturovana suma za diely rozoberané v tomto bode
rozsudku sa tak celkom zjavne nachadza v tomto rozpéti, a preto je ju mozné povazovat za cenu obvyklu.
Zalobkyfa mé preto narok na doplatenie nedévodne krateného poistné plnenia za tieto nahradné diely:
naraznik P H €. 865113U000, mriezka naraznika P &. 865613U000 a hmlovka P KPL &. 922023W200 v
celkovej sume 224,208 eura (rozdiel medzi sumami uvedenymi v bode 19. tohto rozsudku v tabulke v
tretom a piatom stipci), ktora pozostava z doplatku za naraznik P H v sume 170,172 eura (588,684 eura
- 418,512 eura), z doplatku za mrieZku naraznika P v sume 34,56 eura (102,828 eura - 68,268 eura) a z
doplatku za hmlovku P KPL v sume 19,476 eura (187,26 eura - 167,784 eura). Tuto sumu treba nasledne
este zvysit 0 2 % za rezijny material (tato suma nie je rozporovana a o tito sumu su navysované polozky
nahradnych dielov vo fakture Zalobkyne aj kalkulaciach Zalovanej) a vysledna suma je potom 228,69216
eura. Tato suma ale este nie je konecna a je k nej potrebné pripocitat sumu, ktora vyjde ako rozdiel
medzi sudom priznanou a nepriznanou ¢astou uplatneného naroku, pretoze pbjde o sumu uvedenu v
poslednej vete bodu 20. tohto rozsudku, teda sumu bezdévodného ni¢im neodévodneného kratenia.



24. Ako uz sud avizoval v predchadzajucom bode je narok zalobkyne v &asti neopodstatneny resp.
nedostatoéne preukazany. lde o sumu za nahradny diel naraznik D P - liSta spojlera naraznika &.
865123U000 fakturovana Zalobkyfiou v sume 348,72 eura a Zalovanou priznana v sume 111,66 eura.
Teda rovnako ako v predo$lom bode je suma 111,66 eura poskytnuta Zalovanou vychadzajuca z ceny
tohto nahradného dielu uvedena autorizovanym predajcom KIA sumou najnizSou zistenou v tomto
spore. Bolo rovnako povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze fiou fakturovana suma 348,72 eura je sumou
obvyklou, pric¢om v tomto smere Zalobkyria dékazné bremeno neuniesla. PredloZila sice sudu cennik
s cenou 384,99 eura, ale ide o zloZzeny diel 865613U000 - 865123U000, teda spolu s dielom mriezka
naraznika P ¢. 865613U000. Nie je povinnostou sudu domysfat’ si cenu komponentov zloZzeného dielu,
a to ani v pripade ak suma za mriezku naraznika P &. 865613U000 bola ako maximalna mozna
doloZena vo vyske 189,21 eura. Sud neméze jednoducho odratat’ tieto polozky od seba, pretoze tak
neziska objektivhu sumu tohto dielu. Suma jednotlivych dielov v rdmci zloZeného kusu nemusi byt rovna
sume za nezlozené nahradné diely. Inymi slovami ak Zalobkyna preukazala, Ze mriezka naraznika P €.
865613U000 je dohfadana v maximalnej sume 189,21 eura, neznamena to, Ze takuto cenu ma tento
diel aj v ramci zloZeného dielu 865613U000 - 865123U000. Sud tak nema moznost pri nahradnom
diely naraznik D P - lista spojlera naraznika &. 865123U000 posudit obvyklost Zalobkyriou fakturovanej
sumy 348,72 eura za tento kus, pretoZze ma k dispozicii len minimalnu sumu priznanu Zalovanou a
fakturu Zalobkyne, pri¢om faktura zalobkyne v pripade spornosti (. j. Zalovana ucinne sporovala sumu
za tento nahradny diel) nepostaduje a musi byt doloZzena dalSimi dékazmi zo strany Zalobkyne na
preukazanie obvyklosti u¢tovanej sumy za tento nahradny diel, €o sa ale nestalo a Zalobkyna v tomto
smere neuniesla dokazné bremeno. NavySe Zalobkyfa na pojednavani konanom 08.10.2021 ziadala o
odrocenia pojednavania aj za u¢elom preverenia sumy tohto nahradného dielu, ¢o sa ale nestalo a sudu
nedorucila Ziadne dalSie listinné dékazy, pricom cennik zloZeného dielu 865613U000 - 865123U000
nepostacuje. KedZe Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, sud jej zalobu v &asti 241,8012 eura
zamietol (rozdiel medzi faktdrou Zalobkyne pri tomto nahradnom diely 348,72 eura - poskytnuté plnenie
Zalovanou 111,66 eura) + 2 % rezijny material (237,06 eura + 4,7412 = 241,8012).

25. Priznané poistné plnenie, ktoré bolo zo strany Zalovanej neopravnene zniZené je tak v sume
239,91 eura (uplatnena suma po Ciasto¢nom spatvzati 481,71 eura - nepriznana suma 241,80 eura
zaokruhlene). Z priznanej sumy 239,91 eura je suma 228,69216 eura (bod 23. tohto rozsudku)
za neopravnené znizenie nahradnych dielov naraznik P H €. 865113U000, mriezka naraznika P ¢&.
865613U000 a hmlovka P KPL &. 922023W200 a zvy3ok je neopravnené, ni¢im neodévodnené kratenie
(bod 20. tohto rozsudku). MoZno preto uzavriet, Zze Zalobkyfia dostatoCne pri nahradnych dieloch
naraznik P H &. 865113U000, mriezka naraznika P €. 865613U000 a hmlovka P KPL ¢. 922023W200
preukazala nutnost a ucelnost’ vynaloZenych nakladov na opravu motorového vozidla poSkodeného,
a to predloZzenou fakturou servisu, kalkulaciou a cennikmi nahradnych dielov. V konani tak bola
spolahlivo zistena aj vySka Skody v tejto €asti, pri¢om v Ziadnom pripade nemdze ist' o sumu, ktoru zisti
zamestnanec Zalovanej. Porovnanim tejto sumy s vy€islenim autorizovaného servisu / predajcu KIA
a cennikmi predloZzenymi Zalobkyfiou sud nema za preukazané, Ze ide o sumu prili§ nadhodnotenu a
tym padom neudelnu. V nadvaznosti na uvedené preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 239,91
eura Zalobkyni. Vo zvySku je Zaloba nedbévodnd, pretoZe Zalobkyrfia neuniesla dbkazné bremeno a
nepreukazala ucelnost (obvyklost) u&tovanej sumy 348,72 eura za naraznik D P - lita spojlera naraznika
€. 865123U000, a preto ju sud v tejto Casti zamietol.

26. Pre uplnost sud dodava, Ze nenariadil znalecké dokazovanie, pretoZe by neodstranilo spornost
(poistoviia musi akceptovat istd marZzu opravovne, ktora sa premietne do ceny nahradného dielu, ktora
nasledne je bud cenou obvyklou alebo neobvyklou, a teda nadhodnotenou) a pre rozhodnutie postaduju
v spise zaloZené listinné dokazy. Okrem toho znalecké dokazovanie by v porovnani s hodnotou tohto
sporu bolo nehospodarne a Zalovana na pojednavani konanom 08.10.2021 od tohto navrhu upustila.

27. Co sa tyka Urokov z omes$kania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zékona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, a teda nenesie nijaki zodpovednost za nespravne zistenie
rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje ucelu zakomponovania priameho naroku
posSkodeného voli poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej uUpravy. Pripustenim tohto vykladu by
poistovne mohli kratit poistné plnenia v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZze ak ich dotknuté
subjekty (spravidla po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi
prezentovaného vykladu by sa v omeskani mohli/mali ocitnat az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia.



Ide vSak o maximalne u€elovu argumentaciu. Otazka splatnosti poistného plnenia je totiz upravena v
§ 11 ods. 7 z&kona o PZP, pricom druha Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sidnom
rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny Skodca a nie poistoviia. Opaény vyklad
by znamenal obsolentnost § 11 ods. 7 PZP, pretoZe pravo poSkodeného uplatiiujuceho priamy narok
voci poistovni je predsa dané institutom vykonatelnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie,
ktora je viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokiaf
teda poistoviia nespini svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho
rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo zalobcu popri
poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku
6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje
poistoviiu (Zalovanu) povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7
zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v rdmci ktorého by nebolo
mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uc€elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poskodenému
nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov,
aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym
padom neuplného) plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.
Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vdetky kapacity na to, aby dokazali
preukdzany narok riadne a vCas predetrit a poskytnut odborné stanovisko. Je rovnako délezité
zdéraznit, Ze poskodeni budu mat voc€i poistovatefom v drvivej va&Sine pripadov postavenie de facto
slabsej strany. Je preto nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poskodeného na uUroky z omeskania
v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZze v opanom pripade by v
suvislosti s plnenim poSkodenému podla zakona o PZP bol nastoleny taky stav, Ze poistovatel, v
znaénej personalnej aj finanénej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej
odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Nemozno potom hovorit o
preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial pre uplné vyluc€enie ich
hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu
Ci opodstatnenost’ naroku poskodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného poistoviiami by poistovatelia
nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa
pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut’ plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status
narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v prdvom State za Ziadnych
okolnosti akceptovany.

28. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti 14.10.2020 - tento defi oznamila listom adresovanym
Zalobkyni, Ze jej pInit' v celom uplatnenom rozsahu nebude. V sulade s bodom 27. bola povinné poskytnut
plnenie do 15 dni od skoncenia preSetrovania poistnej udalosti a kedZe tak neurobila, je od 30.10.2020
v omeskani s plnenim sumy 289,04 eura (priznana suma 239,91 eura + suma 49,13 eura Zalovanou
uhradena pocas konania). Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z omeskania v Zalobkyfou
pozadovanej vyske 5 % (vo vySke zodpovedajucej nariadeniu podfa bodu 10. tohto rozsudku) zo
sumy 289,04 eura od 30.10.2020 do 19.04.2021, kedy Zalobkyni bola uhradena suma 49,13 eura a
na zaplatenie uroku z omeskania v Zalobkyriou poZzadovanej vySke 5 % zo sumy 239,91 eura (sudom
priznanej) od 20.04.2021 do zaplatenia.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s. p.a§ 256 ods. 1 C. s. p., teda podla zasady Uspechu v spore a podfa zdsady procesného
zavinenia zastavenia konania. Zalobkyfa mala v spore Uspech v &asti o zaplatenie istiny v sume 289,04
eura (priznana suma 239,91 eura + zastavené konanie v Casti 49,13 eura, ktoré zastavenie zavinila
Zalovana tym, Ze po podani zaloby dobrovolne tuto sumu Zalobkyni uhradila), ¢o k pdvodne Zalovanej
istine 530,84 eura predstavuje Uspech 54,45 %. Zalovana mala Uspech v zamietajucej Gasti istiny v
sume 241,80 eura, ¢o k pévodne Zalovanej istine predstavuje Uspech 45,55 %. Cisty Uspech Zalobkyne
je potom 8,90 % (54,45 % - 45,55 %). Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci
Zalovanej v rozsahu 8,90 %. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava |
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



