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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore Zalobkyne X. nar. X.X.XXXX,. byvajucej
v Y. zastipenej JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mateja Bela 8, ICO: 46 940
561, proti zalovanému J. nar. X.X.XXXX, byvajucemu v X., zastupenému H. o zaplatenie 1 893,05 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanému vo i zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho, ako
aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 6.12.2010 sa Zalobkyfa domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1 893,05 € s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 893,05 € od
26.6.2010 az do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze dfia 17.5.2008 ako kupujuca uzavrela so Zalovanym
ako predavajucim kupnu zmluva na kupu skutra T. prislusenstvom, VIN karosérie*S.,VIN motora
FXXXXXXXX* XXXQMJ za kupnu cenu 57 030 Sk (1 893,05 €), ktord uhradila v hotovosti v def uzavretia
zmluvy a v rovnaky derf predmet kupy prevzala. Poukazala na to, Ze Zalovany pri uzavierani zmluvy
konal ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (poznamka sudu: pod obchodnym menom J.) a
Zalobkyna kupila skuter pre osobnu potrebu, preto doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy v zmysle
§ 52 Obcianskeho zakonnika, a to kupnej zmluvy o predaji tovaru v obchode podla § 612 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Uz kratko po uzavreti kipnej zmluvy sa na predmete kupy vyskytla vada -
uvolnenie prednej vidlice, pricom tato vada sa opakovala a vyskytli sa aj dalSie vady. Vady u Zalovaného
riadne uplatnila, a to nasledovne: dfia 13.8.2008 sa vyskytla vada povolenie prednej vidlice, dha
30.8.2008 uplatnena reklamacia - predna vidlica sa stale uvolfiuje + dalSie reklamované vady uvedené
v reklamaénom protokole zo dfia 30.8.2008. Zalovany odovzdal Zalobkyni skater diia 27.9.2008, t.j.
doba vybavenia reklamacie bola 28 dni. Dia 29.9.2008 odovzdala Zzalobkyria Zalovanému skuter opat
s opakujucou sa vadou - uvolnenie prednej vidlice a reklamovala dalSie vady podfa reklamaéného
protokolu. Zalovany nevyhotovil Zalobkyni novy reklamaény protokol, ale k predchadzajicemu protokolu
len pricvakol papierik s rukou napisanymi vadami. Zalobkyfa si prevzala skuter az diia 10.1.20009.
Zalobkyna listom zo dria 3.12.2008 oznamila Zalovanému, Ze na predmete kipy sa vyskytla tretikrat ta
ista vada a zaroven, Ze sa vyskytli aj dal$ie vady a z tychto dévodov odstupila od kipnej zmluvy. Zalovany
jej oznamil, ze dfia 10.12.2008 jej reklamaciu zaevidoval a uviedol, Ze dalSie informacie poskytne
pisomne po dorieSeni reklamécie. Zalobkyha reagovala listom zo diia 15.12.2008, Ze na odstupeni
od zmluvy trva a poukazala tiez na prekroCenie zakonom stanovenej doby na vybavenie reklamacie.
Zalovany listom zo diia 1.1.2009 Zalobkyni oznamil, Ze jej reklamaciu zamieta, priom sa odvolal na
nazor svojho dodavatela, Ze neboli splnené podmienky na odstupenie od zmluvy, pretoze servisnu



prehliadku, pri ktorej bola prvykrat zistena vada (uvolnenie prednej vidlice) nepovazoval za reklamaciu a
podla jeho nazoru sa vada neopakovala trikrat. Zalobkyfa s pravnym nazorom Zalovaného nesuhlasila
a poukazovala na § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustalenu judikaturu (napr. R 22/1983),
podla ktorych sa pre vznik naroku na odstipenie od zmluvy vyZaduje, aby sa vyskytla ta ista vada po
jej aspon dvoch predchadzajucich opravach vykonanych v zaruénej dobe, ¢o bolo splnené. Zo zakona
ani ustalenej judikatury nevyplyva poZiadavka, aby rovnaka vada bola pred tretim vyskytom dvakrat
reklamovana, zakon pozZaduje len to, aby sa vyskytla po oprave, €o bolo splnené, pri¢om Zalobkyfa v
liste zo dria 3.12.2008 vytkla Zalovanému tiez, Ze neméze vec uzivat pre vac¢si poCet vad a Zalovany sa
tymto vobec nezaoberal, ani prekroéenim doby reklamacie. Zalovany v$ak trval na tom, Ze s odstipenim
od zmluvy nesuhlasi a oznamil Zalobkyni, Ze ak si skuter neprevezme, bude jej uctovat’ stojné, preto si
Zalobkyna skuter dfia 10.1.2009 prevzala. Dna 12.6.2010 opatovne reklamovala tu istd vadu - uvofnenie
prednej vidlice. Zalovany predmet kupy prevzal a vystavil preberaci protokol z 12.6.2010. Zalobkynia
listom zo dna 23.5.2010 od zmluvy odstupila z dévodu, Ze na predmete kupy sa opatovne vyskytla ta
ista vada. K listu priloZila reklamacné protokoly preukazujice predchadzajuci vyskyt vady. Na vyzvu
Zalovaného Zalobkyha doloZila eSte dalSie doklady listom zo dha 19.7.2010. Zalovany listom zo dfia
6.8.2010 oznamil, Ze reklaméciu zamieta. Zalobkyfa listom zo dia 16.8.2010, doru¢enym 17.8.2010
oznamila Zalovanému, Ze na odstipeni od zmluvy trva. Zalovany listom zo dfia 13.9.2010 oznamil, ze s
odstupenim od zmluvy nesuhlasi z dévodu, Ze odstupenie od zmluvy eviduje az od datumu 25.6.2010 a
Ze vzhladom na to, Ze skuter bol zakupeny dia 17.5.2008 povaZoval odstupenie od zmluvy za doru¢ené
aZ po uplynuti zaruénej doby. Zalobkyfia s nazorom Zalovaného nesuhlasila, nakolko diia 30.8.2008
bola uplatnena reklamacia, Zalovany odovzdal Zalobkyni skuter diia 27.9.2008, t.j. doba vybavenia
reklamacie bola 28 dni; dia 29.9.2008 bola uplatnena reklamécia, Zalovany odovzdal Zalobkyni skuter
dna 10.1.2009, t.j. doba vybavenie reklamécie bola 103 dni. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zaruéna doba
nemohla s poukazom na znenie § 627 ods. 1 ObCianskeho zékonnika skoncit’ skor ako diia 25.9.2010, a
teda Zalobkyha odstupila od zmluvy v zaru€nej dobe. Odstipenim od zmluvy zmluva zanikla od pociatku
a zmluvné strany si boli povinné vratit navzdjom poskytnuté pinenia. Predmetny skuter sa nachadza
u Zzalovaného. Tym, Ze Zalovany nevratil Zalobkyni kipnu cenu, do$lo u Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu (plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol v zmysle § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).
KedZe Zalobkyna Ziadala Zalovaného o vratenie kipnej ceny listom zo dfia 23.6.2010, ktory bol doru¢eny
dfia 25.6.2010 a zalovany kupnu cenu nevratil, dha 26.6.2010 sa Zalovany dostal do omes$kania.
Zalobkyfa preto pozadovala aj uroky z omeskania z diznej sumy vo vyske stanovenej § 3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 17.12.2010 €.k. 16R0/1906/2010-29, ktorym
podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zadkonnej lehote odévodneny odpor, &im sa v zmysle §
174 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz v celom rozsahu zo zdkona zrusil. V odévodneni odporu Zalovany
uviedol, Zze dna 17.5.2008 si v jeho predajni Zalobkyha kupila motocykel znagky T. VIN karosérie: *S.,
VIN motora: *XXXXXXXX*. Dfia 13.8.2008 bola vykonana na motocykli servisna prehliadka, ktora sa
ma v sulade so servisnymi a zaruénymi podmienkami vykonat’ na motocykli po 1 000 najazdenych km,
tato servisna kontrola bola vykonana na motocykli az po 1 080 najazdenych km, &im Zalobkyna uz
prvotne porusila zaruéné podmienky. VV ramci servisnej prehliadky boli na motocykli zo strany Zalovaného
vykonané vdetky ukony spojené s vymenou naplni, nastavenie ventilov a kontrolou. Motocykel bol
dna 13.8.2010 odovzdany Zalobkyni. Dfia 30.8.2008 priviezol manzel Zalobkyne motocykel s tym, Ze
na motocykli je uvolnena predna vidlica a iné vady popisané v reklamaénom protokole. Motocykel
Zalovany odovzdal do servisného strediska dodavatefa VERCAJCH CENTRUM spol. s r.0., so sidlom
Lieskovské cesta 6, Zvolen. Zavady na motocykli boli odstranené a posudené nasledovne: uvolnend
vidlica bola zaistena zaistovacou maticou, priom tento servisny ukon - dotiahnutie a zaistenie vidlice
je definovany ako bezna udrzba motocykla a nie reklamaéna vada; poSkodena sedanka - prasknutie
potahu bolo uznané ako reklamacna vada a bola vykonana vymena, takisto na prasknutom vyfuku
na motocykli bola vykonana oprava. Motocykel bol dovezeny do predajne dria 22.9.2008, Zalobkyrfu
Zalovany v ten isty den telefonicky informoval, Ze opraveny motocykel je pripraveny na prevzatie, t.j.
doba vybavenia reklamacie bola 23 dni. Navrhovatelka sa dostavila do predajne az dha 27.9.2008 a
po odskusani motocykla ho v ten isty def prevzala. Dfia 29.9.2008 Zalobkyria opatovne oznamila, Ze
sa na motocykli vyskytli vady a Ziadala vady odstranit. Zalovany motocykel prevzal od Zalobkyne do
opravy, pricom zavady dopisal na pévodny reklamaény protokol zo dia 30.8.2008. Na motocykli boli
vykonané nasledovné ukony: vymena sedanky, nova skrutka na vyfuku, vymena loZiska na vidlici a



vymena predného kolesa. Dfia 22.10.2008 dodavatel opraveny motocykel priviezol do jeho predajne.
Nasledne v ten isty deri telefonicky informoval Zalobkyriu, Ze opraveny motocykel je pripraveny a ma si
ho vyzdvihnut v jeho predajni, t.j. doba vybavenia reklaméacie bola 23 dni. AZ dfia 25.10.2008 priSiel do
predajne manzel Zalobkyne, pri€om ho pozZiadal o trpezlivost, nakolko nema kde motocykel po¢as zimy
uskladnit a ako nahle takéto miesto najde, motocykel prevezme. Nasledovalo viacero telefonickych
dojednani o prevzati motocykla z jeho parkovacieho miesta. AZ nasledne, takmer po dvoch mesiacoch,
Zalovany namiesto prevzatia motocykla, ktory Zalobkyni bezplatne opatroval, obdrzal dria 10.12.2008
od zalobkyne list - Ziadost o vybavenie reklamacie, odstupenie od kipno-predajnej zmluvy, datovany
dnia 3.12.2008. Predmetnu Ziadost Zalobkyna zaslala aj napriek tomu, Ze bola riadne informovana, Ze
fou reklamované vady, boli riadne odstranené a motocykel bol uz 22.10.2008 pripraveny na prevzatie.
Predmetnu situaciu sa Zalovany pokusil rieSit prostrednictvom dodavatefa a Ziadost Zalobkyne zo
dria 3.12.2008 postupil diia 10.12.2008 dodavatelovi za u€elom zaujatia stanoviska, o om Zalobkyriu
informoval listom zo dria 10.12.2008, na ktory reagovala Zalobkyfa listom zo dria 15.12.2008, v ktorom
nepravdivo tvrdila, Ze odstupila od kipnej zmluvy uz dia 29.9.2008 a umyselne vyvracala skutoénost, Ze
bola niekolkokrat vyzvana na prevzatie opraveného motocykla. Nasledne Zalovany obdrzal nesuhlasné
stanovisko dodavatela vzhfadom k tomu, Ze motocykel bol reklamovany iba dvakrat, servisnu prehliadku
zo dna 13.8.2010 nemozno povazovat za reklamaciu a taktiez Zalobkyrfou vytykané vady boli riadne
a v primeranej lehote odstranené. Z tohto dévodu nesuhlasil s odstupenim od zmluvy, o ¢om riadne
informoval Zalobkytiu listom zo diia 1.1.2009 a opatovne ju vyzval na prevzatie motocykla. Nasledne po
niekolkych vyzvach si Zzalobkyfa motocykel prevzala dfia 10.1.2009. Zalovany Zalobkyriou deklarovand
vadu - uvolnenie prednej vidlice, nepovazoval za reklamaénu vadu, ale o ukon beznej udrzby motocykla,
resp. servisny ukon ako napr. dolievanie oleja do motora vozidla. Zalobkyna v zastipeni jej manzelom
dfia 12.6.2010 priviezla motocykel do jeho predajne a poukazala na povolenu vidlicu a poziadala o
odstranenie tejto Udajnej zavady. Zalovany upozornil, Ze odo diia 10.1.2009, t.j. odo drfia prevzatia
motocykla, nebola na fiom vykonana Ziadna servisna prehliadka. Po dohode s manzelom Zalobkyne
a po upozorneni, Zze vzhladom k poruseniu servisnych podmienok mu zdruka zanikla, prijal motocykel
na pozaruc€ny servis. Vzhladom k tomu, Ze mal zaujem o udrzanie si dobrého mena, dohodol sa, Ze
k spokojnosti zdkaznika tuto jednoduchu zavadu, resp. tento bezny servis vykona bezplatne. Mierne
povolenu maticu dotiahol a pre istotu eSte maticu dvojnasobne zaistil proti jej povoleniu tym, ze pouZil
tzv. brzdu zavitu. S manzelom Zalobkyne sa dohodol, Ze diiom 18.6.2010 si mbzu opraveny motocykel
vyzdvihnat. Dria 18.6.2010 priSla Zalobkyfia s manzelom, Ze si predmetny motocykel neprevezme
z dovodov, Ze kupa motocykla sa im finanCne neoplatila a Ze sa im ho neoplati stéle prevazat.
Vzhladom na to ho poziadala o uskladnenie motocykla, pri€om sa dohodli, Ze od 18.6.2010 im bude
uctovat’ parkovné vo vySke 2 Eura za den. Dha 25.6.2010 Zalovany obdrzal Odstupenie od Kupne;j
zmluvy zo dia 23.6.2010, v ktorom ako dovod odstupenia sa uvadza skutoCnost, Ze sa na motocykli
trikrat vyskytla t4 istd vada - uvolnenie matice na prednej vidlici. S odstupenim od kupnej zmluvy
vyjadril nesuhlas v liste zo diia 12.7.2010 a zo dfa 6.8.2010, kde poukdazal na to, Ze neboli zo strany
Zalobkyne doloZzené vSetky doklady od motocykla, ako aj na zanik zaruky vzhlfadom na nedodrzanie
zaru€nych podmienok, ktorymi su pravidelné servisné prehliadky, pri ktorych sa vykonava aj kontrola a
podotahovanie povolenych skrutiek a matic. V uvedenych listoch taktiez vyzval Zalobkyfiu na prevzatie
motocykla. Dha 19.7.2010 prisla osobne Zalobkyfa a priniesla poZadované doklady od motocykla, avSak
taktiez si od neho vyZiadala vydanie technického preukazu od motocykla, ktory mal u seba od prevzatia
motocykla. Predmetny technicky preukaz, ako aj nahradné kfu€e od motocykla ma Zalobkyfa stale k
dispozicii u seba. Dnia 17.8.2010 Zalobkyria osobne priniesla odpoved na zamietnutie odstupenia od
kupnej zmluvy, v ktorom trvala na svojom odstupeni. Odstupenie dali na preSetrenie dodavatefovi a
poziadali o opatovné preSetrenie, pri€om na zaklade jeho stanoviska neboli zistené Ziadne nedostatky
v jeho postupe. Uvedené stanovisko bolo zaslané Zalobkyni listom zo dria 13.9.2010, v ktorom bola
zaroven vyzvana na urychlené prevzatie motocykla z jeho parkovacieho miesta. Nakolko Zalobkyria
dfiom 12.6.2010 pozadovala opravu motocykla, z tohto dévodu pokial by bola z jej strany opatovne
tretikrat vytknuta ta ista reklamaéna vada motocykla, tymto vyberom uplatnila jedno z viacerych moznych
prav zo zodpovednosti za vady, a to pravo na odstranenie vady. Momentom vykonania tejto volby je
Zalobkyha svojim prejavom viazana a nie je mozné aby jednostranne tuto volbu zmenila (R 22/1983),
pricom dévod na uplatnenie nového naroku vzhladom k riadnemu vykonaniu opravy, Zalobkyni nevznikol.
Vzhladom k tomu mal Zalovany za to, Ze nebola splnena zadkonom stanovena podmienka pre odstupenie
od kupnej zmluvy, z &oho vyplyva, Ze odstupenie od predmetnej kiipnej zmluvy Zalobkyriou je neplatné
a teda narok na vratenie kupnej ceny vo vyske 1 893,05 € pravne nepodloZeny a neddvodny. Ziadal
preto zalobu zamietnut.



4. Zalobkyfa sa k podanému odporu vyjadrila podanim dorué¢enym stdu dia 11.3.2013,
v ktorom uviedla, Ze dfia 17.5.2008 uzavrela so Zalovanym kupnu zmluvu na kupu motocykla, dna
13.8.2008 reklamovala u zalovaného vadu predmetu kupy - povolenie prednej vidlice a Zalovany tuto
vadu bezodkladne opravil. Diia 30.8.2008 uplatnila druht reklaméciu, pri€¢om uviedla, Ze predna vidlica
sa stale uvoliuje a reklamovala aj dalSie vady popisané v reklama&nom protokole. Opraveny skuter si
prevzala 27.9.2008. Dria 29.9.2008 opat uplatnila reklamaciu a odovzdala skuter zalovanému na opravu
s tym, Ze okrem uvolnenia prednej vidlice reklamovala aj dalSie vady podla reklamaéného protokolu.
Vzhladom na to, Ze sa vada objavila tretikrat a nemala opat moznost skuter riadne vyuzivat, listom zo
dria 3.12.2008 oznamila zalovanému, Ze od kupnej zmluvy odstupuje. Zalovany reklamaciu zaevidoval
a uviedol, Zze dalSie informacie jej poskytne pisomne po dorieSeni reklamacie, na €o reagovala listom
zo dfia 15.12.2008, Ze na odstupeni od zmluvy trva a poukazala na prekroCenie zakonom stanovenej
doby na vybavenie reklamacie. Zalovany potom listom zo dfia 1.1.2009 Zalobkyni oznamil, Ze jej
reklamaciu zamieta, nakolko odstranenie prvej vady skutra dria 13.8.2008 nepovaZoval za zaruénu
opravu a tieZ z dévodu, Ze dotiahnutie matice na vidlici je beznym servisnym Ukonom. Zalobkyria
uvolnenie prednej vidlice skutra po menej ako troch mesiacoch jeho pouZivania nepovazovala za bezné
opotrebenie a odstranenie takejto vady za bezny servisny ukon. Vzhladom na to, Ze zalovany oznamil,
Ze bude Zalobkyni uc¢tovat stojné, Zalobkyria skuter 10.1.2009 prevzala. Nasledne skuter uzivala len
sporadicky, avSak aj pri takomto ob&asnom pouZzivani sa vada po vykonanych opravach vyskytla opat.
Dha 12.6.2010, teda uz Stvrtykrat, vadu predmetu kupy u Zalovaného reklamovala a nasledne dha
23.6.2010 zalovanému oznamila, Ze od zmluvy odstupuje. Zalovany listom zo dia 6.8.2010 Zalobkyni
oznamil, Ze reklamaciu zamieta a s odstupenim od zmluvy nesuhlasi, pretoze ho povazuje za doru¢ené
az po uplynuti zaruénej doby. Na zaklade uvedeného mala Zalobkyna za to, Ze a/ na predmete kupy
sa po uzavreti kipnej zmluvy opakovane vyskytovala ta ista vada po oprave, a to 4 krat, b/ okrem
opakovane sa vyskytujucej vady sa na skutri vyskytol aj va¢si poCet inych vad c/ skuter bol v priebehu
vySSie popisaného obdobia u Zalovaného v oprave celkovo 131 dni, zaruéna doba preto nemohla skongit
skér ako 25.9.2010.

5. Sud rozsudkom zo dfia 5.8.2015 &.k. 4C/15/2011-190 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 1 893,05 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 893,05 € od 26.6.2010 do
zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej éasti zalobu zamietol. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia
vo vyske 995,35 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze strany
sporu uzatvorili dha 17.5.2008 spotrebitelski kipnu zmluvu (§ 612 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika),
predmetom ktorej bola skuter Specifikovany v zmluve, priCom Zalobkyfia v uvedeny derfi uhradila
Zalovanému aj kupnu cenu vo vyske 57 030 Sk (1 893,05 €). Zalobkyfa uplatnila dia 13.8.2008 u
Zalovaného vadu skutra spocivajucu v uvolnenej prednej vidlici, ktora bola odstranena opravou pri
servisnej prehliadke. Dria 30.8.2008 si opatovne uplatnila vadu uvolnenej prednej vidlice, ako aj dalSie
vady skutra, priCom skuter si po oprave prevzala 27.9.2008. Dnia 29.9.2008 znovu reklamovala vadu
uvolnej prednej vidlice, a tiez iné vady. Co sa tyka naroku z vad uplatnenych uvedeného dna, medzi
stranami bolo sporné, €i si zalobkyna uplatnila pravo na bezplatné odstranenie vad a az nasledne narok
z vad zmenila (ako tvrdil Zalovany), alebo od zmluvy odstupila ustne a odovzdala vec Zalovanému (ako
tvrdila Zalobkyria). Nakolko Ziadna zo stran pravdivost svojho tvrdenia nepreukézala, sud povaZoval
za nesporné odstupenie od zmluvy listom zo dfia 3.12.2008, ktoré bolo Zalovanému dorucené dna
10.12.2008. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobkyria od zmluvy odstupila s poukazom na vady vytknuté pri
poslednej reklamécii, a to z dévodu opakovanej vady uvolnenej prednej vidlice, ako aj pre vacsi pocet
inych vad, ktoré branili Zalobkyni vec riadne uzivat' a preto ich v zmysle § 623 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika bolo treba klast na roven s vadami neodstranitelnymi. Sud dospel taktiez k zaveru, Ze u
Zalobkyne boli splnené podmienky na odstupenie od zmluvy z dévodu podfa § 18 ods. 4 zakona ¢&.
250/2007 Z.z., kedZe Zalovany nevybavil reklamaciu Zalobkyne zo dfia 29.9.2008 v lehote 30 dni, ale az
10.1.2009. Zalobkyfa si toto pravo uplatnila listom zo difa 15.12.2008. Kedze v désledku odstipenia od
kupnej zmluvy doSlo k jej u€innému zruSeniu, v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika bola Zalobkyria
povinna vratit Zalovanému predmet kupy oproti povinnosti Zalovaného vratit jej kiipnu cenu. Vzhladom
k tomu, Ze v €ase rozhodovania sudu bol skuter u Zalovaného, sud ulozil uz len Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni kiipnu cenu 1 893,05 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy
od 26.6.2010 do zaplatenia. Zalobu v &asti Urokov z omeskania vo vyske 4 % roéne zo sumy 1 893,05
€ od 26.6.2010 az do zaplatenia zamietol.



6. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo dia 25.9.2018 &.k. 3Co/78/2017-281,
16C0/49/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti zmenil tak, Ze zamietol
Zalobu o zaplatenie 1 893,05 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 893,05
€ od 26.6.2010 do zaplatenia. Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania. Na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze pokial Zalobkyriou navrhovany Zalobny petit neobsahoval synalagmaticky zavazok podla §
457 Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné Zalobu uz len z tohto dévodu (bez dalSieho) zamietnut.
Rozsah zavazku spoc€ivajuceho v odovzdani veci totiz nespocival iba v odovzdani veci hlavnej (skutra),
ale aj jej prislusenstva (technicky preukaz a nahradné kluce) a pokial Zalobkyha toto prislusenstvo
skutra nevratila Zalovanému a neurobila ho ani predmetom petitu Zaloby, nereSpektovala synalagmaticky
zavazok vyplyvajuci zo zakona.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne uznesenim zo dfia 26.2.2020 sp. zn. 4
Cdo 170/2019 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud uviedol,
Ze ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika vyjadruje v8eobecnu povinnost’ u¢astnikov zmluvy, ktora
bola zrusena, vratit' si vSetko, €o dostali. Ide teda o stanovenie vzajomnej povinnosti. V sudenej veci by
to znamenalo, Ze Zalovanému ma byt vrateny motocykel (o Zalobkyfia splnila) s technickym preukazom
a nahradnymi kluémi (o Zalobkyha nesplnila, ale bola ochotna to splnit) a Zalobkyni vratena finanéna
Ciastka, zodpovedajuca zaplatenej kiipnej cene (€o Zalovany nesplnil, lebo namietal zakonnost' zruSenia
kupnej zmluvy, z €oho logicky vyplynulo, Ze odmietol prevziat technicky preukaz a nahradné kfuce).
Aj preto nemozno suhlasit s nazorom krajského sudu, Ze ponuknutim plnenia Zalobkyrfiou Zalovanému
v odvolacom konani (vratit technicky preukaz a ndhradné kfuce) nenastali uc€inky splnenia jej zavazku
vratenim predmetu kupy (skuatra), lebo technicky preukaz aj ked je su€astou motocykla, ku ktorému
bol vyhotoveny a vydany, nie je spbsobilym predmetom zadrzného prava v zmysle § 151s a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ani nema vlastnu uzitkova hodnotu; ma ju len v spojeni s motocyklom, ktorého
sa dotyka a ku ktorému bol vystaveny (vydany); rovnaky zaver plati aj pre nahradny kfu¢. Dovolaci sud
mal za to, Ze Zalobkyrou prejavena pripravenost a ochota vratit Zalovanému okrem uz vratenej veci
aj jej prislusenstvo (sucast), je predpokladom Uspechu Zaloby o vratenie kupnej ceny v zmysle § 457
Obcianskeho zdkonnika. Dovolaci sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze rozsudkom odvolacieho sudu
doSlo k nespravnej aplikacii kogentnej normy (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika), ktorou bolo porusené
pravo Zalobkyne na sudnu ochranu a spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zarover tak bol naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C.s.p.

8. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfa 26.2.2021 ¢.k. 16Co/72/2020-325,
16C0/12/2021 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze pokial sa zaoberal
otazkou, ¢&i Zalobkyria 29.9.2008 od zmluvy odstupila Ustne a odovzdala vec Zalovanému, zaoberal sa
nie€im, ¢o nebolo predmetom konania, pretoze Zalobkyfia podanu Zzalobu na takomto skutkovom tvrdeni
nezalozila. Pokial potom sud pre posudenie dévodnosti Zalobkyfou uplatneného naroku povazoval za
podstatné vyrieSenie otazky, ¢i si Zalobkyria 29.9.2008 uplatnila pravo na bezplatné odstranenie vad a
az nasledne narok z vad zmenila (ako tvrdil Zalovany), alebo od zmluvy odstupila Ustne a odovzdala vec
Zalovanému (ako tvrdila Zalobkyria), bolo jeho povinnostou vysporiadat sa so zmenou rozhodujucich
skutkovych tvrdeni Zaloby v zmysle § 95 ods. 2 O.s.p., €o v8ak neurobil. Konanie tym zataZil vadou,
ktora je dovodom pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Rovnaku vadu
predstavuje aj nedostatoéne odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Dalej odvolaci sud poukézal na
to, Ze ak sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze boli naplnené zakonné podmienky pre odstupenie od
kupnej zmluvy nevybavenim reklamacie Zalobkyne uplatnenej diia 29.9.2008 v lehote 30 dni s poukazom
na § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., nevyhnutne musel dospiet k tomu, Ze Zalobkyfia si 29.9.2008
uplatnila u Zalovaného pravo na opravu veci. VyrieSenie otazky, aké konkrétne pravo v suvislosti s
reklamovanou vadou Zalobkyha dfia 29.9.2008 u Zalovaného uplatnila, je podstatné z hladiska toho,
Ze pokial Zalobkyha dna 29.9.2008 Ziadala opravu skutra, potom Zalovany opodstatnene namieta, Ze
po vykonani volby prava uz nemohla bez jeho suhlasu tuto vofbu zmenit, a preto nemohla listom zo
dfia 3.12.2008 platne od zmluvy odstupit z dévodu opatovného vyskytu tej istej vady. Odvolaci sud
skonétatoval, Ze listina zo diia 15.12.2008 nespiriala nalezZitosti jednostranného pravneho ukonu, ktorym
Zalobkyha prejavila véfu od zmluvy odstupit z ddvodu nevybavenia reklamacie v lehote 30 dni. Taktiez
pripomenul, Ze ak v ¢ase uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy z dévodu opakovaného vyskytu tej
istej vady a vacsieho poctu vad reklamované vady uz boli odstranené napr. opravou, zakonné podmienky
na odstupenie od zmluvy nie si dané. Sud prvej indtancie sa vSak tym vébec nezaoberal. Odvolaci



sud vyslovil nazor, Ze z obsahu listiny zo dfia 3.12.2008 vébec nevyplyva, Zze Zalobkyna od zmluvy
odstupila z dévodu opatovného vyskytu vady uvolfiovania prednej vidlice po oprave. Z obsahu listiny
totiz vbbec nevyplyva, aké konkrétne vady mala Zalobkyria pri svojom prejave na mysli, ¢o je podstatné
z hladiska posudenia, ¢i v ase odstipenia od zmluvy (uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady),
tj. k 10.12.2008 sa u predanej veci reklamovana vada, ktora mala byt dévodom odstupenia od zmluvy
skuto&ne vyskytovala. Pre G&ely dalSieho konania odvolaci sud opatovne zdbraznil, Ze len ¢o kupujuci
vykond volbu a uplatni jedno z mozZnych prav zo zodpovednosti za vady, je svojim prejavom viazany
a jednostranne nemdze vofbu uplatneného prava zmenit. Iné pravo z doévodu tej istej vady by mohol
uplatnit’ len vtedy, ak by uplatnené pravo zaniklo (napr. § 575 Obcgianskeho zakonnika) alebo ak
odstranitelnd vada nebola odstranena v lehote podfa § 18 zakona €. 250/2007 Z.z. Vyslovil tiez nazor,
Ze odstupenie od zmluvy sa uskutoCruje jednostrannym, druhému ucéastnikovi adresovanym pravnym
ukonom, prejavujucim volu zruSit zmluvu tymto spdsobom na zaklade uznaného dévodu. Prejav vole
musi byt najma urcity a zrozumitefny. Je preto nevyhnutné, aby zmluvna strana, ktora chce prejavit vélu
smerujucu k zaniku zavazku odstupenim, jednoznaéne vymedzila dévod, pre ktory od zmluvy odstupuje.
Udaj o dévode odstupenia od zmluvy je imanentnou suéastou kazdého jednostranného odstupenia od
pravneho ukonu; bez uvedenia tohto udaja nemozno povazovat jednostranné odstupenie od pravneho
Ukonu za perfektné a neméze mat pravne ucinky. Prvoradou ulohou sudu prvej inStancie v dalSom
konani v8ak bude ustalit predmet konania, t.j. vyzvat Zalobkyfu, aby sa vyjadrila k podaniam z €.1. 127 a
158 a uviedla, & navrhuje zmenu Zaloby - meni alebo dopina rozhodujlce skutognosti tvrdené v Zalobe;
ak ano, vysporiada sa podanym navrhom na zmenu Zaloby postupom podla § 142 C.s.p.

9. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie sud listom zo dfia 22.6.2021 vyzval Zalobkyriu,
aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy vyjadrila k svojim podaniam zo dia 9.5.2013 a 16.6.2014 a
uviedla, &i navrhuje zmenu Zaloby, tj. & v zmysle uvedenych podani meni alebo dopifia rozhodujuce
skutoCnosti tvrdené v Zalobe.

10. Zalobkyria na spominanu vyzvu sudu reagovala podanim doruéenym sudu diia 14.7.2021. Uviedla,
Ze nenavrhuje zmenu Zaloby, €o sa tyka doplnenia alebo zmeny skutkovych tvrdeni uvedenych v
Zalobe a Ziadala, aby sud posudil jej narok na vratenie kupnej ceny z titulu odstupenia od kupnej
zmluvy zo dna 3.12.2008, alternativne z titulu odstipenia od kupnej zmluvy zo dna 23.6.2010, ak
sud dospeje k prdvnemu nazoru, Ze odstupenie od zmluvy zo dna 3.12.2008 je neplatné. Navrhla
v3ak, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 893,05
€ s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z sumy 1 893,05 € od 26.6.2010 do zaplatenia oproti
povinnosti Zalobkyne vratit Zalovanému technicky preukaz a nahradny Startovaci klaé€ ku skatru T,
VIN karosérie: *S.*, VIN motora: *XXXXXXXX*XXXQMJ, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. K otazke platnosti odstupenia od kupnej zmluvy uviedla, Ze Obciansky zakonnik, ako ani
zakon o ochrane spotrebitela, &i iny pravny predpis neustanovuju osobitné nalezitosti odstupenia od
zmluvy. Z toho vyplyva, Ze odstipenie od zmluvy musi spifiat v§eobecné predpoklady platnosti pravneho
Ukonu. Ziadne ustanovenie Obg&ianskeho zékonnika, &i iného pravneho predpisu neustanovuje, Ze
podstatnou nalezitostou odstupenia od zmluvy je tieZ uvedenie dévodu odstupenia od zmluvy. Bola toho
nazoru, Ze pre posudenie platnosti odstupenia od zmluvy nie je nevyhnutné, aby v fiom bol uvedeny
dévod odstupenia, ale je podstatné, aby odstipenie od zmluvy spifialo véeobecné naleZitosti platného
pravneho ukonu a aby v ¢ase odstupenia od zmluvy dévod pre odstupenie skutoéne existoval. V tejto
suvislosti poukazala aj na zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2009 sp.
zn. 4 Cdo 111/2008 a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1.4.2015 sp. zn. |. US 640/2014.
Pokial ide o odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 3.12.2008, dévodom odstupenia bolo nevybavenie
reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, na ¢o Zalobkyha Zalovaného upozornila nasledne listom zo
dria 15.12.2008. Zalobkyfa zotrvavala na tom, Ze Zalovany jej reklamaciu zo dfia 29.9.2008 nevybavil
v zdkonom stanovenej lehote 30 dni, pretoze zo strany Zalovaného nedoslo k ziadnemu zo spésobov
vybavenia reklaméacie uvedenych v § 2 pism. m/ zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovany totiz netvrdil ani
nepreukazal, Ze by Zalobkyfu v oktobri 2008 pisomne vyzval na prevzatie plnenia - skutra po jeho
oprave (alebo Ze by vybavil jej reklamaciu inym zakonnym spdsobom) a preto nebola dodrZzana lehota v
zmysle § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z.z. na vybavenie reklamacie. Vzhladom na zdkonom stanovenu
pisomnu formu pre vyzvu na prevzatie plnenia nie je z pravneho hfadiska relevantna skutoCnost, Ze
Zalobkyha v konani nespochybnila tvrdenia Zalovaného, Zze uz diha 22.10.2008 ju vyzval na prevzatie
skutra, resp. Ze ju vyzyval ustne - osobne &i telefonicky. Na zéklade uvedeného mala Zalobkyria za
to, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je platnym pravnym ukonom, kedZe je z neho zrejmy umysel
Zalobkyne od zmluvy odstupit, Specifikuje zmluvu, od ktorej odstupuje, odstupenie bolo adresované



Zalovanému ako predavajucemu, ktorému bolo aj doru¢ené 10.12.2018 a zarover existoval aj zakonny
dovod na odstupenie od zmluvy podla § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. Ak by aj napriek tomu
sud posudil odstupenie Zalobkyne od zmluvy z 3.12.2008 za neplatny pravny ukon, Zalobkyna je
presvedcena, Ze odstupenie od zmluvy z 23.6.2010 je potrebné posudit ako platny pravny ukon.
Zalobkyra uz v Zalobe tvrdila, Ze diia 12.6.2010 reklamovala u Zalovaného opétovne vadu uvoltiujicej
sa vidlice. Zalovany Zalobkyfiu nespravne poudil o tom, Ze od kipnej zmluvy nema pravo odstupit z
dovodu uplynutia zaruénej doby a nedodrzania zaru¢nych podmienok. Zdérazfiovala, Ze z preberacieho
protokolu z 12.6.2010, ktory spisoval Zalovany, volba jej prava v suvislosti s reklamovanou vadou
nevyplyva. Nie je teda pravdou, Ze Zalobkyfia dfia 12.6.2010 Ziadala reklamovanu vadu skutra opravit
(ak zalovany opravu vykonal, nevykonal ju na Ziadost Zalobkyne, pri€om podfa informéacie Zalobkyne
ju naviac vykonal technicky nespravne, ked na skuter pridal dalSiu suciastku - kontra maticu, ktora
nebola pévodnou stgiastkou skutra). Zalobkyfa vyhladala pravnu pomoc a zistila, Ze zaruéna doba sa
predlZzuje o €as, pocas ktorého boli jej predchadzajuce reklamécie vybavované. Vzhfadom na to, Ze na
skutri sa opakovane (uz Stvrtykrat) vyskytla vada uvolfiujucej sa prednej vidlice, Zalobkyria si uplatnila
pravo odstupit od zmluvy v zmysle § 623 ods. 1 druhej vety Obc&ianskeho zédkonnika v zaru&nej dobe
u zalovaného pisomne listom zo dna 23.6.2010, ktoré mu bolo doru¢ené 25.6.2010. Z dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany ZalobkyfAu nespravne poucoval o tom, Ze reklamovana vada uvolfiujucej sa
vidlice vlastne ani nie je vadou, Ze nema pravo od kupnej zmluvy odstupit z dovodu opakovane sa
vyskytnutej vady, alebo z toho dévodu, Ze jej uz uplynula zaruéna doba a nedodrzala zaru¢né podmienky.
Désledkom tohto konania bolo, Ze Zalobkyfia si mala uplatnit’ to pravo z vad predmetu plnenia, ktoré
bolo vyhodnejSie pre Zalovaného. Takéto konanie Zalovaného mozno kvalifikovat ako nekali obchodnu
praktiku, v zmysle § 7 zakona ¢&. 250/2007 Z.z, ktora je zakazana a tento postup Zalovaného neméze
byt na tarchu Zalobkyne. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud jej Zalobe vyhovel.

11. Zalovany na predchadzajuce vyjadrenie Zalobkyne reagoval podanim z 9.8.2021. Poukéazal v fiom
na to, Ze odvolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor, v zmysle ktorého prejav véle o odstupeni musi
byt najma urCity a zrozumitelny, a preto je nevyhnutné, aby zmluvna strana v odstupeni jednoznaéne
vymedzila dévod, pre ktory od zmluvy odstupuje. Bez uvedenia dévodu odstupenia nemozno povazovat
jednostranné odstupenie od pravneho Ukonu za perfektné a neméze mat za nasledok sledované pravne
u€inky. Tvrdil, Ze pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 111/2008 nebol prevzaty do ustalenej judikatiry sudov SR, nie je pravne zavazny a bol neskorsimi
rozhodnutiami prekonany, a to nielen ¢eskou judikaturou, ale aj rozhodovacou praxou vysSich sudov SR.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 61/2016.
Dalej odvolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor, Ze len &o kupujlci vykona na zéklade svojej volby
medzi réznymi narokmi z vad uplatnenie jedného z moznych pray, je svojim prejavom vble viazany a
jednostranne neméze volbu uplatneného prava zmenit. Z uvedeného vyplyva, Ze odstupenie od kupne;j
zmluvy zo dnia 3.12.2008 vzhlfadom na vymedzenie dovodu odstupenia - opakujuce sa vady, vacsi
pocet vad - bolo neopravnené, nakofko Zalobkyfa si uz z titulu vyskytu vad na predmete kipnej zmluvy
uplatnila skor (29.9.2008) iny narok - bezplatni opravu a tento narok nemohla jednostranne zmenit.
Z tohto dévodu povazoval odstupenie od kupnej zmluvy z 3.12.2008 za neplatné a k zaniku kupnej
zmluvy jeho doruéenim Zalovanému dria 10.12.2008 nedoSlo. NavyS$e, pre platnost odstupenia by dévod
odstupenia musel v ¢ase dbjdenia prejavu odstupenia Zalovanému existovat. V tejto suvislosti tvrdil,
Ze v konani preukazal, Ze reklamacia vad uskuto€nena u Zalovaného dha 29.9.2008 bola vybavena
a reklamované vady odstranené v zakonom stanovenej lehote 30 dni, a to ku dfiu 22.10.2008, kedy
bol predmet kupnej zmluvy dovezeny do predajne Zalovaného po oprave vykonanej u jeho dodavatela.
Zalovany bol pripraveny predmet kupnej zmluvy odovzdat a o svojej pripravenosti Zalobkyfiu v tejto
lehote opakovane upovedomil. Zalobkyfa toto tvrdenie Zalovaného nikdy nerozporovala. Bola to teda
Zalovana, ktora nesplnila svoju povinnost podfa § 627 ods. 1 Obgianskeho zakonnika predmet kupnej
zmluvy po oprave od Zalovaného prevziat, ¢im sa dostala do omeskania. V zmysle § 520 Obc&ianskeho
zakonnika plati, Ze k omeskaniu diZznika neddjde, ak veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho
neprijme alebo mu neposkytne sucinnost potrebnu na splnenie dlhu. Pravo Zalobkyne na odstupenie od
kupnej zmluvy z dévodu nedodrZania zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamécie tak Zalobkyni
nevzniklo a odstupenie zo dfia 3.12.2008 z tohto dévodu, keby bolo Zalobkyrou realizované, by bolo
neplatné. Zdoérazfnoval, Ze Zalobkyfa si nikdy u neho neuplatnila pravo odstupit od kipnej zmluvy z
dévodu nedodrzania doby na vybavenie reklamécie, ktoré by jej za inych okolnosti (keby sa sama
nedostala do omeskania s prevzatim opraveného predmetu kipnej zmluvy) prinaleZalo. Zalovany preto
zotrval na svojej doterajSej argumentacii, Ze listina zalobkyne zo diia 3.12.2008, ktora mu bola doru€ena
10.12.2008, nie je platnym odstupenim od kupnej zmluvy, nespésobila zanik kipnej zmluvy a teda fiou



ani nebolo zaloZené pravo Zalobkyne domahat sa vratenia zaplatenej kupnej ceny, ktoré si Zalobou
uplatnila. Pokial ide o odstupenie od zmluvy zo dia 23.6.2010, aj toto povazoval Zalovany za neplatné.
Tvrdil, Ze Zalobkyha si diha 12.6.2010 uplatnila svoje pravo zo zodpovednosti za vady predmetu kupnej
zmluvy spocivajuce v bezplatnej oprave, ktora bola bezodkladne vykonand, a to najneskdr ku driu
18.6.2010 a z tohto dévodu ku driu 25.6.2010, kedy bolo Zalovanému doru¢ené odstupenie Zzalobkyne
od kupnej zmluvy, uz neexistoval dovod na odstupenie od kupnej zmluvy. Zaroven Zalobkyfia nemohla
po uplatneni si jedného z prav zo zodpovednosti za vady predmetu kupnej zmluvy (bezplatna oprava)
nasledne toto pravo jednostranne zmenit na pravo na odstupenie od kupnej zmluvy. Zalovany mal za
to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyfa sa dfia 12.6.2010 dohodla so Zalovanym na
bezplatnej oprave predmetu kipnej zmluvy a dalej ze Zalovany tuto opravu - dotiahnutie matice vidlice
- vykonal obratom, najneskér v lehote do 18.6.2010. Zarover Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobkyna
si predmet kupnej zmluvy po oprave prevzala od Zalovaného dha 9.1.2009 a nasledne sa prvykrat
dostavila do miesta jeho podnikania, ktory bol zaru€nym servisom predmetu kudpnej zmluvy, az dna
12.6.2010, t.j. temer po jeden a pol roku. Zo servisnej knizky a zaruéného listu vyplyva, Ze prva prehliadka
predmetu kipnej zmluvy sa mala uskutoCnit po 300 najazdenych km (najneskér jedenkrat roéne) a dalSie
prehliadky po 1 000 km (najneskér jedenkrat roéne). Zalovany tvrdil, Ze uvolfiovanie matice prednej
vidlice bolo spdsobované pouzivanim predmetu kdpnej zmluvy, resp. plynutim ¢asu. V pripade, Ze by sa
Zalobkyha riadila pokynmi pre uzivanie predmetu kipnej zmluvy a pravidelne by absolvovala servisnu
prehliadku minimélne jedenkrat ro€ne, pri servisnej prehliadke by bola matica v rdmci beznej udrzby
dotiahnuta a vada predmetu kupnej zmluvy by sa na fiom nevyskytla. Z tohto dévodu mal Zalovany za
to, Ze opakované vyskytnutie sa vady uvolfovania vidlice je vadou spdsobenou nedodrzanim pokynov o
udrzbe predmetu kupnej zmluvy, s ktorymi bola Zalobkyria oboznamena pri kipe, a preto jej pri tejto vade
jej neprindlezia prava zo zodpovednosti za vady predmetu kipnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazala na
zavery rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 11.10.2018 sp. zn. 3 Cdo 220/2017. Napokon,
pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Zze niektoré z odstipeni Zalobkyne od kupnej zmluvy je platné
a spbsobilo zanik kupnej zmluvy, Zalovany namietal uplatneny narok Zalobkyne na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 893,05 € od 26.6.2010 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze
Zalobkynha uz svojim podanim zo dia 13.7.2021 upravila petit zaloby tak, ako ma spravne v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika zniet, t.j. vyjadrila v Aiom synalagmati¢nost vzajomne podmienenych zavazkov
Zalobkyne a Zalovaného, preto pred doru¢enim tohto podania Zalobkyne Zalovanému dfia 30.7.2021,
sa Zalovany nemohol dostat do omesSkania s planenim svojho zavazku vratit Zalobkyni kdpnu cenu
predmetu kupnej zmluvy. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Sud na pojednavani uskutoénenom drfia 3.9.2021 uznesenim pripustil zmenu Zaloby nasledovne:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 893,05 € s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z
sumy 1 893,05 € od 26.6.2010 do zaplatenia oproti povinnosti Zalobkyne vratit Zalovanému technicky
preukaz a nahradny Startovaci kl'td€ ku skuatru T.IN karosérie: *S.*, VIN motora: *XXXXXXXX*XXXQMJ,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

13. Zalobkyria na pojednavani diia 12.11.2021 v ramci zavereénej reci okrem iného uviedla, Ze dia
12.6.2010 reklamovala vady skutra Stvrtykrat, pri€om znovu reklamovala aj vadu spoc€ivajucu v uvolneni
prednej vidlice. Mala za to, Ze z vysluchu svedka F. vyplyva, Ze pri tejto reklamacii zalobkyra od
zmluvy odstupila. Z opatrnosti Zalovaného o odstupeni informovala aj pisomne listom z 23.6.2010. Sud
Zalobkyhu po predneseni zavere¢nej reci upozornil na to, Ze v Zalobe ako aj vo svojom pisomnom
vyjadreni z 13.7.2021 tvrdila, Ze od kupnej zmluvy odstupila az 23.6.2010. Na to Zalobkyna na
pojednavani ozrejmila, Ze dia 12.6.2010 priSiel jej manzZel do predajne so skutrom s tym, Ze vidlica
bola znovu uvofnena. Zavolal jej, Ze musi k tomu priniest’ doklady, Ze bez nej ako majiteflky neméze nic
hovorit. Potom priSla s dokladmi (technickym preukazom, servisnou knizkou) a povedala, Ze odstupuje
od zmluvy k 12.6.2010. Zalovany a pani O. jej povedali, Ze to uz nie je mozné, pretoze skuter nie je v
zaru€nej dobe. Na zaklade toho sa informovala o svojich pravach na ZdruZeni spotrebitelov Slovenska.
Doplnila, ze pri kazdej reklamacii skutra bola pritomna v predajni Zalovaného, a to so svojim manzelom.

14. Nasledne sud na navrh Zalobkyne na pojednavani uznesenim pripustil zmenu Zaloby spodivajucu
v podstatnej zmene rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe, a to v zmysle vy3Sie uvedeného
skutkového prednesu Zalobkyne na tomto pojednavani. Zmena sa teda tykala predovdetkym toho, Ze
kym dovtedy Zalobkyna tvrdila, Ze dfa 12.6.2010 si Ziadne pravo zo zodpovednosti za vady neuplatnila,
teraz tvrdila, Ze uz uvedeného dfia odstupila od zmluvy Ustne. Zmena skutkovych tvrdeni sa vSak
nedotkla pisomného odstupenia od zmluvy z 23.6.2010, na tomto Zalobkyrna nadalej zotrvavala, ¢o je
zrejmé aj z jej predchadzajucej zaverecnej redi, kde uviedla, Ze z opatrnosti o odstupeni od zmluvy



informovala Zalovaného aj pisomne 23.6.2010. Po pripusteni tejto zmeny Zaloby potom sud v dalSom
konani posudzoval narok Zalobkyne na vratenie kipnej ceny v suvislosti s reklamaciou vady uvofnene;j
prednej vidlice dfa 12.6.2010 jednak titulom fiou tvrdeného uUstneho odstupenia od zmluvy zo dna
12.6.2010, ako aj dalSieho pisomného odstupenia od zmluvy z 23.6.2010.

15. Zalovany v zavere&nej reci okrem iného uviedol, Ze o sa tyka odstipenia od zmluvy dfia 12.6.2010,
realizacia takéhoto odstupenia zostala na strane Zalobkyne v rovine tvrdeni, nebola Ziadnym dékazom
preukazand. Zalovany poukazoval na to, Ze realizacia odstipenia diia 12.6.2010 nevyplyva z vypovede
svedka F., ktory sa k tejto udalosti vobec nevyjadril. Zalovany mal za to, Ze v konani preukézal, Ze drfia
12.6.2010 si Zalobkyfa uplatnila narok z vad tovaru a to bezplatné odstranenie vad. Tato skuto€nost bola
preukazana pisomnym dékazom, preberacim protokolom zo dfa 12.6.2010, vypovedou svedkyne O. a
tato skutoCnost vyplyva aj z vyjadreni Zalobkyne zo da 6.3.2013 a drfia 9.5.2013, z ktorych je zrejmé,
Ze az nasledne dna 23.6.2010, teda po reklamovani vad a uplatneni si bezplatnej opravy odstupila od
zmluvy. Vyjadrenie Zalobkyne prednesené na dneSnom pojednavani povazoval za nepresvedcivé, ked
ako vyplyva zo zvukového zdznamu z pojednavania, Zalobkyria sa najprv vyjadrila, Ze dfia 12.6.2010
oznamila Zalovanému, Ze od zmluvy odstupi a az nasledne na otazku sudu upresnila, Ze sa dna
12.6.2010 vyjadrila, Ze od zmluvy odstupuje k 12.6.2010. Tomu, Ze dfia 12.6.2010 od zmluvy neodstupila,
nasvedCuje aj jej dalSie konanie, ked' si dfia 18.6.2010 od Zalovaného prevzala doklady k motocyklu.
Toto tvrdenie bolo preukazané jednak vypovedou svedkyne O., jednak pisomnym protokolom zo dna
12.6.2010, kde bola doplnena poznamka, Ze doklady boli Zalobkyni odovzdané diia 18.6.2010 a jednak
toto tvrdenie nie je zo strany Zalobkyne spochybriované.

16. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, listinnym doékazmi
predloZzenymi spolo€nostou VERCAJCH CENTRUM spol. s r.0, dalej vysluchom stran sporu, svedkov
R. aY. a zistil tento skutkovy stav:

17. Zo zhodného tvrdenia stran sporu, faktiry &. XXXXXXXXXX (€.l. 7) sud zistil, Ze zalobkyfa ako
kupujuca a dodavatel J., uzatvorili diia 17.5.2008 ustne kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol skuter
T.“ B. s prisluSenstvom, vratane kufra GIVI 30L. Dodavatel vyuétoval Zalobkyni poplatok za vydanie
technického preukazu skutra v sume 42,02 Sk. Celkovo dohodnuta kipna cena predstavovala sumu vo
vySke 57 030 Sk (1 893,05 €). Z prilozeného prijmového pokladniéného dokladu zo dha 17.5.2015 (€.I.
7) vyplyva, Ze bola uhradena Zalobkyhou v hotovosti. Z preberacieho protokolu zo dia 17.5.2008 (&.1.
8) sud zistil, Ze zalovany odovzdal predmet kupy spolu s prisluSsenstvom (2 kusy klu€ov zapalovania,
nadrze a sedadla) a dalSimi dokladmi (navodom na obsluhu, servisnym a zaruénym listom) Zalobkyni
dna 17.5.2008.

18. Z listiny Servisny zapis zo dia 13.8.2008 (&.I. 9, 38) sud zistil, Ze pri zarunej kontrole Zalovany
sucasne uskuto&nil opravu vidlice skutra (bod 3. Dotiahnutie vidlice). V zapise sa nachadzaju servisné
ukony uvedené ako: 1. MOTO Olej REPSOL 4T 10W40 Scooter a blizSie neSpecifikované ukony: 2.
kontrola servisnych veci po 1 000 km (dia servisnej knizky) + nastavenie ventilov. Ukony servisnej
kontroly Zalovany vyuétoval pod bodom 1. sumou 290 Sk a pod bodom 2. sumou 550 Sk. Dotiahnutie
vidlice bolo realizované bezplatne.

19. Z listiny Reklamacny protokol zo dria 30.8.2008 (€.I. 10, 39, 141) sud zistil, Ze Zalobkyria uplatnila
vady predmetu kupy, pri€om popis zavady bol vyhotoveny Zalovanym nasledovne: 1/ predna vidlica sa
stale uvoliuje, 2/ vyfuk prasknuty - vymena novy, 3/ sedanka prasknuty potah - vymenit, 4/
pozriet rezonaciu motora, 5/ brzdovy kotu¢ - predna, 6/ krytka - gumena k drzadlu sedanky. V popise
opravy je uvedené: zaistila sa matica na vidlici, vyfuk bol zavareny, sedanka opravena. Pod rukopisom
je odtlacok peciatky spolo¢nosti VERCAJCH CENTRUM spol. s r.o. a podpis servisného technika.
Z dalSieho vyhotovenia tohto protokolu zo dia 30.8.2008 (&.I. 39) vyplyva, Ze Zalobkyna po oprave
prevzala skuter dna 27.9.2008.

20. Z obsahu rukou pisaného textu na papieri pripnutého k fotoképii listiny Reklamacény protokol zo dnia
30.8.2008 (C.I. 11, 40, 142) a z vysluchu stran sporu sud zistil, Ze dfia 29.9.2009 Zalobkyna vytkla tieto
vady motocykla: 1. motocykel nedrzi stopu, 2. predna vidlica zase uvolnena, 3. uchytenie vyfuku, 4.
vymenit - novu sedanku, 5. vibracia motora pri 65 km/h a odovzdala predmet kupy Zalovanému. V hornej
Casti reklamacného protokolu je rukou napisané ,Prosime o znovu opravu motocykla !“ Z vysluchu stran
sporu sud zistil, Ze ide o vyhotoveny zapis z reklamacie rukopisom manzelky Zalovaného, svedkyne



Y. Reklamaény protokol bol k 29.9.2008 podpisany Zalobkytiou. Z képii tohto reklama&ného protokolu
na ¢.I. 40 a 143 vyplyva, Ze spolo¢nost VERCAJCH CENTRUM spol. s r.o. prevzala motocykel dha
1.10.2008.

21. Z listu oznaleného ako ,Vybavenie reklamacie®, vyhotoveného spolo¢nostou VERCAJCH
CENTRUM spol. s r.o. diia 20.10.2008 a adresovaného Zalovanému (&. I. 41, 143), vyplyva, Ze
zvady skutra boli odstranené nasledovne: vymena loziska na vidlici, vymena sedacky, na vyfuk sa
naskrutkovala nova skrutka, vymenilo sa predné koleso. Skuter bol odskuSany na cestnej komunikcii.
Dalej je na oboch vyhotoveniach tychto listov (teda na vyhotoveni predloZzenom Zalovanym ako aj
spominanou spolo¢nostou) uvedené ,dovezené do predajne 22.10.2008. Z toho je zrejmé, Ze opraveny
motocykel bol dovezeny do predajne v uvedeny den.

22. Zalobkyria v liste zo dia 3.12.2008 oznagenom ako ,Ziadost o vybavenie reklamécie, odstipenie
od kupno-predajnej zmluvy“ (€.l. 14, 42), poukazala na to, Ze na predmetnom skutri sa vyskytla 3-krat ta
istd zavada v zaruénej dobe, ktoru preto povaZzuje za neodstranitelnd. Dalej uviedla, Ze okrem tejto tri
razy rovnakej zavady sa vyskytlo aj mnoho inych, pri ktorych zaruény servis Zalovaného odstrarnoval tieto
zavady neprofesionalne a spbsobil Skody na vyrobku. Oznamila Zalovanému, Ze odstupuje od kupno-
predajnej zmluvy zo dfa 17.5.2008 a vracia mu predmetny skuter, ktory si od poslednej reklamacie
neprevzala, nakolko nahlasila odstipenie od zmluvy. Ziadala Zalovaného o vyplatenie kipnej sumy.

23. Z nedatovanej odpovede Zalovaného na spominany list Zalobkyne (€.l. 15, 44) vyplyva, Ze Zalovany
oznamil zalobkyni, Ze zaevidoval reklamaciu dria 10.12.2008 a postupil ju dodavatelskej spolo&nosti
VERCAJCH CENTRUM spol. s.r.o, priCom ziadal Zalobkyriu o trpezlivost a uviedol, Ze dalSie informacie
Zalobkyfa obdrzi pisomne po doriedeni spésobu ukond&enia reklamacie. Dalej navrhovatelke oznamil,
Ze nakolko ju Ziadal telefonicky i osobne, aby si opraveny skuter prevzala az do vyrieSenia reklamécie
a ona tak neucinila, je nuteny uctovat jej stojné vo vySke 50 Sk/deri az do odobrania skutra. Stojné jej
bude uc¢tovat od 20.11.2008.

24. Zalobkyna v odpovedi na predchadzajuci list Zalovaného zo dia 15.12.2008 (&.1. 16, 45) uviedla, Zze
reklamacia a odstupenie od zmluvy bola podana dfia 29.9.2008, kedy ho od nej prevzal a akceptoval.
Pisomnu ziadost od nich neZiadal. To, Ze dal skuter opravit' nebolo na jej Ziadost, nakolko mu bolo
oznamené, Ze odstupuje od zmluvy. Ziadost mala byt vybavena do 31 dni odo diia odovzdania skutra
na reklamaciu a odstupenia od zmluvy, t.j. do 30.10.2008.

25. Zalovany v liste zo diia 1.1.2009 oznadenom ako ,Odpoved k listu zo diia 15.12.2008* (&.l.
47), adresovanom Zalobkyni, uviedol, Ze nik nevie o odstupeni od zmluvy a vébec o takejto verzii
nerozpravala a ani jej manzel. Jej skuter bol riadne prevzaty do opravy na reklamované Casti skutra
(zapis v reklamacnom liste). Reklamacny list bol zapisany a skuter bol odovzdany dopravcovi dodavatela
VERCAJCH CENTRUM spol. s.r.o. Skuter bol opraveny na jej Ziadost, o je zaevidované v reklama&nom
liste v kolénke odovzdavajuci. Oprava bola uskutoénena, skuter vyskudany, odovzdany na predajiiu dha
20.10.2008 a zarovern jej bolo oznamené telefonicky i osobne jej manzelovi o odobrati skutra z predajne,
ktory osobne vedel i videl skuter a Ziadal ho o trpezlivost, nez si skuter odvezie. Dodal, Ze v prilohe jej
zasiela vyjadrenie k reklamacii zo dria 20.10.2008.

26. Prilohou vy&3ie uvedeného listu Zalovaného z 1.1.2009 bolo vyjadrenie Zalovaného k reklamacii
datované tiez k 1.1.2009 (&.I. 17, 48), v ktorom Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze zamieta jej reklaméciu
z dévodu, Ze vada bola reklamovana len dvakrat, kedZe servisnu prehliadku nemozno povazovat za
reklamaciu. Vady boli riadne odstranené a skuter odskuSany. Mal za to, Ze neboli splnené zadkonné
podmienky na odstupenie od zmluvy. K vyjadreniu prilozil aj stanovisko dodavatela VERCAJCH
CENTRUM spol. s.r.o., zo diia 16.12.2008, z ktorého Zalovany vychadzal (€.l. 18, 46, 145).

27.\ preberacom protokole zo dria 10.1.2009 (&.1. 49) je uvedené, Ze skuter bol opraveny u dodavatela
Vercajch Centrum Zvolen a bol prevzaty dia 10.1.2009. Zalobkyha podpisom tohto preberacieho
protokolu potvrdila, Ze skuter prebera v poriadku, opraveny a bez zavad. Polet najazdenych km pri
preberani skutra bol v zmysle tohto protokolu 1 425. Prilohou tohto protokolu bol uz spominany list
spolo¢nosti VERCAJCH CENTRUM spol. s.r.0. z 20.10.2008 oznaceny ako ,Vybavenie reklamacie“ (€.I.
13).



28. Z preberacieho protokolu zo diia 12.6.2010 (&.l. 50) podpisaného Zalobkyrou vyplyva, Ze Zalovany
prevzal predmetny skuter uvedeného dfia. V popise zavady je uvedené, Ze ide o povolenu prednu

vidlicu. Dalej je v protokole uvedené , Parkovné od 18.6. 2 €/defi* a v poznamkach ,odovzdany technicky
preukaz®.

29. Z pisomnosti Zalobkyne oznacéenej ako ,Odstupenie od zmluvy® zo dfia 23.6.2010 (¢.I. 20, 52),
adresovanej Zalovanému, sud zistil, Zze Zalobkyfia odstupila od predmetnej kiipnej zmluvy z dévodu, Ze
v predchadzajucich reklamaciach (poukazala na priloZzené zdznamy) sa opakovala ta ista vada, ktoru
z&kon charakterizuje ako neodstranitelnu a Ziadala vratenie kupnej ceny.

30. Zalovany listom z 12.7.2010 (&.I. 53) oznamil Zalovanej, Ze odstipenie od zmluvy zaevidoval dria
25.6.2010 a Ze ho zamieta, nakolko Zalobkyria nedolozila komplet doklady k odstupeniu od zmluvy.
Ziadal Zalobkyru o urychlené prevzatie skutra.

31. Zalovana listom z 19.7.2010 (¢.I. 21) oznamila Zzalovanému, Ze v zmysle listu z 23.6.2010 trva na
odstupeni od kupnej zmluvy a priklada doklady: faktdru zo dna 17.5.2008, preberaci protokol zo dna
17.5.2010, technicky preukaz - tento bol odovzdany pri poslednej reklamacii dfa 12.6.2010, servisna
kniZka. Na kopii tohto listu predloZzenym Zalovanym (€.l. 54) je uvedené, Ze technicky preukaz bol vrateny
19.7.2010.

32. Zalovany listom zo 6.8.2010 (&.l. 14, 55) oznamil Zalovanej, Ze po predloZeni vSetkych dokladov
k motocyklu jej odstupenie od zmluvy zamieta z dovodu nedodrZania zaru¢nych podmienok (servisna
prehliadka 1x roéne alebo poget km). Zalovana v reakcii na tento list Zalovaného zo diia 17.8.2010
(€.I. 23, 56) uviedla, Ze od poslednej zaru€nej prehliadky (13.8.2008) bolo na skutri najazdenych 267
km. Vzhladom na opakované reklamaéné zavady bolo najazdené spolu 600 km, o samo o sebe
dokazuje, Ze neboli splnené podmienky pre povinnost daldej zaru€nej kontroly. Zotrvala na odstupeni
od zmluvy. Zalovany na tento list reagoval odpovedou zo dha 13.9.2010 (¢.I. 24, 58). S poukazom
na priloZzené stanovisko dodavatela (&.I. 25, 57) znovu skon$tatoval, Ze neboli dodrzané podmienky
k pravidelnym servisnym prehliadkam. Taktiez doplnil, Ze zaruka trvala len do 17.5.2010 a Ziadost o
odstupenie bola evidovana az 25.6.2010. Z tychto dévodov odstupenie od zmluvy zamietol a povazoval
za bezpredmetné.

33. Z predloZeného oznamenia o ukoncéeni zZivnostenského podnikania zo dfia 8.8.2011 dorugeného
Obvodnému uradu Malacky diia 8.8.2011 vyplyva, Ze podnikatel vykonavajuci ¢innost pod obchodnym
menom J. ukongil podnikatelskl &innost. Zivnostenské opravnenie zaniklo ku diiu 9.8.2011 (&.I. 104).

34. Zo zaru€ného listu k predmetu kupy, konkrétne zo zaruénych podmienok v fiom uvedenych (C.1.
411) vyplyva, Ze dizka zaruénej doby je 24 mesiacov od datumu predaja alebo 15 000 najazdenych km
podla toho, €o nastane skér. Zaruka sa okrem iného nevztahuje na poSkodenie spésobené nedodrzanim
servisnych podmienok. V ramci servisnych podmienok je uvedené, Ze zaruka je platna len pri dodrzani
tam uvedenych podmienok, pric¢om jednou z nich je aj to, Ze poas zaru€nej doby bude zakaznik
dodrziavat’ nasledujuci program udrzby: prva prehliadka po 300 najazdenych km (najneskor jedenkrat
ro¢ne), dalSie prehliadky po 1 000 km (najneskér jedenkrat roéne).

35. Zalobkyfa v ramci svojej vypovede na pojednavani dia 18.3.2013 (&.l. 116) okrem iného uviedla, Zze
si nie je vedoma Ziadneho poruSenia zaruénych podmienok, na servis chodila tak, ako treba. Problém
bol v tom, Ze povolovala vidlica na motocykli, vozidlo nedrzalo stopu, nedalo sa s nim jazdit, pri brzdeni
automaticky nedrzalo stopu. Zobrali si motocykel v X. a ked prila do Y., problém tu bol ten isty.

36. Zalovany na tom istom pojednavani v ramci vypovede (&.l. 117) okrem iného uviedol, Ze &o sa tyka
zaru€nych podmienok, Zalobkyfa nedodrzala takmer ni¢, na druhy servis pridla az o rok a pol namiesto
jedného roka, samotné uvolnenie vidlice je beZny servisny ukon, to nie je vada vyrobku. Naposledy, ked
priSiel s motocyklom jej manzel, povedal, Ze motocykel ma zaujem predat, aj preto ho prezrel, i ked bol
uz po zaruke. Tento motocykel je pripraveny na jazdu, ni€ mu nie je, je uloZzeny u nich doma. Na otazku
sudu po akej dlhej jazde sa vidlica zvykne uvolnit, odpovedal, Ze je to individualne, neznamena to, Ze
po kazdych 100 km to treba utiahnut, ale aj z hladiska vlastnej bezpecnosti je lepSie to skontrolovat
po kazdych 100-200 km. Je to jednoduchy ukon, chytit' riadidla a skusit, ¢i sa hybu, matica ba sama



neodpadla, 8roby idu proti sebe, takze samotné uvolnenie matice eSte neznamena, Ze by sa motocykel
nedal pouzivat.

37. Svedok R. konatel spoloénosti VERCAJCH CENTRUM spol. s r.o., na pojednavani vo veci dia
11.9.2013 (€.I. 136) uviedol, Ze je zmluvnym partnerom Zalovaného, ktory sa na neho obratil, aby
skontroloval skuter zakupeny Zalobkyhou. Opravovali len drobnosti, s riadenim opravy nemali nic¢
spoloéné. Podla svedka konStrukcia zariadenia, ktora zaistuje prednu vidlicu je taka, Ze nie je mozné,
aby sa samovolne uvolfiovala. Zaroven v8ak tiez uviedol, Ze mdze prist k vybitiu Eapov alebo k vybitiu
uchopenia, mdze prist k uvolneniu vidlice ked cudzia osoba zasahom uvolni vidlicu, alebo ak niekto
pretiahne maticu, pride k stlateniu uchytenia vidlice k rdmu tak, Ze sa zabrani ota€aniu vidlice v rame.

38. Svedok R.k, manzel Zalobkyne, na pojednavani vo veci dfa 23.2.2015 (€.I. 173-174) uviedol, Ze
na motocykli po jeho kupe jazdil on. Pri 300 km na servisnej prehliadke uviedol, Ze su uvolnené
riaditka, jemne to tukalo, reklamaciu uplatnil pri servisnej prehliadke. Opakovalo sa uvolnenie vidlice,
na prehliadku priSiel on, podla pokynov pana O. po najazdeni 1 080 km. ManzZelka Zalovaného pani O.
povedala, Ze stadi prist, ked najazdia stanoveny pocet km. UZ po ceste domov z prehliadky povolila
vidlica, takZze motorku opat reklamovali, pri€¢om uplatnili aj poSkodenie sedadla a vyfuku. Skuter si pri
prevzati zo zaruénej opravy so Zalobkyfiou nekontrolovali a odisli s nim domov. Sedadlo bolo opravené
zle, koZzenka bola pripevnena len nie¢im ako kancelarske spinky do zoSivacky a znovu bola povolena
vidlica. Reklamovali opatovne uvofnenu vidlicu a nakofko sa tato vada vyskytla tretikrat, odstupili
od zmluvy. Motocykel doviezli Zalovanému a tam aj zostal. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanym
zamietnuté z dévodu, Ze pri prvom vyskyte vady neslo o reklamaciu, ale servisny zasah pri prehliadke a
Zalovany ich vyzval na prevzatie motocykla. ISli pre motocykel, boli znechuteni, bol v garazi a nejazdili
sa na fiom. ES&te sa Stvrtykrat vyskytla vada, bolo to asi tyZderi pred odstupenim od zmluvy, zadna brzda
drhla a tiez sa povolila vidlica. Svedok iSiel k rodi€¢om do E. a stretol Zalovaného, povedal mu o vade,
na ¢o mu Zalovany povedal, Ze nema jazdit, aby neposkodil loZisko, ktoré bolo vymiefiané. Zalovany
chcel, aby tam motocykel nechal, on ale musel ist k rodi¢om. Chceli sa tieZ poradit na SOI, ¢o maju
robit. Dohodli sa, Ze sa ozve v sobotu. V sobotu tam prisli a uz odstupili od zmluvy. Vada uvolnene;j
vidlice sa prejavovala tak, ze ked pouzival motocykel a brzdil prednou brzdou, riaditka boli uvolnené
a dostaval rany do dlani, potom skuter zacal stracat’ stopu. Riaditka sa uvolfiovali poas jazdy, az po
par kilometroch, pri pouzivani prednej brzdy. S motocyklom sa dalo jazdit velmi pomaly, bez pouZitia
prednej brzdy, potom uz na motocykli nejazdil, aby sa neposkodilo loZisko.

39. Svedkyna Y. manzelka Zzalovaného, na pojednavani vo veci dia 23.2.2015 (€.l. 174-175) uviedla,
Ze zabezpeclovala Zalovanému administrativu pri podnikani a bola v kontakte so Zalobkyfou pri predaiji
motocykla. Zalobkyria bola povinna chodit na servisné prehliadky, prva prehliadka po 300 km, to aj
prisli, druha prehliadka mala byt po 1 000 km alebo ro&na. Pri tejto prehliadke si uplatnili vadu
vidlice, kde v ramci servisu vidlicu pozreli, nebolo tam uvofnené ni€¢. Neskdr reklamovali uvolnenie
vidlice, tiezZ si pamata vyfuk a sedanku. Nakolko uplatnenych vad bolo viac, z Easového hladiska bolo
vyhodnejSie, aby oprava bola vykonana priamo dodavatelom. Vady do protokolu spisala svedkyna. Po
oprave dodavatelom si Zalobkyfha motocykel prevzala, €o svedkyria opat poznadila do protokolu. Cca o 2
az 3 dni zalobkyfia motocykel opat priviezla, s tym, Ze oprava nebola riadne vykonana. Nebola poriadne
opravena sedanka a vidlica sa stale uvolfiuje, motocykel straca stopu. Vozidlo Zalovany opatovne posilal
do Zvolena, kde vymenili lozisko a sedanku. Po prevzati vozidla z opravy vo Zvolene, Zalobkyna prisla
alebo poslala postou odstupenie od zmluvy, mali vSak so Zalovanym za to, Ze ked si Zalobkyria uplatnila
opravu veci, nema pravo od zmluvy odstupit. V januari 2009 Zalobkyria motocykel prevzala a ozvala sa
az o jeden a pol roka, resp. jej manzel, Ze by chcel motocykel predat’ a Zze ho potrebuje prezriet, pripadne
vymenit’ olej. Motocykel prevzal Zalovany do servisu 12.6.2010 a dohodli sa, Ze 18.6.2010 si Zalobkyria
pride pre neho. 18.6.2010 prisli, Ze potrebuju motocykel, aby eSte ostal u Zalovaného, Ze si ho od nich
priamo vyzdvihne kupujuci a 23.6.2010 Zalovany obdrzal odstupenie od zmluvy. Dalej svedkyiia uviedla,
Ze vzdy, ked Zalobkyna prisla a reklamovala vady, zakazdym chcela opravit vady.

40. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

41. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



42. Podla § 49a Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajlica osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

43. Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym Uukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

44. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

45. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

46. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu uzavretia kipnej zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

47. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu uzavretia kipnej zmluvy),
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

48. Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

49. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

50. Podla § 612 Obcianskeho zakonnika, na spotrebitel'ski kipnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 az 54
sa vztahuju aj vSeobecné ustanovenia o kipnej zmluve a ustanovenia § 613 az 627.

51. Podla § 616 prvej vety Obc&ianskeho zdkonnika, predavana vec musi mat pozadovanu, pripadne
pravnymi predpismi ustanovenu akost, mnozZstvo, mieru alebo hmotnost a musi byt bez vad, najma
musi zodpovedat zavaznym technickym normam.

52. Podla § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaruéna doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej
veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonéi sa zaruéna doba
pred uplynutim tejto lehoty.

53. Podla § 620 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, vyhlasenim v zaru¢nom liste vydanom kupujucemu
alebo v reklame mdze predavajuci poskytnut zaruku presahujucu rozsah zaruky ustanovenej v tomto
z&kone. V zaru¢nom liste urci predavajuci podmienky a rozsah tejto zaruky.

54. Podla § 621 prvej vety Obcianskeho zdkonnika, zaruéné doby zadinaju plynat od prevzatia veci
kupujacim.

55. Podla § 622 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo,
aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu
odstranit’.



56. Podla § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord nemoZzno odstranit’ a ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak
v3ak kupujuci neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vaési poc€et vad vec riadne
uzivat.

57. Podla § 627 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, doba od uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady
az do doby, ked kupujuci po skoneni opravy bol povinny vec prevziat, sa do zaru¢nej doby nepocita.
Predavaijuci je povinny vydat kupujucemu potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy
a o dobe jej trvania.

58. Podla § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do
31.10.2008 (dalej tiez len ,zakon o ochrane spotrebitefa“), predavajuci alebo nim povereny zamestnanec
alebo ina povinna osoba urena na opravu je povinny vybavit reklamaciu ihned, v zlozitych pripadoch
do troch pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapoditava ¢as potrebny na odborné posudenie vady.
Vlybavenie reklamacie v8ak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty méa spotrebitel
rovnaké prava, akoby iSlo o vadu, ktoru nemozno odstranit. Predavajuci je povinny, ak reklamaciu
neuzna do troch pracovnych dni, vyrobok zaslat na vlastné naklady na odborné posudenie. Predavajuci
je povinny na poziadanie organu dozoru zaslanie alebo vysledky odborného posudenia preukazat'.

59. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili dha 17.5.2008 ustnou formou kupnu zmluvu,
ked predmetom kupy bol skuter T. s prislusenstvom za kipnu cenu 57 030 Sk (1 893,05 €). Zalobkyna
ako kupujuca zaplatila kiipnu cenu v defi uzavretia zmluvy, kedy predmet kupy tiez prevzala. Sud
pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako spotrebitelsku kdpnu zmluvu v zmysle § 612 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobkyha bola v ¢ase uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitefa a
Zalovany ako podnikatel na zaklade Zivnostenského opravnenia vykonavajuci podnikatelsku €innost pod
obchodnym menom J., v postaveni dodavatela. Okrem ustanoveni Obcianskeho zékonnika tykajucich
sa spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl.) je v8ak potrebné na dany pravny vztah aplikovat' aj osobitnu
Upravu vyplyvajucu zo zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Na tento zaver nema vplyv
ani okolnost, Ze Zalovany v priebehu konania ku diu 9.8.2011 ukongil podnikatelsku ¢innost, nakolko
fyzicka osoba zodpoveda v celom rozsahu za zavazky, vzniknuté jej pri sikromnom podnikani.

60. Z ustalenej judikatury vztahujucej sa eSte na zodpovednost za vady veci predanej v obchode
(porovnaj R 22/1983), ktora je vSak stale pouzitelna aj na zodpovednost za vady pri sucasnej
spotrebitelskej kupnej zmluve, vyplyva, Ze reklamacia je jednostranny pravny ukon kupujuceho
adresovany predavajucemu, ktorym kupujuci vytyka urcitd vadu (vady) predanej veci. Reklamacia
sama o sebe nema pravne ucinky. AZ na zaklade uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady, t.j.
jednostranného pravneho ukonu kupujuceho adresovaného predavajucemu, ktorym kupujuci dava
predavajucemu najavo, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou zvolil, vznika predavajucemu v
ramci zodpovednostného vztahu konkrétna povinnost zodpovedajica uplathenému pravu. K reklamacii
a uplatneniu prava zo zodpovednosti za vady dochadza va&sinou sulasne. Nepostauje v3ak len
zistenie, Ze kupujuci uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady, ale treba sa zaoberat’ aj tym, ¢i toto pravo
bolo uplatnené platnym spdsobom, v€as, na spravhom mieste a dévodne. Kupujicim uplatnené pravo
zo zodpovednosti za vady veci predanej v obchode mozno povaZzovat za dévodné za predpokladu, Ze
reklamovana vada, ktora bola dévodom uplatnenia tohto prava: 1/ je skutonou vadou, 2/ vyskytuje
sa na predanej veci v dobe uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a 3/ ma taku povahu, aka je
pre uplatnenie kupujucim zvoleného prava vyZzadovana. Povahu vady, za ktoru predavajuci zodpoveda,
nema také posSkodenie alebo prejav predanej veci, ku ktorému doSlo alebo dochadza pri uzivani
veci nespravnym spdsobom, najma pri jej uzivani v rozpore s navodom na obsluhu. Pokial kupujuci
mdbze z dévodu konkrétnej vady (vad) veci predanej v obchode uplatnit viac prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady, je rozhodnutie, ktoré z tychto prav uplatni, vecou jeho volby. Akonahle
kupujuci tato volbu vykona a uplatni jedno z moznych prav, je svojim prejavom véle viazany a nemédze
jednostranne volbu uplatneného prava zmenit. Zo zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom v tejto veci vyplyva, Ze iné pravo z dévodu tej istej vady by mohol kupujuci uplatnit' len vtedy,
ak by uplatnené pravo zaniklo (napr. v zmysle § 575 Obcianskeho zakonnika) alebo ak odstranitelna
vada nebola odstranena v lehote podfa § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. V pripade, ak lehota



na vykonanie zaruénej opravy reklamovanej vady marne uplynie, je vylu€ne na volbe kupujuceho, aby
sa rozhodol, &i zotrva na uplatnenom prave na odstranenie vady, alebo &i z dévodu uplynutia lehoty na
vybavenie reklamacie uplatni pravo od zmluvy odstupit’ alebo si uplatni pravo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.

61. V zmysle § 623 ods. 1 druhej vety Obcianskeho z&konnika ma kupujuci rovnaké prava ako
pri neodstranitefnej vade, t.j. pravo na vymenu veci alebo pravo od zmluvy odstupit, aj v pripade
odstranitelnych vad, ak neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet
vad vec riadne uzivat. Za opatovny vyskyt vady mozno spravidla povazovat' vyskyt rovnakej vady po
jej aspon dvoch predchadzajucich opravach a za vacsi pocet vad spravidla aspon tri vady veci (R
22/1983). Nemoznostou vec riadne uzivat sa rozumie pripad, ked je kupujuci v désledku opakovane sa
vyskytujucej vady alebo pre vacsi pocet odstranitefnych vad pomerne dlhy ¢as vylu€eny z uzivania veci,
takZze nemozno od neho poZadovat, aby trpel takéto obmedzenie. Vady s takymito nasledkami treba
klast €o do pravnych nésledkov na roveri vadam neodstranitelnym (R 2/1978).

62. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dria 13.8.2008 v ramci servisnej kontroly skutra u
Zalovaného (zalovany bol zaroveh autorizovanym servisom pre predmet kupy) bola okrem iného
bezplatne opravena vada skutra spocivajuca v uvolneni prednej vidlice. Diia 30.8.2008 Zalobkyha
reklamovala u Zalovaného opatovné povolenie prednej vidlice, ako aj dalie vady (prasknuty vyfuk,
prasknuty potah na sedadle, rezonanciu motora, predny brzdovy kotu¢, gumenu krytku k drzadlu
sedadla). Z popisu oprav vykonanych dodavatefom Zalovaného je zrejmé, Ze tento zaistil maticu na
prednej vidlici, zavaril vyfuk a opravil sedadlo. Zalobkynia prevzala skater dfia 27.9.2008. Dia 29.9.2008
Zalobkyha u Zalovaného znovu reklamovala vady skutra, ked opatovne vytkla vadu spoc€ivajucu v
uvolneni prednej vidlice a k tomu aj to, Ze motocykel nedrzi stopu, dalej uchytenie vyfuku, vibracie motora
pri 65 km/h a zZiadala vymenit sedadlo za nové. Motocykel bol uvedeného dfia odovzdany Zalovanému.
Sud mal z vypovede svedkyne O., ktora uviedla, Ze Zalobkyna si pri kazdej reklamacii uplatnila opravu
vad, dalej z obsahu reklamacného protokolu zo dnia 30.8.2008, na ktorom bol pripojeny listok, kde je
pod bodom 4. uvedené ,Vymenit - novl sedanku® a v hornej €asti tohto protokolu je napisané ,Prosime
0 znovu opravu motocykla!“, pri€om protokol bol podpisany Zalobkyfiou dfia 29.9.2008 pri odovzdani
skutra, za preukazané, Ze Zalobkyna si pri tejto reklamécii uplatnila pravo na opravu spominanych vad.
Pokial aj zalobkyria v priebehu konania tvrdila, Ze si diia 29.9.2008 neuplatnila opravu vad, ale ustne
odstupila od zmluvy, je potrebné uviest, Ze od tohto skutkového tvrdenia neskdr sama upustila (vid jej
vyjadrenie z 13.7.2021). Dodavatel Zalovaného opravil vadu uvolnenej prednej vidlice vymenou loZiska
na vidlici, taktieZ vymenil predné koleso, sedacku a na vyfuk naskrutkoval novu skrutku. Opraveny skuter
bol riadne odskuSany dodavatelom a dovezeny do predajne Zalovaného dfia 22.10.2008. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobkyriu uz 22.10.2008 vyzval Ustne na prevzatie skutra po oprave, kedze
Zalobkynia toto tvrdenie Zalovaného nijako nespochybriovala (vid bod 12 jej vyjadrenia z 13.7.2021).
Nasledne Zalobkyria v liste zo dia 3.12.2008, ktory bol Zalovanému doruéeny dria 10.12.2008, uviedla,
Ze odstupuje od kupnej zmluvy s poukazom na to, Ze sa na skutri vyskytla tretikrat ta ista vada v zaru¢nej
dobe, ktoru preto treba povazovat' za vadu neodstranitelnu a rovnako aj mnoho inych vad a Ziadala vratit
kupnu cenu. V dalSom liste zo diia 15.12.2008 Zalobkyria okrem iného uviedla, Ze jej Ziadost mala byt
vybavena do 31 dni od odovzdania skutra na reklamaciu a odstupenia od zmluvy, t.j. do 30.10.2008.
Zalobkyfa si skuter prevzala az diia 10.1.2009, pri¢om podpisom preberacieho protokolu potvrdila, Zze
skuter prebera opraveny a bez zavad.

63. Pokial ide o uvolfovanie prednej vidlice, sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze nejde o
vadu skutra. Pri posudeni tejto jeho obrany sud podporne vychadzal z €l. 1ll. Metodického pokynu
MDVRR SR &. 73/2011, stanovujuceho kontrolné ukony vykonavané pri technickych kontrolach vozidiel
v staniciach technickej kontroly (STK) v Slovenskej republike, ktory upravuje o. i. predpisané podmienky
prednej napravy (vidlice) jednostopového vozidla. Na Ziadnej z konstrukénych €asti prednej napravy
jednostopového vozidla nesmu byt poskodenia, ktoré by mohli narusit pevnost niektorého jej dielu
alebo napravy ako celku, v8etky skrutkové spoje musia byt bezpe&ne dotiahnuté, pri¢om pri kontrole sa
prehliadkou overi stav prednej vidlice. Za chybu sa povaZuje uvolnenie alebo nedostatoéné zaistenie
spojov. Pokial je stav prednej vidlice skumany pri technickych kontrolach vozidiel v staniciach technickej
kontroly s podmienkou bezpe&ného dotiahnutia vSetkych skrutkovych spojov, pri€om uvolnenie vidlice
je stavom nevyhovujucim, je bezpochyby v spojeni so zistenym prejavom tejto vady (skuter nedrzal
stopu, vada sa prejavovala pri pouzivani prednej brzdy) uvolnenie prednej vidlice skutra vadou. Ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, opakované uvolfiovanie prednej vidlice tiez samotny Zalovany pri



reklamaciach zo strany Zalobkyne za vadu skutra povaZoval, rovnako tak jeho dodavatel, kedze tato
vada bola bezplatne Zalobkyni opakovane odstrafiovana opravou.

64. Zalovany taktiez poukazoval na to, Ze Zalobkyfa sa désledne neriadila pokynmi pre uzivanie skutra
a nedodrzala podmienky servisnych prehliadok vyplyvajuce zo servisnej knizky a zaruéného listu. V
pripade, Ze by tieto podmienky dodrzala, matica by bola v ramci bezZnej udrzby dotiahnuta a vada
by sa na skutri nevyskytla. Z tohto dévodu mal Zalovany za to, Ze opakované vyskytnutie sa vady
uvolfiovania prednej vidlice je vadou spdsobenou nedodrzanim pokynov o udrzbe predmetu kupne;j
zmluvy, s ktorymi bola Zalobkyha oboznamena pri kipe, a preto jej pri tejto vade neprinalezia prava
zo zodpovednosti za vady predmetu kupnej zmluvy. Sad v tejto suvislosti v prvom rade uvadza, Ze v
zmysle zaru€nych podmienok vyplyvajucich zo zaruéného listu k predmetu kupy, bola zaruéna doba
24 mesiacov od datumu predaja alebo 15 000 km podla toho, €o nastane skér. Z obsahu zaruénych
podmienok teda nevyplyva dihSia zaru€na doba ako je zakonom stanovenych 24 mesiacov a rovnako
ani iné vyhodnejSie podmienky pre uplatnenie prav kupujuceho zo zodpovednosti za vady. Predmetny
zaru€ny list ma tak iba deklaratérnu povahu, kedZe len potvrdzuje zakonné pravo kupujuceho uplatriovat
zodpovednost za vady v rozsahu zakonnej Upravy. Ustanovenie § 620 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika
sice umoznuje predavajucemu v zaruénom liste ur€it podmienky a rozsah poskytovanej zaruky, avSak
len v pripade, Ze ide o zaruku presahujucu rozsah zaruky ustanovenej v zakone. O takyto pripad v8ak
v predmetnej veci neSlo. Podla nazoru sudu preto Zalovany nemohol podmierfiovat platnost zaruky
absolvovanim servisnych prehliadok v terminoch stanovenych v zaruénych podmienkach. Z ustalenej
judikatury spomenutej vy$Sie ale vyplyva, Ze povahu vady, za ktoru predavajuci zodpoveda, nema také
poskodenie alebo prejav predanej veci, ku ktorému doSlo alebo dochadza pri uzivani veci nespravnym
spbsobom, najma pri jej uzivani v rozpore s navodom na obsluhu. Obdobne zo Zalovanym uvedeného
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11.10.2018 sp. zn. 3Cdo/220/2017 mozno vyvodit,
Ze v pripade, ak poskodeniu ddjde v désledku nespravneho pouzivania veci, najma jej uzivania v rozpore
s informaciami vyrobcu o spdsobe pouzitia a udrzby veci, nejde o ,reklamaénu vadu®. Zalovany ale ni¢im
nepodlozil svoje tvrdenie, Ze keby Zalobkyha chodila na servisné prehliadky presne podla stanovenych
podmienok, t.j. na druhu prehliadku nie po 1 080 km, ale uz po 1 000 km a nasledne na tretiu prehliadku
najneskér do jedného roka od predchadzajucej, teda do 13.9.2009, vidlica by bola v ramci beznej
udrzby utiahnuta a tato vada by sa na skutri nevyskytla. Z dokazovania vyplynulo, Ze vada sa na skutri
vyskytla od 17.5.2008 do 12.6.2010 celkovo az Styrikrat, pri¢om Zalovany, resp. jeho dodavatel tuto
vadu opravovali. Prvykrat sa predmetna vada vyskytla uz necelé 3 mesiace po uzavreti kipnej zmluvy
dria 13.8.2008, potom 30.8.2008, nasledne 29.9.2008 (dva dni po predchadzajucej oprave) a posledna
12.6.2010, v situécii, ked na skutri od jeho prevzatia Zalobkyriou dfia 10.1.2009 bolo najazdenych len
dalSich 255 km. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by vada
uvolnenej prednej vidlice na skutri vznikala v dbsledku jeho nespravnej udrzby zo strany Zalobkyne,
konkrétne nedodrzanim podmienok tykajucich sa servisnych prehliadok. Sud preto dospel k zaveru, Ze
vada uvolnenej predne;j vidlice bola vadou, na ktoru sa vztahovala zodpovednost Zalovaného za vady
v zmysle § 619 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

65. Rovnako sud konstatuje, Ze s ohfadom na charakter vady spocivajucej v uvolfovani prednej vidlice,
tato branila Zalobkyni v riadnom uzivani skutra. Zaver o tom, €i zistené prejavy vady brania alebo
nebrania riadnemu uzivaniu predanej veci, nie je znaleckou otazkou, ale pravnym posudenim zistenych
skuto€nosti, ktoré prislucha vyluéne sudu, pritom toto posudenie vychadza predovietkym z ucelu,
ktorému vec sluzi (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 171/2008).
Napr. reklamované vady motorového vozidla znamenajuce porusenie niektorého ustanovenia prepisu o
pozemnych komunikaciach, ako su vady bfzd, kmitanie kolies a podobne, je potrebné vzdy povazovat
za vady braniace riadnemu uZzivaniu veci (R 22/1983). Z prejavov predmetnej vady, tak ako vyplynuli
z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu svedka Havlika, Ze skuter z dovodu uvolnenia vidlice
nedrzal stopu, predna vidlica skutra bola uvolnena a tukala, je mozné jednoznacne vyhodnotit, Ze sa
jedna o vadu, ktora branila riadnemu uzivaniu veci.

66. Pokial ide servisnu prehliadku skutra z 13.8.2008, z vypovedi svedkov F. a O. vyplynulo, Ze pri
odovzdani skutra k servisnej prehliadke Zalobkyha u Zalovaného oznamila vadu uvolnenej prednej
vidlice, ktora podla protokolu zo servisnej prehliadky bola odstranena (na rozdiel od dalSich ukonov)
bezplatne. Sud je toho nazoru, Ze aj uplatnenie vady pri servisnej prehliadke, je nutné povazovat
za riadne vytknutie vady predavajucemu. Bolo by Sikandzne Ziadat, aby spotrebitel, ktory odovzdal
predmet kupy na servisnu kontrolu a uviedol predavajucemu do protokolu vadu, ktoru Ziada popri



servisnej kontrole odstranit, mal byt nasledne viazany povinnostou duplicitne vyskyt vady a narok
na jej odstrdnenie oznamit dalSim samostatnym pravnym ukonom. Navyse, zo zakona ani z ustélene;j
judikatury nevyplyva poZiadavka, aby rovnaka vada bola pred tretim vyskytom dvakrat reklamovana,
zakon pozaduje len to, aby sa opakovane vyskytla po oprave, ¢o v zmysle hore citovanej judikatury
znamena, Zze sa musi opatovne vyskytnut' po jej aspori dvoch predchadzajucich opravach. Niet preto
pochyb, Ze pri reklamacii zo dfia 29.9.2008 bola uz tato podmienka splnena.

67. Ak teda zalobkyria v ramci reklamacie uskuto¢nenej dria 29.9.2008 vytkla u Zalovaného vadu skutra
spocivajucu v uvolnenej prednej vidlici, jednalo sa o odstranitelnu vadu, ktora sa opatovne vyskytla v
zaruénej dobe po jej predchadzajucich dvoch opravach a branila Zalobkyni v riadnom uZivani skutra,
v désledku €oho ju treba v zmysle § 623 ods. 1 druhej vety Obcdianskeho zakonnika ¢o do pravnych
nasledkov klast na rover vade neodstranitelnej. Zalobkyra si preto okrem prava na opravu uvolnenej
prednej vidlice, ktoré jej prinaleZalo uz aj v ramci vady odstranitelnej, mohla v zmysle § 623 ods. 1 druhe;j
vety Obcianskeho zakonnika naviac vyberat’ z eSte dalSich dvoch mozZnosti, a to pozadovat vymenu
skutra, alebo odstupit od kupnej zmluvy. Ako uz sud konstatoval vysSie, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobkyfia poZadovala bezplatni opravu nielen uvolnenej prednej vidlice, ale aj zvySnych,
v ramci tejto reklamécie vytknutych vad.

68. V suvislosti s pravom Zalobkyne na odstupenie od zmluvy je potrebné zdéraznit, Ze zmluvna
strana méze od zmluvy odstupit iba z dévodov predpokladanych v zmluve a ak sa strany nedohodli
na moznosti odstupenia, tak jedine z dévodov vymedzenych v Obc&ianskom z&konniku, pripadne v
osobitnom zakone (§ 48 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika). Sud poukazuje na zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v predmetnej veci, v zmysle ktorého odstupenie od zmluvy sa uskutocriuje
jednostrannym, druhému ucastnikovi adresovanym pravnym ukonom, prejavujucim vélu zrusit zmluvu
tymto spbésobom na zaklade uznaného dévodu. Prejav vole musi byt najma urcity a zrozumitefny. Je
preto nevyhnutné, aby zmluvna strana, ktora chce prejavit vélu smerujucu k zaniku zavazku odstupenim,
jednoznagne vymedzila dévod, pre ktory od zmluvy odstupuje. Udaj o dévode odstipenia od zmluvy
je imanentnou sucastou kazdého jednostranného odstupenia od pravneho ukonu; bez uvedenia tohto
Udaja nemozno povazovat jednostranné odstipenie od pravneho ukonu za perfektné a neméze mat’
za nasledok pravne Gginky (porovnaj rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
1233/2011, 28 Cdo 2464/2014 a 24 Cdo 1438/2020). Zalobkyfa s vyslovenym pravnym nézorom
odvolacieho sudu nesuhlasila a upriamovala pozornost sidu na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30.6.2009 sp. zn. 4 Cdo 111/2008, v zmysle ktorého obsahom pravneho Ukonu odstupenia
od zmluvy nemusi byt uvedenie dévodu odstupenia, pripadné uvedenie dévodu odstupenia v odstupeni
od zmluvy neznamend viazanost tymito dévodmi, pricom neexistencia dévodov odstupenia uvedenych
v odstupeni nevylu€uje platnost odstupenia z inych skuto€ne existujucich dévodov. Sud v tejto spojitosti
uvadza, Ze uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je prefi v tejto veci zavazné,
nepredstavuje ani ustalend sudnu prax ohladne rieSenia tejto otazky, priCom bolo uz prekonané
neskor$ou judikaturou Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ku ktorej sa napokon prihlasil aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dfia 30.11.2016 sp. zn. 3 Obdo 61/2016, ktory je zverejneny
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 62/2017. Mozno
sa len stotoznit's nazorom zalovaného, Ze bez uvedenia dévodu odstupenia v jednostrannom odstupeni
od zmluvy by G&astnik, ktorému bolo odstupenie adresované, nebol vobec schopny posudit, ¢i dévod
odstupenia bol alebo nebol naplneny, a teda €i k zruSeniu predmetnej zmluvy doslo alebo nie. Prijatie
vykladu, v zmysle ktorého jednostranné odstupenie od zmluvy nemusi obsahovat vymedzenie dévodu
odstupenia od zmluvy, by v praxi bezpochyby viedlo k vytvoreniu pravnej neistoty v zmluvnych vztahoch
a v nadvaznosti na to aj k zbyto€nému narastu sudnych sporov. KedZe nevyhnutnou podmienkou
urcitosti a zrozumitefnosti a tym aj platnosti (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) jednostranného
odstupenia od zmluvy je uvedenie dévodu tohto odstupenia, potom je zrejmé, Ze k nastupu uc€inkov tohto
jednostranného odstupenia od zmluvy, t.j. k zrudeniu zmluvy, méze dojst len v pripade, Ze je skutoCne
dany prave a jedine ten dévod odstupenia, ktory je obsiahnuty v odstupeni od zmluvy adresovanom a
doru¢enom druhému u&astnikovi. Sud je preto toho nazoru, Ze v ramci prieskumu dévodnosti odstupenia
od zmluvy je potom sud obmedzeny len na ten dévod odstupenia, ktory je v jednostrannom odstupeni
od zmluvy uvedeny a nembze sa zaoberat’ inymi dévodmi, ktoré v odstupeni od zmluvy uvedené neboli.

69. Zalobkyria vo svojom odstipeni od zmluvy zo dia 3.12.2008 poukazala na to, Ze na predmetnom
§kL’1tri sa vyskytla 3-krat ta ista zadvada v zaruénej dobe, ktoru preto povazuje za neodstranitelnu.
Dalej uviedla, Ze okrem tejto tri razy rovnakej zavady sa vyskytlo aj mnoho inych, pri ktorych zaruény



servis Zalovaného odstrarioval tieto zavady neprofesionalne a spdsobil Skody na vyrobku. Na zaklade
uvedeného oznamila Zalovanému, Ze od kupnej zmluvy odstupuje a Ziadala vratenie kupnej ceny. Ako
uz uviedol vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaci sud, z obsahu tejto listiny vébec nevyplyva, aké
konkrétne vady mala Zalobkyfa pri svojom prejave vble na mysli. Riadna konkretizacia vad, ktoré mali
byt dévodom odstupenia od zmluvy, bola pritom nevyhnutna pre posudenie, i sa v ¢ase dorucenia
odstupenia od zmluvy Zalovanému, t.j. dfia 10.12.2018, dané vady na skutri skuto¢ne vyskytovali. Za
opisanych okolnosti preto sud vyhodnotil toto odstupenie od zmluvy ako absolutne neplatné z dévodu
neurCitosti (§ 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Aj keby sud bez dalSieho vychadzal z toho, Ze
tretikrat opakujucou sa vadou, spomenutou v odstupeni od zmluvy, bola prave vada uvolnenej prednej
vidlice a inymi vadami zvy3Sné vady vytknuté pri reklamacii dfia 29.9.2008, odstupenie od zmluvy by
bolo neplatné podla § 39 Obdianskeho zakonnika, kedZe a/ Zalobkyna si v ramci reklamacie zo dha
29.9.2008 uz uplatnila v suvislosti s tymito vadami pravo na ich bezplatni opravu, vykonanou volbou
bola viazand a nemohla ju preto jednostranne zmenit, b/ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v
Case odstupenia od zmluvy uz bol skuter dodavatelom Zalovaného opraveny a odskuSany a Zalobkyria
si tak z dévodu vyskytu vad tvrdenych pri reklamacii zo dria 29.9.2008 nemohla uplatfovat Ziadne pravo
z0 zodpovednosti za vady.

70. Zalobkyha tvrdila, Ze dévodom odstipenia od zmluvy vykonaného listom zo dfia 3.12.2008 bolo
nevybavenie reklamacie v lehote 30 dni stanovenej v § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.
Takyto dévod odstupenia z predmetného listu ale nijako nevyplyva. Je zjavné, Ze Zalobkyha uvedené
tvrdila len z dévodu, Ze zastava nazor, v zmysle ktorého dévod odstupenia od zmluvy nemusi byt v
odstupeni uvedeny, ale sta¢i ak v ase odstupenia redlne existoval. S tymto jej ndzorom sa vSak sud z
dovodov uvedenych vyssie nestotoZiuje. Za odstupenie od zmluvy z dévodu nevybavenia reklamacie v
lehote podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela nemozno povazovat’ ani list Zalobkyne zo dha
15.12.2008, kedZe Zalobkyria v iom len poukazuje na to, ze ,Ziadost’ mala byt vybavena do 31 dni odo
dna odovzdania skutra na reklamaciu a odstupenia od zmluvy, t.j. do 30.10.2008% neprejavila vSak v
filom volu od zmluvy odstupit z dévodu predpokladaného v § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.
KedZe Zalobkyria neodstupila od zmluvy z dévodu, Ze nebola dodrzana lehota na vybavenie reklamacie
vyplyvajuca z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, sud sa v zmysle vySSie podaného vykladu
uz nezaoberal tym, €i Zalovany reklamaciu Zalobkyne zo diia 29.9.2008 vybavil v zdkonom stanovene;j
lehote, teda &i Zalobkyni pravo na odstupenie od zmluvy podfa spominaného ustanovenia vzniklo alebo
nie (k tomu porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31.8.2021 sp. zn. 6CoCsp/19/2021).

71. Pokial ide o reklamaciu z 12.6.2010, Zalobkyna uZ v Zalobe uviedla, Ze toho dfia u Zalovaného
opatovne reklamovala tu istu vadu, t.j. uvolnenie prednej vidlice a na uvedenom tvrdeni zotrvala aj v
dalSom priebehu konania. Tuto skuto&nost’ potvrdil aj Zalovany, ked v odpore uviedol, Ze dfia 12.6.2010
Zalobkyha v zastupeni jej manzelom sa dostavila do jeho predajne s poukazom na povolenu vidlicu.
Reklamacia vady uvolnenej prednej vidlice dia 12.6.2010 v predajni Zalovaného teda v konani sporna
nebola. Uplatnenie spominanej reklamacie Zalobkyriou napokon potvrdzuje aj vypoved svedkyne Y.,
ktora bola v tom ¢ase pritomna v predajni Zalovaného.

72. Zalovany rovnako uz v odpore uviedol, Ze mierne povolent maticu na prednej vidlici dotiahol a
pre istotu ju eSte dvojnasobne zaistil proti povoleniu tym, Ze pouzil takzvanu brzdu zavitu. Hoci v
dalSom priebehu konania zacal tvrdit, Ze maticu nedotahoval, len pouZil brzdu zavitu (vid zapisnicu z
pojednavania z 11.9.2013), vo svojom poslednom pisomnom vyjadreni z 9.8.2021 uz opatovne tvrdil,
Ze dotiahnutie matice vykonal. Vychadzajuc z tohto jeho posledného tvrdenia preto sud povazoval za
nesporné, Ze dna 12.6.2010 sa vada spocivajuca v povolenej prednej vidlici na skutri vyskytovala.

73. Pri predchadzajucich reklamaciach a uplatfiovani si prav zo zodpovednosti za vady skutra nebolo
pochyb, Ze boli zo strany Zalobkyne vykonané v ramci 24 mesacnej zaru€nej doby vyplyvajucej z § 620
ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika, ktora Zalobkyni za¢ala plynut od 17.5.2008, kedy si skuter po
jeho kupe prevzala (§ 621 ods. 1 prva veta Ob&ianskeho zakonnika). KedZe skuter bol viackrat v oprave,
pri tejto poslednej reklamacii zo dfia 12.6.2010 bolo potrebné skumat, ¢€i si Zalobkyria uplatnila pravo zo
zodpovednosti za vadu uvolnenej prednej vidlice v€as. Sud pri tom vychadzal zo znenia § 627 ods. 1
prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého doba od uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady
az do doby, ked kupujuci po skoneni opravy bol povinny vec prevziat, sa do zaru¢nej doby nepocita.
Zaru€na doba v zmysle tohto ustanovenia teda neplynie (spociva) od momentu uplatnenia si volby
opravy predmetnej vady kupujucim az do diia, ked' si kupujuci vec po vykonani opravy prevzal, najdihSie



v3ak do konca doby, kedy bol povinny si vec po skon¢eni opravy prevziat, t.j. do jedného mesiaca po
vykonani opravy (§ 656 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika per analogiam). K rovhakému zaveru
o konci doby, po&as ktorej zaruéna doba spoéiva, dospela aj odborna literattra (porovnaj napr. Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il. § 458
- 880, 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2328). V tejto suvislosti sa Ziada pripomenut,
Ze pre pokracovanie plynutia zaru€nej doby nie je rozhodujuce, &i zaruéna oprava bola vykonana riadne
alebo nie (R 22/1983). V predmetnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa dfia
30.8.2008 reklamovala viacero vad, vratane uvofnenej prednej vidlice, dodavatel Zalovaného vykonal
ich opravu, pric¢om Zalobkyha si skuter prevzala 27.9.2008. Zaru¢na doba teda spocivala 28 dni. Dha
29.9.2008 zalobkyria opatovne reklamovala vadu uvofnenej prednej vidlice spolu s dalSimi vadami,
dodavatel Zalovaného opravu vad vykonal a opraveny skuter bol diia 22.10.2008 dovezeny do predajne
Zalovaného, ktory v ten isty defi Zalovanu Ustne informoval, Ze si mdze skuter prevziat. Zalovana
si skuter prevzala diia 10.1.2009. V zmysle podaného vykladu ustanovenia § 627 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho zakonnika bola vSak povinna si skuter prevziat do jedného mesiaca po vykonani opravy,
t.j. najneskdr do 24.11.2008 (datum 22.11.2008 totiz pripadol na sobotu), kedy jej aj skoncilo spoc&ivanie
zaruc€nej doby. V tomto pripade preto zaruéna doba spodivala 56 dni. Celkovo teda zaruéna doba z
dovodu predchadzajucich uplathovani prav zalobkyne zo zodpovednosti za vady spocivala 84 dni. Dnia
12.6.2010, teda v Ease poslednej reklamacie a uplatnenia si prava zo zodpovednosti za vadu uvolnenej
prednej vidlice, potom koniec zdkonnej zaru¢nej doby pripadal na pondelok 9.8.2010 (17.5.2010 + 84
dni). Z uvedeného je zjavné, Ze Zalobkyha si pravo zo zodpovednosti za vadu uvolnenej predne;j vidlice
aj v tomto pripade uplatnila v€as.

74.V konani bolo sporné, aké konkrétne pravo zo zodpovednosti za vadu uvolnenej prednej vidlice si
Zalobkyna dfia 12.6.2010 u Zzalovaného uplatnila. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni z 13.7.2021
v sulade so Zalobou uviedla, Ze od zmluvy odstupila pisomne dfia 23.6.2010. V nadvaznosti na to eSte na
predposlednom pojednavani vo veci tvrdila, Ze diha 12.6.2010 si Ziadne pravo zo zodpovednosti za vady
neuplatnila, chcela len preverit, aké ma prava v suvislosti s uplatiovanou vadou a &i trva jej zdkonna
zaruka. Az na poslednom pojednavani vo veci, v ramci zavereénej reci, za€ala tvrdit, Ze v ten den
ustne odstupila od zmluvy a Ze diia 23.6.2010 o tom z opatrnosti informovala Zalovaného aj pisomne.
Zalobkyna teda zmenila skutkové tvrdenia ohladne tejto podstatnej skuto&nosti pre rozhodnutie vo veci
az v poslednej moznej chvili, po viac ako desiatich rokoch od za&atia sporu. V suvislosti s novymi
tvrdeniami o ustnom odstupeni od zmluvy poukazovala na vypoved svedka F., svojho manzela, ktory
v3ak len struéne uviedol, Ze v sobotu (poznamka sudu: dfia 12.6.2010 bola sobota) tam prisli a odstupili
od zmluvy, Ziadne dalSie podrobnosti k tomu ale nedodal. Z jeho vypovede tak nie je dostatoCne zrejmé,
Co presne Zalobkyha povedala Zalovanému pri uplatneni si prava zo zodpovednosti za predmetnu
vadu a nemozno teda z nej ani posudit, ¢i zo strany Zalobkyne skutoCne doslo k riadnemu, t..
zrozumitelnému a ur&itému odstupeniu od zmluvy Ustnou formou. Vierohodnost' vypovede tohto svedka
ohladne odstupenia od zmluvy navySe v podstatnej miere zniZzuje skuto€nost, Ze rovnako aj v suvislosti s
reklamaciou Zalobkyne zo dfia 29.9.2008 uvadzal, Ze Zalobkyrfia od zmluvy odstupila, avSak z ostatnych
dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyrna v skuto¢nosti od zmluvy neodstupila, ale uplatnila si
pravo na opravu. Pravdivost vypovede svedka F. v uvedenom smere spochybiiuje aj ndsledné konanie
Zalobkyne a tohto svedka, kedZe v konani nebolo sporné tvrdenie Zalovaného, Ze sa dfia 18.6.2010
spolo¢ne dostavili do jeho predajne ohfadne prevzatia motocykla. Tuto skuto&nost’ mal sud naviac aj
preukazanu z vypovede svedkyne O.. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze Zalobkyna, aj ked v zavere¢nej reci
tvrdila, ze z opatrnosti o odstupeni informovala zalovaného i pisomne listom zo dha 23.6.2010, v tomto
liste vbbec nespomina Ziadne predchadzajuce ustne odstupenie od zmluvy, hoci by sa v takejto riou
tvrdenej situacii dal aspor poukaz aj na predchadzajuce Ustne odstupenie rozumne o¢akavat a v daldom
liste zo dfia 19.7.2010 len potvrdzuje, Ze trva na odstupeni od zmluvy v zmysle listu zo dfia 23.6.2010,
opat vSak bez akejkolvek zmienky o Ustnom odstupeni od zmluvy. Napokon, pokial Zalobkyra uvadzala,
Ze jej zo strany Zalovaného a svedkyne O. malo byt po fiou tvrdenom Ustnom odstupeni od zmluvy
povedané, Zze od zmluvy uz odstupit nemdze, toto jej tvrdenie nebolo v konani ni¢im preukazané. Sud
po déslednom vyhodnoteni vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze Zalovana svoje tvrdenie o Usthom
odstupeni od zmluvy diia 12.6.2010 v konani nepreukazala.

75. Narozdiel od Zalobkyne, Zalovany v priebehu celého konania zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobkyria
mu dfa 12.6.2010 doviezla skuter a zaroven si u neho uplatnila aj opravu povolenej prednej vidlice,
pricom on skuter do opravy prevzal s tym, Ze iSlo len o pozaruény servis. Uvedené tvrdenie Zalovaného
potvrdila svojou vypovedou aj svedkyfia Y., ktora v ramci vysluchu uviedla, Zze Zalobkyrna zakazdym



ked reklamovala vady skutra, vzdy chcela opravit vady, z €oho je zjavné, Ze podfa uvedenej svedkyne
tomu tak bolo aj pri tejto reklamacii. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze sa jedna o manzelku Zalovaného, v
prvom rade opomina, Ze svedok F. je tieZ jej manzelom. Samotna skuto¢nost, Ze uvedena svedkyna je
manzelkou Zalovaného eSte neznamena, Ze by sud nemohol z jej vypovede vychadzat (k tomu porovnaj
napr. Ill. US 276/2014). Sud v tejto spojitosti zdéraziiuje, Ze sa jedna sa o svedkyfiu, ktora nielenze
bola pritomna pri uvedenej reklamacii, ale aj spisala predmetny preberaci protokol, v ktorom je vytknuta
vada zaznamenana. Tato svedkyfia sa vyslovne vyjadrila, Ze v danom pripade iSlo o opravu, avSak
nie zaru¢nu, kedZe mala za to, Ze zo strany Zalobkyne neboli dodrzané servisné podmienky. Z tohto
dévodu nebol spisany reklamac&ny protokol, ale len preberaci protokol. TaktieZ je nelogické, aby Zalovany
(ktory sa nespravne domnieval, Ze neboli splnené podmienky zaruénej opravy kvéli nedodrzaniu terminu
servisnej prehliadky) preberal skuter do bezplatnej opravy a realizoval ju na vlastné naklady bez suhlasu
Zalobkyne. To, Ze si Zalobkyna zvolila opravu vady povolenej prednej vidlice a Ze tato oprava mala byt
hotova do 18.6.2010, potvrdzuje tiez nasledné spravanie Zalobkyne a svedka F., ktori sa dfia 18.6.2010
dostavili do predajne Zalovaného kvdli prevzatiu skatra. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, sud dospel k
zaveru, ze Zalobkyna si dia 12.6.2010 pri reklamacii vady povolenej prednej vidlice su¢asne uplatnila
aj pravo na jej bezplatnu opravu.

76. Zaroven je potrebné uviest, Ze na platnosti vy$8ie spominaného pravneho ukonu Zalobkyne (vofby
prava opravy) by nemohlo ni¢ zmenit ani to, keby sud vyhodnotil ako nekalli obchodnu praktiku (§
7 zakona o ochrane spotrebitela) konanie Zalovaného spo ivajuce v nespravnom pouceni zalobkyne
o nesplneni podmienok zaru€nej opravy z dévodu nedodrzania terminu servisnej prehliadky, ktoré
poucenie mohlo Zalobkyriu ovplyvnit' pri vofbe prava zo zodpovednosti za vady. Obcgiansky zakonnik
totiz nekalu obchodnu praktiku spéaja s neplatnostou pravneho ukonu len v ustanoveni § 53d, v zmysle
ktorého spotrebitelska zmluva obsahujica neprijatelnd zmluvnu podmienku v zneni ako je uvedena vo
vyroku rozhodnutia sudu, ak jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouZitia nekalej obchodnej praktiky, je
neplatna. O takyto pripad v3ak v predmetnej veci zjavne neslo. Pokial aj zalovana v priebehu konania
naznacovala, Ze v suvislosti s touto volbou prava zo zodpovednosti za vady bola Zalovanym uvedena
do omylu, relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu podfa § 49a Obdianskeho zdkonnika
sa zalobkyha spdsobom vyZadovanym ustalenou judikatirou (porovnaj napr. uznesenie Najvy$Sieho
sudu Ceskej republiky z 22.9.2005 sp. zn. 33 Odo 634/2004) v Ziadnom svojom podani & prednese
nedovolavala. Sud preto nemal dévod hladiet na tento pravny ukon Zalobkyne inak, ako na platny (§
40a Obgianskeho zakonnika).

77. Zalobkyfa nasledne listom zo dia 23.6.2010, ktory Zalovany prevzal diia 25.6.2010, oznamila
Zalovanému, Ze odstupuje od predmetnej kiipnej zmluvy vzhfadom na to, Ze v jej predchadzajucich
reklamaciach sa opakovala t4 ist4 vada, ktoru zédkon charakterizuje ako neodstranitefnu a Ziadala vratit
kupnu cenu. KedZe z obsahu tejto pisomnosti vyplyva, Ze jej prilohou boli aj zaznamy z predchadzajucich
reklamacii (o zalovany v konani nepoprel), je zjavné, Ze opakujucou sa vadou mala Zalobkyna na
mysli prave uvolnenie prednej vidlice, ktoru reklamovala u Zalovaného naposledy dria 12.6.2010. AvSak
vzhladom na to, Ze Zalobkyna si uz dfia 12.6.2010 suc€asne s reklamaciou vady povolenej prednej vidlice
uplatnila aj pravo na jej bezplatnu opravu, bola touto svojou predchadzajucou volbou viazana a nemohla
ju jednostranne zmenit. Sud preto vyhodnotil aj toto jej odstipenie od zmluvy ako absolutne neplatné
podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Pokial Zalovany mal za to, Ze spominané odstupenie od zmluvy bolo
neplatné aj z dévodu, Ze najneskér dia 18.6.2010, teda uz pred realizaciou odstupenia, bola predmetna
vada odstranena opravou, sud pre Uplnost uvadza, Ze toto jeho tvrdenie nebolo v konani preukazané.

78. Vzhfadom na kon$tatovanu absolutnu neplatnost’ odstipeni od zmluvy realizovanych Zalobkyriou
dfia 3.12.2008 a 23.6.2010, mozno uzavriet, Ze k zruSeniu predmetnej kiipnej zmluvy nedoslo a stranam
sporu preto nevznikla povinnost v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit' si navzajom uz prijaté
plnenia z kipnej zmluvy. Z tychto dévodov sud Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby jej Zalovany
zaplatil sumu 1 893,05 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z sumy 1 893,05 € od
26.6.2010 do zaplatenia oproti jej povinnosti vratit' Zalovanému technicky preukaz a ndhradny Startovaci
kfa¢ k predmetnému skutru, ako nedévodnu zamietol.

79. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



80. Podla § 453 ods. 3 C.s.p., ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

81. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

82. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

83. So zretefom na to, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd (sud tu berie do uvahy tiez uz
pravoplatné ciastoCné zamietnutie Zaloby v Casti urokov z omeSkania predchadzajiucim rozsudkom
tunajSieho sudu) a Zalovany teda mal vo veci plny Uspech, sud mu voc&i Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



