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Spisova znacka: 14Cob/53/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720200621

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5720200621.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb¢dka a JUDr. Marie Dubcovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanym: v 1/ rade WILDMAR spol. s r.o0., so sidlom Teplicka
1446/53, 039 01 Turgianske Teplice - Diviaky, ICO: 47 593 890, v 2/ rade W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXXX/XX, XXX XX G. G. - X., zastupeny obcianskym zdruzenim: CSP Turcianske Teplice, so sidlom
Teplicka 1446/53, 039 01 Tur&ianske Teplice, ICO: 52 103 901, v konani o zaplatenie 3.291,60 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného v 1/ rade a zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu
Martin ¢.k. 18Cb/16/2020-158 zo dha16. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/16/2020-158 zo diia 16. decembra 2020 v napadnutom
vyroku l., ktorym bola uloZzena povinnost zalovanym v rade 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi 3.291,60 Eur spolu
s urokom z omeSkania v sadze 9 % ro¢ne zo sumy 422,- Eur odo dna 11.1.2017 do zaplatenia, zo sumy
422,- Eur odo diia 10.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 422,- Eur odo dia 10.3.2017 do zaplatenia, zo sumy
422,- Eur odo diha 10.4.2017 do zaplatenia a zo sumy 759,60 Eur odo dfia 25.5.2020 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyrokoch Ill., IV. o trovach prvoinstanéného konania p
otvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanym v rade 1/a2/ n4rok na nahradu trov odvolacieho konania spolo¢ne
a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud (dalej aj len ,, okresny sud“) vyrokom I. rozhodol tak, Ze
Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni, spolo&ne a nerozdielne, zaplatit Zalobcovi sumu 3.291,60 Eur spolu
s urokom z omeskania v sadze 9 % ro¢ne zo sumy 422,- Eur odo dfia 11.1.2017 do zaplatenia, zo
sumy 422,- Eur odo dna 10.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 422,- Eur odo dia 10.3.2017 do zaplatenia,
zo sumy 422,- Eur odo dfia 10.4.2017 do zaplatenia a zo sumy 759,60 Eur odo dha 25.5.2020 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom IlI.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v rade 1/ a 2/, spolo¢ne a nerozdielne,
v rozsahu 100 %a vyrokom IV. vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 18Cb/16/2020-40 zo dha 28.4.2019, proti ktorému
podali Zalovani spolo&ne odpor (&.1. 48 spisu). Okresny sud vykonal dokazovanie listinami dolozenymi do
spisu, vypocul splnomocnenu zastupkyriu Zalovaného v rade 2/ a zistil, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril
so Zalovanym v rade 1/ ako diznikom a Zalovanym v rade 2/ ako dlZznikom &. 1 Zmluva o revolvingovom



Uvere ¢ 228337 11784 diia 17.9.2015 (dalej aj len ,Zmluvy®). Za Zalovaného v rade 1/ konal pri podpise
tejto zmluvy konatel W. L., ktory je ako fyzicka osoba dIZznik €. 1 a Zalovany v rade 2/.

3. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika zak.
€. 513/1991 Zb. (dalej aj len ,OBZ"), § 261 ods. 7 OBZ, § 344 OBZ, § 397 OBZ, § 497 OBZ, § 502
ods. 1 OBZ, § 502 ods. 2 OBZ, § 503 ods. 1, 2 OBZ, § 503 ods. 3 OBZ, § 504 OBZ, § 506 OBZ, § 544
ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zak. ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,0Z*), § 565 OZ, § 581 ods. 3 OZ,
okresny sud Zalobe Ciastocne vyhovel.

4. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom,
Zalovanym v rade 1/ ako diZznikom a Zalovanym v rade 2/ ako spoludiznikom bola uzatvorena Zmluva
o Uvere v zmysle § 497 a nasl. OBZ. Predmetny zmluvny vztah okresny sud posudil v zmysle § 261
ods. 1 OBZ ako obchodno-zavazkovy vztah, vo vztahu k Zalovanému 2/ aj pri aplikacii § 261 ods. 7
OBZ. Na posudenie predmetného vztahu ako obchodno-zavazkového medzi Zalobcom a Zalovanym
v rade 1/ bola splnena podmienka v zmysle § 261 ods. 1 OBZ, Ze ide o vztah medzi podnikatelmi,
pravnickymi osobami, teda podnikatelmi v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) OBZ, podla ktorého podnikatelom
podla tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom registri, pri ich podnikatelskej ¢innosti, pricom
sa nevyzaduje, aby iSlo o vztah, ktorym sa bezprostredne realizuje predmet podnikania. Podfa &l.
1/1.1., predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru na ucely vykonu podnikatel'skej €innosti diznika, ktorym
diznikom je oznadeny Zalovany v rade 1/, teda pravnicka osoba podnikatel. Zalovany 1/ je aj ziadatefom
o Uver podla Ziadosti zo dfia 16.9.2015, kde Uver Ziadal ako prevadzkovy uver. Vypisom z OR Zalovaného
v rade 1/ bolo preukazané, Ze jeho konatefom je W. L., ktory konal za Zalovaného v rade 1/ pri podpise
zmluvy o Uvere ako Statutarny zastupca Zalovaného v rade 1/ podpisal aj Ziadost o Uver na &.1. 76 spisu.
Potom vztah Zalovaného v rade 2/ okresny sud vyhodnotil v zmysle § 261 ods. 7 OBZ, v zmysle ktorého
sa rezimom Obchodného zakonnika spravuju aj zabezpefovacie zavazky; v tejto suvislosti okresny sud
odkéazal aj na vyjadrenie Zalobcu. Zalovaného v rade 2/ nemozno povazovat za spotrebitela v zmysle
pravnej upravy o ochrane spotrebitefa, preto ani Upravu ochrany spotrebitefa nemozno aplikovat’ na
dany zmluvny vztah.

5. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze hoci bola zmluva oznadena ako
Zmluva o revolvingovom uvere ¢ 228337-11784, v spore nebolo preukazané, Ze bol poskytnuty
revolvingovy uver, ale jednorazovy, poskytnuty na podnikatelsky u€et Zalovaného v rade 1/, ktora
skuto€nost dotvrdzuje charakter vztahu ako obchodno-zavazkového vztahu a nie spotrebitelského, ako
argumentovali Zalovani v rade 1/ a 2/ v odpore a na pojednavani splnomocnena zastupkyna Zalovaného
v rade 2/. Bolo preukdzané vypisom z podnikatelského uc¢tu Zalovaného v rade 1/, Ze dna 18.9.2015
bola na tento ucet prijatéa od Zalobcu jednorazova platba 3.600,- Eur.

6. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal Zalovaného na zaplatenie nesplateného
uveru, ktory bol dohodnuty v &l. 1./1.1. vo vysSke 7.596,- Eur. Bolo preukazané obsahom Zzaloby,
prehfadom splatok a Zalovani nepopreli, Ze dIZnik zo zmluvy o Gvere zaplatil sumu 5.064,- Eur. Rozdiel
2.532,- Eur zalovani v rade 1/ a 2/ ku dfu rozhodnutia nezaplatili. Vzhladom na to, Zze § 503 OBZ
je dispozitivnym ustanovenim, pre dobu splatnosti Uroku z dveru je rozhodujuci obsah zmluvy, teda
doba splatnosti, ktoru si strany dojednali v zmluve. V prejednavanej veci tak zmluvné strany urobili v
dojednani ¢l. 4/4.1, Ze odmena vo vyske 3.996,- Eur, ktora predstavuje uroky za poskytnutie uveru, je
splatna ku dfiu poskytnutia Uveru a su€asne dojednali v €l. 9/9.1. zapoc€itanie vzdjomnych pohlfadavok
vyplyvajucich z tejto zmluvy, a to pohladavky diZznika podfa €&l. 1./1.1, ktorou pohladavkou bol jeho
narok voci Zalobcovi, ako veritelovi zo zmluvy o Uvere, aby mu poskytol do 8 dni Uver vo vyske 7.956,-
Eur, to bola pohfadavka Zalovaného v rade 1/ a tuto zapodital dohodou podra ¢l. 9/9.1 a § 581 ods.
2 OZ s pohladavkou Zalobcu na zaplatenie uroku z uveru, ktorého splatnost bola dohodnuta ku driu
poskytnutia Uveru - pohladavka Zalobcu predstavovala uroky 3.996,- Eur, splatné ku driu poskytnutia
Gveru. Zalobca dévodne vyplatil rozdiel, sumu 3.600,- Eur, na podnikatelsky G&et Zalovaného v rade 1/, v
zmysle zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere. Okresny sud sa nestotozZnil s argumentaciou Zzalovanych
o tom, Ze zaplatili uroky z ne€erpanej sumy, ked bolo preukazané, Ze na zéklade zapocitania dohodou,
v zmysle § 581 OZ, zmluvné strany zapocitali vzajomné pohladavky, ako je uvedené vyssie, ked § 503
OBZ, ako dispozitivhe ustanovenie, umozrfiuje zmluvnym stranam zmluvy o Uvere, aby si dohodli dobu
splatnosti uroku, €o zmluvné strany aj urobili; v zmysle tejto dohody doslo k zaniku pohladavky Zalobcu
voéi Zalovanému na zaplatenie Uroku z Uveru ku diu poskytnutia tohto Gveru (vid ods. 35), preto bola
Zalovanému v rade 1/ na jeho podnikatelsky ucet vyplatena suma 3.996,- Eur. Uvedené bolo dévodné



vyhodnotit ako poskytnutie Gveru Zalovanému v rade 1/ na vySku uroku, ktory banka pripo€itala ako
svoju pohfadavku k poskytnutému uveru, teda nie v zmysle argumentacie Zalovaného o neposkytnuti
Gveru v dohodnutej vyske podra &l. 1/1.1. Zalovany v rade 1/ je povinny vratit' Zalobcovi nesplatent éast
uveru, sumu 2.532,- Eur, ako zmluvny narok Zalobcu, spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v rade 2/, v
sulade s § 511 OZ, podla ktorého, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

7. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalobca nepreukazal okresnému sudu,
ze doslo k zosplatneniu celého dihu k datumu, ako to uviedol v zalobe, listom zo drfia 26.12.2016.
Predmetnym listom Zalobca Zalovanému v rade 2/ iba oznamil, aby zaplatil omeSkané splatky a v
pripade, ak tieto nezaplati, zalobca bude nuteny - postupovat’ podla &l. 2 tohto pokusu o zmier, Ze
bude opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit vSetky zavazky, ktoré sa stanu
splatnymi v buducnosti. Z obsahu predmetného listu je zrejmé, Ze Zalobca eSte neuplatnil pravo podla
§ 565 OZ, lebo tymto listom len upozorfiuje zalovaného, Zze ak omeSkané splatky nezaplati, ,...budeme
nateni dalej postupovat podla €l. 2 tohto pokusu o zmier...% t.j. az v buddcnosti uplatni, teda neuplatfiuje
uz predmetnym listom pravo podla § 565 OZ. Zmluvnym ustanovenim, podla ktorého zalobca mohol
uplatnit’ takéto pravo, je dojednanie ¢l. 12/12.3 pod pism. b/, ktoré okresny sud vyhodnotil ako dohodu
v zmysle § 565 OZ. AvSak strata vyhody splatok podla uvedeného zakonného ustanovenia nenastava
priamo zo zakona, ale zalezi od veritela, i toto pravo uplatni a vyzve dlZznika na zaplatenie celého zvysku
pohladavky. Pravo veritefa pozadovat zosplatnenie celej pohladavky podla uvedeného ustanovenia
je Casovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky, ¢o Zalobca neurobil - vid odévodnenie vysSie. Lebo predmetny list nie je vyzvou, Ziadostou o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie dlZznej splatky, s ktorou je diznik v omeskani. DIZnik mohol
nadalej splacat uver podla dohodnutého splatkového kalendara. Zhodnymi vyjadreniami stran sporu
bolo preukazané, ze Zalovany v rade 1/ ako dIZnik a Zalovany v rade 2/ ako spoludiZnik nezaplatili 13.
az 18. splatku, splatné v drioch 9.11.2016, 9.12.2016, 9.1.2017, 9.2.2017, 9.3.2017 a 9.4.2017, dostali
sa do omeskania s jednotlivymi splatkami dilom nasledujucom po dni ich splatnosti. Zalobca uplatnil
v Zalobe Urok z omeskania az odo drfia 11.1.2017. Sud v sulade s § 216 ods. 1 CSP, podla ktorého,
sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu, a neslo o situaciu v zmysle § 216 ods. 2 CSP, priznal aj za
nezaplatenu splatku, ktora bola splatna dria 9.1.2017, urok z omeSkania, ako bol uplatneny v Zalobe, od
12.1.2017 do zaplatenia a za omeskanie s kazdou dalSou splatkou sud priznal urok z omeskania diiom
nasledujucim po dni jej splatnosti. Vo zvySku narok na urok z omeskania zamietol.

8. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za omes$kanie so
splatkou €. 13 a 14 ddévodne, nakolko splatku €. 13 a 14 Zalovani v rade 1/ a 2/ neuhradili, uvedené
ani netvrdili. Preto podla okresného sudu, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za
omeskanie so splatkou €. 13, ktoru Zalobca vyuctoval zalovanému v rade 2/ vo fa €. 916003059 a za
omeskanie so splatkou &. 14 vo fa €. 916003183, v sulade s dojednanim ¢&l. 12/12.1, nakolko doslo k
poruSeniu zmluvnej povinnosti Zalovanych, pre ktord bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 5 % z
nominalnej vysky tveru. Zalobca dévodne vyuétoval v predmetnych faktdrach zmluvnu pokutu v sadzbe
5 % z nominalnej vySky uveru, nakofko nominalna vySka Uveru bola dohodnuta v ¢&l. 1/1.1 vo vySke
7.596,- Eur, z ktorej 5 % predstavuje vyuctovanu sumu 379,80 Eur v sulade s €l. 12/12.1 a § 544 ods. 1
OZ, lebo bolo preukazané porusenie zmluvnej povinnosti, pre pripad porusenia ktorej dojednali zmluvné
strany zmluvnu pokutu. Bol naplneny aj zakonny predpoklad § 544 ods. 2 OZ, pisomna dohoda v
dojednani &l. 12/12.1, v ktorom bol ur€eny spdsob uréenia zmluvnej pokuty ako 5 % z nominalnej hodnoty
uveru. V &l. 12/12.2 zmluvné strany dohodli splatnost zmluvnej pokuty a z tejto dohody o splatnosti
okresny sud vychadzal aj pri vyhodnoteni naroku na urok z ome8kania s jej zaplatenim. Zmluvna pokuta
podla &l. 12/12.1 je splatna do 10 dni odo dfa vystavenia faktury. Bolo potrebné vSak, aby tato faktura
bola Zalovanym dorucena. Pri namietani tejto skutoCnosti Zalovanymi v rade 1/ a 2/ v odpore proti
platobnému rozkazu, a teda nedorucenie predmetnych faktur pred podanim zaloby na sud, okresny sud
vychadzal z dorugenia tychto faktur Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolu s doru€enim platobného rozkazu a
Zaloby dia 14.5.2020 (doru€enky na €&.l. 44 a 45 spisu). Splatnost’ potom nastala 10 dni od dorucenia
tejto faktury, t.j. 24.5.2020, Zalovani v rade 1/ a 2/ sa dostali do omeskania so zaplatenim zmluvnej
pokuty dfiom 25.5.2020, preto okresny sud priznal Urok z omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty
odo diia 25.5.2020 do zaplatenia a vo zvySku naroku na zaplatenie uroku z omesSkania za omeskanie
s Uhradou ZP zamietol.



9. K vznesenej namietke premli€ania Zalovanymi v rade 1/ a 2/ spolo€ne v odpore proti platobnému
rozkazu okresny sud uviedol, Ze pre Ciastkové plnenie v konajucej veci - plnenie podla dohodnutého
splatkového kalendara, plynula premi€acia doba pre kazdu splatku samostatne (§ 392 ods. 2 OB2Z).
NajstarSia nesplatena splatka bola splatnd dfia 9.11.2016 (v poradi trinasta, zaplatenych bolo 12).
PremliCacia doba pre tuto splatku zacala plynat 10.11.2016 a Stvorro¢na preml€acia doba podla §
397 OBZ uplynula 10.11.2020. Zaloba bola podana na Okresny sid Martin diia 21.2.2020, teda pred
uplynutim preml€acej doby. Potom ani kazda dalSia splatka nemohla byt preml€and, ani zmluvna pokuta,
ktora bola podla dohody o splatnosti v &l. 12/12.2, splatna az 24.5.2020. Naroky boli na sude uplatnené
v Stvorro¢nej premlCacej dobe podfa § 397 OBZ. V zmysle § 504 OBZ je dIznik povinny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote. DIZnik spravidla vracia Uver postupne podfa dohodnutého
splatkového kalendara. Lehota na vratenie Uveru méze byt uréena aj ako urcity defi. Zmluvné strany
dohodli v €l. 2/2.1., Ze poskytnuty uver diznik vrati podla splatkového kalendara, v 18 splatkach,
po&nuc prvou splatkou 9.11.2015. Okresny sud poukazal aj na dojednanie v &l. 12/12.3. pism. b/, kde
zmluvné strany dojednali, kedy je diZnik povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky pre pripad, ak
nastane skutoénost, Ze diZnik neuhradi splatku podla dojednaného (aktualneho) splatkového kalendara
riadne a v€as, odchylne od § 506 OBZ. Zmluvné strany si tak upravili nasledky poruSenia povinnosti
hradit’ splatky riadne a v€as odchylne od § 506 OBZ, ktoré ustanovenie ma dispozitivny charakter.
Zmluva o Uvere spravidla obsahuje splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmy datum splatnosti jednotlivych
splatok; spravidla obsahuje aj désledky jeho nedodrzania. Len v pripade, ak v zmluve absentuje Uprava
dosledkov omeskania s platenim splatok Gveru (€o nie je dany pripad), len vtedy sa uplatni Uprava
ddsledkov omeskania dlZznika obsiahnuta v § 506 OBZ.

10. Zdoraznil okresny sud, Ze v €l. 12./12.3. spojka ,a“ medzi moZnostami pod pism. a/ az ¢/ neznamena,
Ze mozno uplatnit moznosti a/ az ¢/ v pripade poruSenia uvedenej zmluvnej povinnosti kumulativne;
spojku ,a“ okresny sud vyhodnotil ako rovnocenné moznosti, ktoré méze veritel v takom pripade uplatnit.
Preukazatelne veritel neodstupil od zmluvy ani jednostranne zmluvu okamzite nevypovedal, av8ak
nenastali ani pravne uc€inky dojednania podfa pism. b/ uvedeného zmluvného dojednania, lebo Zalobca
nepreukazal naplnenie zakonnych predpokladov § 565 OZ, a teda nevyzval Zalovanych na zaplatenie
celého dlhu relevantnym spdsobom (vid’ aj ods. 68).

11. V suvislosti s navrhom Zalovanych vyhodnotenia okolnosti uzatvarania zmluvy o Gvere okresny
sud odkazal aj na argumentaciu Zalobcu ,(vid odsek 24, 29 napadnutého rozsudku okresného sudu),
na obsah Ziadosti o poskytnutie uveru na &. |. 76/rub a dal8iu Ziadost o Uver na &.I. 76 (vid ods.
42 napadnutého rozsudku okresného sudu), na samotnd zmluvu o Uvere (ods. 31 a nasl.), ktorymi
bolo okresnému sudu dostatoéne preukazané uzatvorenie zmluvy s obsahom v zmysle Ziadosti zo
dria 16.9.2015, ktoru Zalovany v rade 1/ podpisal a nasledne dna 17.9.2015 aj zmluvu o uvere, preto
nebolo potrebné vykonat dokazovanie v zmysle navrhu Zalovaného. ,Bolo dévodné vychadzat aj z
charakteru zavazkového vztahu medzi zmluvnymi stranami, ako obchodného zavazkového vztahu,
ked nepochybne vo sfére podnikania a obchodno-zavazkovych pravnych vztahoch sa predpoklada
profesionalna uroven, na ktoru je na mieste apelovat aj pri kreovani obchodno-zavazkovych vztahoyv,
tak, ako to bolo aj v danej veci medzi Zalobcom a Zzalovanym v rade 1/ ako podnikatefom, a Zalovanym
2/ - k tomu vid aj argumentaciu Zalobcu vo vyjadreni k odporu - vid odsek 16, 17, pri su€asnej aplikacii
§ 261 ods. 7 OBZ.*

12. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca a Zalovany v rade 1/ ako podnikatelia prejavili svoju vofu s
uzatvorenim zmluvy jej podpisanim, Zalobca diia 16.9.2015 a Zalovany v rade 1/ ako podnikatel dria
17.9.2015, toho istého diia aj Zalovany v rade 2/ ako spoludiznik. Z takto prejavenej véle zmluvnych
stradn sud vychadzal aj v sulade s § 35 ods. 2 OZ, lebo prejavena véla, ktord zmluvné strany aj naplnili po
vzniku zmluvy, €o preukazuje vyplatenie Uveru na podnikatelsky ucet Zalovaného v rade 1/ v dohodnutej
sume po zapodcitani pohfadavok a Zalovany aj plnil, sice v omeskani, mesacné splatky v dohodnutej
vySke, nebola prejavena vbla v tejto zmluve v rozpore s jej jazykovym prejavom, ani ¢o do spdsobu
Cerpania fin. prostriedkov, zaplatenia odplaty - uroku z uveru, t.j. zapoc€itanim, ktora skuto¢nost bola tiez
dévodom, pre€o nebolo nutné vykonat dokazovanie vysluchom svedkov v zmysle navrhu Zalovaného
o okolnostiach uzatvarania zmluvy, naviac za situécie, Ze Zalovani opakovane uzatvéarali so Zalobcom
uverové zmluvy s obdobnym obsahom, ako na to upozornil Zalobca (ods. 29 napadnutého rozsudku
okresného sudu) a Zalovani uvedené ani nepopreli a pripojil dalSiu Ziadost o Uver, podpisanu zalovanym
v rade 1/ (ods. 42 napadnutého rozsudku okresného sudu), oznadil aj sidne konanie na Okresnom sude



Martin, sp.zn. 18Cb/14/2020, v ktorom Zalobca uplatnil proti Zalovanym naroky z inej Uverovej zmluvy,
s obdobnymi zmluvnymi podmienkami ako v konajucej veci. Pokial Zalovani v rade 1/ a 2/ namietali
UZeru v suvislosti s dohodnutym urokom z Uveru, tak okresny sud v tejto suvislosti poukazal na pravnu
upravu § 502 ods. 1 OBZ, podla ktorého, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na
zaklade zakona. Okresny sud uviedol, Ze zakon neustanovuje najvyssiu pripustnu vysku uroku z uveru.
Iba v pripade, Ze uroky nie su dohodnuté a zakon najvy3Siu pripustnd vysku neustanovuje, je diznik
podfa tohto zakonného ustanovenia povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Podstatné pre prejednavanu vec bolo, Ze zmluvné
strany zmluvy o Uvere dojednali vySku Urokov pevnou sumou, vo vySke 3.996,- Eur, pri dohodnutom
Uvere vo vyske 7.596,- Eur. Uvedena suma uroku predstavuje zaokruhlene 53 % zo sumy dohodnutého
uveru; podfla doby splacania 18 mesiacov, predstavuje mesacny urok cca 3 % a ro¢ny urok 36 %, ktory
okresny sud nevyhodnotil v zmysle pravnej Upravy § 3 ods. 1 OZ a neaplikoval § 265 OBZ. ,Teda
nevyhodnotil dohodnuty urok z Gveru ako neprimerany, lebo banky v rozhodnom ¢ase poskytovali Uvery
pre podnikatelov od 13 do 18 % ro¢ne, dohodnuty Urok z Gveru potom predstavoval cca dvojnasobok
uroku, za ktory banky poskytovali ivery podnikatelom, €o podla nazoru nie je v rozpore s § 3 ods. 1 OZ.
PretoZe medzi stranami bol dohodnuty arok, diZnik teda nebol povinny platit’ obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytovali banky v mieste sidla diZznika v Case uzavretia zmluvy. Aj podfa ndzoru sudu,
urok je vecou dohody, ako je to primarne uvedené v ust. § 502 OBZ. Ak sa zdal zalovanému v rade 1/
urok vysoky, potom nemal zmluvu o Uvere uzatvarat, pripadne mohol vyhladat veritefa (banku), ktory
poskytuje Uvery s nizSou urokovou sadzbou. Aj ked sud akceptuje, Ze vySka urokov nie je zavisla len od
dohody uc€astnikov zmluvy o Uvere, isté obmedzenia existuju, ktoré vyplyvaju z § 3 ods. 1 OZ, pricom
neprimerané vysoké uroky ako UZeru rieSi aj Trestny zakonnik v ust. § 235, avSak ani tato pravna uprava
nerie$i vy$ku Urokov; je podstatné uviest aj, Ze hodnoty Grokov st zavislé od druhu tverov, sumy a dizky
splacania, spésobu ich zabezpedenia a v konajlcej veci nebolo &erpanie uveru viazané na dohodnuty
u€el uveru a teda jeho pouZitie nebolo Ziadnym spésobom obmedzované a Uver v konajucej veci ani
nebol osobitnym spbdsobom zabezpec&eny, iba dohodou so spoludlznikom, ktora okolnost, podfa nazoru
sudu, ovplyviiuje vySku uroku.“ O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

13. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovani, a to €.I. 177 a nasl. spisu, ktoré bolo
odoslané 31. decembra 2020, je opatrené prezen&nou peciatkou okresného sudu dfia 4.1.2021 (&.1. 177
a nasl. spisu v spojeni s podanim na &.I. 186 a nasl. spisu). V uvedenom odvolani Zalovani namietali,
Ze prejednavajuca sudkyna porusila Ustavného pravo Zalovaného spotrebitela na sudnu ochranu a
priznala dodavatelovi Zalobcovi UZeru, €o je v demokratickom pravnom State netolerovatelné. Odvolanie
bolo podané proti vyrokovej Casti 1 a 3 napadnutého rozsudku. Odvolatelia namietali, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu je nezdkonny, zmato¢ny, nepreskiumatelny, v rozpore s Uniovym pravom a
sud priznal Zalobcovi UZeru, €o je v pravnom State netolerovatelné. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
pravo z neplatnych pravnych ukonov, pri¢om sa ma za to, Ze z neplatného pravneho ukonu nevznikne
platny pravny ukon ani pravo, pri€om napadnuty rozsudok je nezakonny, zmato¢ny, nepreskumatelny a
priznavajuci Zalobcovi Uzeru. Namietali odvolatelia, Ze Zalobca nikdy neposkytol uver vo vyske 7.596,-
Eur, aj ked podla Ziadosti o uver v bode 5. udaje o poZzadovanom Uvere Eur, je uvedena nominalna
hodnota Gveru 7.596,- Eur, nikdy takyto Gver Zalovani v sume 7.596,- Eur nedostali. Zalobca nedodrzal
svoj navrh, poskytnut uver vo vyske 7.596,- Eur a teda zmluva nevznikla. Zalovani tvrdili v odvolani,
Ze Zaloba nema platny pravny titul na Zalovany narok, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, neosveddil
pravny dévod Zaloby a okresny sud bol povinny Zalobu zamietnut z iradnej povinnosti.

14. Zalovani namietali zavery vyslovené okresnym sudom v ods. 32. od6évodnenia napadnutého
rozsudku, Ze mal byt poskytnuty Uver na podnikatel'ské ucely. Pefiazné prostriedky sa poskytovali na
sukromné Ucely a ked sa stretol Zalovany v 2/ rade so sprostredkovatelom Zalobcu, ten uviedol, Ze lepSie
to bude dat na firmu, lebo inak mu tento Uver neposkytnu. Vetky formulare vypisoval sprostredkovatel
Zalobcu a zalovany 2/, ked chcel Uver dostat, tak popodpisoval také formulare, ako mu sprostredkovatel
Zalobcu p. X. predlozil. VSetky tieto skuto€nosti uviedli Zalovani 1/ a 2/ v odpore. Tiez namietali Zalovani
ods. 67. napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, aby bol zisteny skutkovy stav, bolo potrebné predvolat svedka,
sprostredkovatefa Zalobcu p. X., tak ako navrhoval Zalovany v rade 2/, ktory jediny sa zucastnil za
Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy.



15. Namietali Zalovani, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je nepreskumatefny a zalozeny na
nespravnom a spornom zisteni skutkového stavu a Zalovanym boli odfiaté procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu ich prav na spravodlivy proces. Ziadali napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

16. Zalovani uviedli, Ze proti vyrokom . a Ill. v celom rozsahu podavaju v zékonnej lehote odvolanie,
a to podfa § 365 CSP ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) a z dévodu, Ze neboli splnené procesné
podmienky, okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a tiez,
Ze prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej
inStancie, mozno v konani pouZit, pretoZe sa tykaju procesnych podmienok, ma byt nimi preukazané,
Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a bez svojej
viny ich Zalovani nemohli uplatnit. Namietali, Ze neboli teda splnené procesné podmienky, okresny sud
bol povinny podrobit’ sidnej kontrole kazdu spotrebitelski zmluvu, pricom poukazal na Smernicu Rady
93/13/EHS, podla ktorej vzhladom na povahu a vyznam vS8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada
ochrana spotrebitelov, ktord Smernicu 93/13 zabezpecuje jej €l. 6 musi byt povaZzovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku. Je ulohou dotknutého vnutrostatneho sudu prihliadat na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu z dradnej povinnosti.

17. Okresny sud nespravne podla odvolatefov posudil vec, neoprel napadnuty rozsudok o prislusné
normy, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpedit. Ust.
§ 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel. Zdéraznili v odvolani, Ze odplata nebola
dojednané v sulade so zékonom, ide o neplatny pravny ukon. Zalobca sa domahal odplaty za to, o
neposkytol, je to v rozpore so zakonom, priedi sa to dobrym mravom. Na podporu svojich tvrdeni citovali
ustanovenia z Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Napadnuty rozsudok je podfa Zalovanych nezakonny,
neodévodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny a rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy
proces. Rozsudok trpi vadami, zavery su extrémne inkonzistentné. Citovali z ¢l. 3 ods. 1 CSP, ¢&l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, dalej &l. 19 ods. 1
Zmluvy o Eurdpskej unii, €l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Z ustavného hladiska nie je
mozné aprobovat a tolerovat vykon verejnej moci, ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného
opravnenia organu verejnej moci, bez toho, Ze by bol sledovany zakonom predpokladany a racionalny
ugel, ku ktorému konkrétny vykon z verenej pravomoci smeruje. TieZ poukazali na &l. 2 ods. 2 Ustavného
zékona ¢&. 23/1991, Listiny zakladnych prav a slobéd.

18. Okresny sud svojimi zisteniami bez vykonania rozhodovania, podfa odvolatefov, doSiel k extrémnemu
nesuladu, neprihliadol na vzajomné vztahy, jednotlivych do uUvahy pripadajucich argumentov,
nereSpektoval kogentné normy, vyklad a aplikacia pravnych predpisov je v extrémnom nesulade,
poukazal na pravo kazdého ugastnika na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ak sa sud nevysporiadal,
tak ide o arbitrarne rozhodnutie. Poukazali na to, Ze okresny sid sa nevysporiadal so skutoénostami,
listom zo dha 26.12.2016, ktory nebol Zalovanému nikdy doru€eny, namietal odévodnenie v ods. 16.
napadnutého rozsudku a poukazali na to, Ze nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, pretoZe sud nie je viazany odévodnenim tohto rozhodnutia, a tiez poukazal
na Smernicu 93/13EHS. Zotrvali na stanovisku, Ze napriek odévodneniu v ods. 18. a 25. je sporné, aky
uver mali Zalovani dostat. Mali za to, Ze vyjadrenia Zalobcu su zméato¢né, ,Ako je uvedené v bode 34.
odbévodnenia napadnutého rozsudku zmluvna odmena mala predstavovat uroky za poskytnutie Uveru a
zaroven zmluvna odmena mala predstavovat 3.996,- Eur a mala byt splatna ku driu poskytnutia uveru.
Takto zisteny skutkovy stav je sporny, pretoZe Ziadost a Zmluva boli podpisané pred poskytnutim Gveru,
pricom sumu 7.596,- Eur Zalobca nikdy neposkytol a rozdielom sumy 7.596,- Eur a sumy 3.996,- Eur je
suma 3.600,- Eur, pricom akékolvek zapocitanie ako je uvedené v bode 35. odévodnenia napadnutého
rozsudku s poukazom na €&i. 9/9,1 zmluvy je irelevantné. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva jednoznaéne,



Ze uver bol vo vyske 3.600,- Eur. Tento bol poskytnuty a bol v celej sume zaplateny. Celkom uhrady
boh vo vySke 5.064,- Eur. Pricom rozdielom tychto sum 5.064,- Eur a 3.600,- Eur t.j. 1464,- Eur tuato
sumu dostal zalobca naviac ako urok, o €ini priblizne 40,66%. Sud uviedol v bode 75. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze dIZnik mal povinnost platit’ roky v dojednanej vyske, pri€om dojednana vyska
uroku nebola v zmluve, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej zakonom, pricom sud uviedol v
bode 75, Ze zdkon neustanovuje najvysSiu pripustna vysku uroku z Gveru, €o je nespravne odévodnenie,
pretoZe v daldej vete sud uviedol, Ze Uroky ak nie su dohodnuté je povinnost platit obvyklé uroky ¢o
rozhodne nie je 36 %, pricom ide o zmato¢né oddvodnenie v bode 75., pretoZe odplata 3.996,- Eur z
uveru 3.600,- Eur nemohla byt dojednana, pretoZe by ilo o viac ako 100% uroky, o rozhodne UzZera je
a ide o rozpor so zakonom a prie€i sa to dobrym mravom. Pre takéto odévodnenie ako je odévodnenie
sudu v bode 75. napadnutého rozsudku o odplate, ktory je viac ako 100 % neexistuje Ziadna platna
pravna norma a sud takéto dojednanie v zmluve mal vyhodnotit ako neplatne®.

19. Citovali odvolatelia v odvolani z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo
89/2017 a zdbraznili, Ze pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran, pravo vyjadrit sa ku
vSetkym dbkazom, na riadne oddvodnenie, predvidatefnost sidneho rozhodnutia su zakladné prava
sporovych stran. Zdoraznili, Ze Ziadali okresny sud o verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran,
pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dékazom, ktory vS8ak neumoznil Zalovanym vykonat dékazy
vysluch p. W. a N. na okolnosti uzatvarania zmluvy okresny sud ignoroval. Ziadali, aby bolo nariadené
vykonané dékazov vysluchom stran a vysluchom svedkov. Ziadali, aby odvolaci sud pisomne oznamil
termin verejného vyhlasenia rozsudku.

20. Proti tomuto rozsudku podali Zzalovani rozsiahle podanie oznagené ako odvolanie (v podani na
¢.l. 200 a nasl. spisu v spojeni s &l. 206 a nasl. spisu), ktori namietali, Ze okresny sud porusSil ich
ustavné pravo ako spotrebitela na sudnu ochranu. Napadnuty rozsudok je podfa odvolatelov zmato&ny,
nepreskumatelny, v rozpore s Uniovym pravom. Okresny sud priznal Zalobcovi UZeru, €o je v pravhom
State netolerovatelné. Poukazali na to, Ze Zalobca nikdy neposkytol uver 7.596,- Eur, aj ked to je v
Ziadosti uvedené. Je tam uvedena nominalna hodnota Uveru, nikdy takyto Uver odvolatelia nedostali.
Zalobca nedodrzal svoj navrh poskytnat uver vo vyske 7.596,- Eur a zmluva nevznikla, Zalobca nema
platny pravny titul na Zalovany narok, neosvedcil dévod Zaloby a okresny sud bol povinny z Uradne;j
povinnosti zalobu zamietnut.

21. Okresny sud podfa odvolatelov nespravne ustalil v bode 32. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze
mal byt poskytnuty Gver na podnikatelské Gcely. Zalovani po&as konania uviedli, Ze pefiazné prostriedky
potrebovali na sukromné Ucely a ked' sa stretol zalovany v 2/ rade so sprostredkovatelom, ten uviedol,
Ze lepsSie to bude dat’ na firmu, lebo inak tento Gver neposkytni. Namietali ods. 67. napadnutého
rozsudku, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Okresny sud nespravne podla Zalovanych ustalil v bode 32. odévodnenia napadnutého
rozsudku, Ze mal byt poskytnuty uver na podnikatelské ucely. Pefiazné prostriedky Zalovani potrebovali
na sukromné Ucely a ked sa stretol zalovany v rade 2/ so sprostredkovatelom Zalobcu, ten uviedol,
Ze lepsie ,to bude dat na firmu®, lebo inak mu tento Uver neposkytnu. VSetky formulare vypisoval
sprostredkovatel Zalobcu a Zzalovany v rade 2/, ked chcel Uver dostat, tak popodpisoval také formulare,
ako mu sprostredkovatel zalobcu p. X. predlozil. Namietali odévodnenie v ods. 67. napadnutého
rozsudku, pretoZe okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy, pretoZze na to, aby bol zisteny skutkovy
stav, bolo potrebné predvolat svedka, sprostredkovatela a Zalobcu p. X. W., tak ako navrhoval Zalovany
v rade 2/, ktory jediny sa zu€astnil za Zalobcu pri uzatvarani zmluvy. Napadnuty rozsudok je podla
Zalovanych nepreskumatelny a zaloZeny na nespravnom a spornom skutkovom stave. Do$lo k porueniu
prav Zalovanych.

22. Namietali odvolatelia v odvolani (€.I. 200 a nasl. spisu), Ze vo veci boli dané dévody odvolania
podla § 365 CSP, a to, Ze neboli splnené procesné podmienky, nespravnym procesnym postupom bolo
znemoznené strane Zalovanych, aby uskutoCnili svoje procesné prava, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie rozhodnutie procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.
Rozhodnutie okresného sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a tieZz sa dévody v
zmysle § 366 CSP tykaju procesnych podmienok, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam,



ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa bez svojej viny ich Zalovani nemohli
uplatnit’ v konani pred okresnym sudom.

23. V odvolani (€.I. 200 a nasl. spisu) odvolatelia uviedli, Ze sud je povinny podrobit sudnej kontrole
kazdu spotrebitel'ski zmluvu, pri€om poukazal na Smernicu Rady 93/13/EHS, podla ktorej vzhfadom na
povahu a vyznam v8eobecného zdujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitefov, ktorl Smernica
93/13 zabezpeduje jej €l. 6 musi byt povaZzovany za ustanovenie, ktoré je rovhocenné s vnatrostatnymi
pravidlami. Ulohou dotknutého vnutro$tatneho sudu je prihliadat na absolutnu neplatnost pravneho
ukonu z uradnej povinnosti. Sud nespravne pravne posudil vec, neoprel napadnuty rozsudok o prislusné
pravne normy, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpedit.
Ust. § 151 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premicaného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o tom vedel. Odplata nebola dojednana v sulade so
zékonom. Ide o neplatny pravny tkon. Zalobca sa v konani domahal odplaty za to, o neposkytol,
¢o je v rozpore so zakonom a zdroven citovali odvolatelia Nariadenie viady &. 87/1995 Z.z., a to §
1 ods. 1 a 2. Podla zalovanych bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces, rozsudok nespina
kvalitativne Ustavné poziadavky na sudnu ochranu. Napadnuty rozsudok je podla odvolatefov rozporny s
procesnymi pozZiadavkami spravodlivosti. Rozhodnutie je v rozpore s konceptom spravodlivého konania.
Zaroven poukazal na to, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku musi spifiat kvalitativne poziadavky
presvedgivosti vo vztahu k stranam sporu. Citovali &l. 3 ods. 1 CSP atiez &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 54c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, dalej &l. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii,
&l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, poukézali na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, pojednavajucich o principoch materialneho pravneho statu. Tiez potrebu v materialnom zmysle
interpretovat’ &l. 2 ods. 2 Ustavného zakona &. 23/1991, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobod (dalej aj len listina“) vo vazbe na &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 4 ods. 1
listiny. Prijatym rieSenim okresny sud ako i svojimi zisteniami bez vykonania dokazovania doSiel podla
odvolatefov k extrémnemu nesuladu a hodnoteniu dbkazov, napadnuty rozsudok nema racionalny
zaklad. Okresny sud v rozhodnuti nereSpektoval kogentné normy, ide o arbitrarne rozhodnutie.

24. V odvolani zotrvali na stanovisku, Ze je sporné, aky uver mali Zalovani dostat. Zmato€nost' vo
vyjadreniach Zalobcu spdsobuje neurcitost zmluvnych dojednani. Osobitne namietali zavery vyslovené
v ods. 34. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde mali predstavovat Uroky za poskytnutie Uveru a
zaroven zmluvna odmena sumu 3.996,- Eur a tato mala byt splatna ku driu poskytnutia Gveru. Takto
zisteny skutkovy stav je sporny, pretoze Ziadost’ a zmluva boli podpisané pred poskytnutim Uveru, pri¢om
sumu 7.596,- Eur Zalobca nikdy neposkytol. Rozdielom sumy 7.596,- Eur a sumy 3.996,- je suma 3600,-
a akékolvek zapocitanie ako je uvedené v ods. 35. odévodnenia napadnutého rozsudku s poukazom
na &l. 9/9.1. zmluvy je irelevantné. Z takychto skuto€nosti vyplyvalo jednoznaéne, Ze uver bol vo vyske
3.600,- Eur, bol poskytnuty a v celej sume zaplateny. Rozdielom tychto sum 5.064,- Eur a 3.600,- Eur je
1.460,- Eur. Tato sumu dostal Zalobca naviac ako urok, ¢o &ini 40,66 %.

25. Namietali Zalovani v odvolani aj ods. 75. odévodnenia napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého
diznik mal povinnost platit Uroky v dojednanej vyske, pricom ak dojednana vyska uroku nebola v
zmluve inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom, pricom okresny sud uviedol v ods.
75. napadnutého rozsudku, Ze zakon neustanovuje najvysSiu pripustnd vySku uroku z uveru, €o je
nespravne odévodnenie, pretoze v dalSej vete sud uviedol, Ze ak uroky nie s dohodnuté, je povinnostou
platit obvykle uroky, €o rozhodne nie je 36%, pricom ide podla Zalovanych o zméato¢né odbvodnenie v
ods. 75. napadnutého rozsudku, pretoze odplata 3.996,- Eur z iveru nemohla byt dojednana, pretoze
iSlo o viac ako 100 % uroky, ¢o je podla Zalovanych UZera.

26. Zaroveh namietali Zalovani, Ze bolo porusené ich pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a predvidatelnost rozhodnutia na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojeni so zakazom svojvolného postupu. Namietali
odvolatelia, Ze Ziadali sud na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran pravo vyjadrit sa ku vetkym
vykonanym dékazom, okresny sud neumoznil Zalovanym vykonat dékazy, vysluch p. W. a N. na okolnosti
o uzavreti zmluvy. Ziadali, aby krajsky sud nariadil vykonanie dokazovania vysluchom stran a vysluchom
svedkov. Mali za to, Ze neboli splnené procesné podmienky a Ziadali zruSenie napadnutého rozsudku.



27. Vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu Zalovanych, uviedol, Ze namietky a dovody, ktoré uviedli v podanom
odvolani, su neopodstatnené, nemaju oporu vo vykonanych dékazoch, Zalovani opakuju svoje tvrdenia,
ktoré uvadzali v konani pred sudom prvej inStancie. Podstatna je skutoénost, Ze uverova zmluva
bola uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym, pric¢om tato zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou.
Postavenie spotrebitefa nemé& pravnicka osoba, dlznikom z uverovej zmluvy je pravnickd osoba, ak
pristupil Zalovany v rade 2/ ako spoludiznik, neznamena to, Ze ma postavenie spotrebitela. Poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-419/2011, ktory sa zaoberal &l. 15 ods. 1 Nariadenia Rady
ES €. 44/2001 z 22. decembra 2020 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov. Fyzicka osoba,
ktord ma uzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo€nosti ako su
konatelstvo alebo va&sinovy obchodny podiel, nemoZno povaZzovat za spotrebitela. Zalobca dostato&ne
preukazal svoj narok. Zalovani udelovo bez opory dokazov sa domahali a domahaju posudzovania
pravneho vztahu ako spotrebitelského vztahu. Zaroven zalobca poukazal na rozhodovaciu €innost
Ustavného sidu a Najvy$sieho sudu, ktori opakovane vo svojej rozhodovacej &innosti poukazali na
to, Ze zmena postoja zmluvnej strany oproti stavu v ¢ase uzavretia zmluvy nie je sice neobvykla,
av8ak nie je mozné uprednostnit takto zmeneny postoj oproti postoju vyjadreného v Case vykonania
ukonu, teda zmluvy. Citoval z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 81/2011, z
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 59/2000 a zaroven uviedol, Ze sud prvej instancie
v rozsudku zrozumitefnym, presvedcCivym spdsobom sa vysporiadal s tvrdeniami o vySke odplaty za
Gver so spdsobom i Ghrady. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim, Ze sa okresny sud nevysporiadal s dékazmi,
pricom poukazal na ods. 74. napadnutého rozsudku.

28. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru€ené Zalovanému v rade 1/ podla doruenky €.l. 226a spisu ako i
obc&ianskemu zdruZeniu CSP Turcianske Teplice (doru¢enka na &.I. 226b spisu).

29. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v spoloénom podani na &.1. 243 spisu, ktory
zotrvali na tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je nezakonny, zmato¢ny, nepreskumatelny,
neoddévodneny, nevyvazeny a nezohladriujici argumenty ani okolnosti predmetnej veci. Zdoraznili, Ze
pred sudom prvej inStancie neboli splnené procesné podmienky, Ze Zalovanym ako stranam sporu
bolo znemoZnené uskutoChovat im patriace procesné prava, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji.
Odbdvodnenie napadnutého rozsudku nespifia zakonom stanovené podmienky podia § 220 ods. 2 a 3
CSP. Zaroven konstatovali, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, nepredvolal navrhnutého
svedka X., ktory sa ako jediny zu€astnil za Zalobcu pri uzatvarani zmluvy. Zisteny skutkovy stav neobstoji
a zaroven, pokial Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 81/2011, tak
zdoraznili, Ze sud nie je viazany odévodnenim rozhodnutia iného sudu. Zotrvali na odvolacom navrhu
na zru$enie napadnutého rozsudku, ako i na skutoénostiach uvadzanych v odvolani.

30. K doru€enému vyjadreniu Zalovanych sa k momentu rozhodovania krajského sudu zalobca pisomne
nevyjadril.

31. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach § 379, § 380 ods. 1
CSP na zaklade podaného odvolania Zalovanymi v rade 1/a 2/ a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie v zmysle § 387 ods.
1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

32. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovanych v rade 1/ a 2/ bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Ziline &.k. 14Cob/53/2021-276
zo dnia 23.11.2021, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, ako i Zalovanym v rade 1/ a v rade 2/, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému
vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

33. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

34. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



35. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

36. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

37. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

38. VEasnost' podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo
zamyslané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolacia
lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit ani skratit, a to ani dohodou stran, ani rozhodnutim
sudu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skutoénost urdujuca
zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym driom
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy,
ak je podanie, urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu. Lehota
na podanie odvolania plynie kazdému subjektu samostatne. Vynimkou je nerozluéné spologenstvo,
pri ktorom je kazdy z nerozluénych spolo€nikov opravneny podat odvolanie, pokial niektorému zo
spoloénikov eSte plynie lehota na odvolanie. Pre zalatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce
dorucenie rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud sa zaoberal vyhodnotenim
podani Zalovanych oznadenych ako odvolanie cez upravu v § 365 ods. 3 CSP. Odvolaci sud predmetné
odvolania podavané v spolo¢nych podaniach Zalovanych posudzoval cez Upravu § 365 ods. 3 CSP.

39. Zalovanému v rade 1/ bol rozsudok okresného sudu dorudeny (&.l. 174 spisu) dia 29.12.2020
(utorok), 15-driova lehota na podanie odvolania zacala plynat dna 30.12.2020 (streda) a uplynula
13.1.2021 (streda), odvolanie v podani zo dnha 30.12.2020 (&.I. 178 spisu), ktoré bolo podané v
elektronickom podani bez ZEP dfia 31.12.2020 (&.I. 177 spisu), bolo doplnené v podani na ¢&l. 186
spisu doru¢ené osobne okresnému sudu dha 8.1.2021, bolo podané podla odvolacieho sudu v zakonnej
lehote. Podanie oznaCené ako odvolanie, odoslané na prepravu dha 14. januara 2021 o 23.47. hod
(€l. 199 spisu) bolo odoslané u zalovaného v 1/ rade uz po lehote, ktora uplynula dfia 13.1.2021. Z
dbvodu, Ze podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (13.1.2021), nebolo moZné prihliadat a zaoberat
sa odvolacou argumentaciou Zalovaného v rade 1/ v podani (€.I. 199 a nasl. spisu) odoslanom dfia
14. januéara 2021, ako elektronické podanie bez ZEP, ktoré bolo podané po uplynuti lehoty na podanie
odvolania Zalovanému v rade 1/, v spojeni s podanim oznacenym ako Odvolanie na €.l. 206 spisu podané
osobne dna 21.1.2021 (riadne podpisané) nebolo mozné vyhodnotit’ ako suladné s § 365 ods. 3 CSP.

40. Zalovanému v rade 2/ bol rozsudok okresného sudu dorugeny (&.I. 173 spisu) diia 16.12.2020
(streda), 15-drfiova lehota na podanie odvolania zacala plynut diia 17.12.2020 (Stvrtok) a uplynula
31.12.2020 (Stvrtok) odvolanie v elektronickom podani bez ZEP zo dfa 30.12.2020 (&l. 178) doplnené v
podani na ¢l. 186 spisu doru¢ené osobne okresnému sudu dnia 8.1.2021, bolo podané podla odvolacieho
sudu v zadkonnej lehote. Elektronické podanie bez ZEP ozna&ené ako odvolanie, odoslané na prepravu
dna 14. januara 2021 0 23.47. hod (€l. 199 spisu) bolo odoslané u Zalovaného v 2/ rade uz po lehote,
ktora uplynula dria 31.12.2020. Z dévodu, Ze podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (31.12.2020),
nebolo mozné prihliadat’ a zaoberat' sa odvolacou argumentaciou zalovaného v rade 2/ v elektronickom
podani bez ZEP (&l. 199 spisu) odoslanom dna 14. januara 2021, ktoré bolo podané po uplynuti lehoty
na podanie odvolania Zalovanému v rade 2/, v spojeni s podanim ozna¢enym ako Odvolanie na ¢l. 206
spisu podané osobne dina 21.1.2021 (riadne podpisané) nebolo mozné vyhodnotit’ ako suladné s § 365
ods. 3 CSP.

41. Odvolaci sud teda v suhrne vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade a v 2/ rade uvadza, Ze podfa § 379 v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktoré
boli uplatnené v zakonnej lehote, teda v spolo€nom podani Zalovanych, ktoré bolo odoslané v podani bez
ZEP dia 31.12.2020 (&.1. 177 spisu) v spojeni s doplnenim v podani podanom osobne dia 8.1.2021 (¢.1.
186 spisu) a v sulade s § 365 ods. 3 CSP. Podstatou odvolania Zalovanych bola namietka nespravnych



skutkovych zisteni okresného sudu podla vysledkov vykonaného dokazovania a v désledku toho aj zaver
nespravneho pravneho posudenia veci.

42. Krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola vySSie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v rémci a z tych dévodov, ktoré Zalovani vymedzili v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalovanymi.
Okresny sud vykonal v intenciach sporovych stran dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konsStatovanie vecnej spravnosti
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom
vyhotoveni rozsudku okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu v predmetnych Castiach. Z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného
sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotozfiuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového
sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je
postadujuce len odkazat cez  § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie
obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud méze obmedzit' len na
prevzatie odévodnenia nizSieho sudu a je postaéujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku okresného sudu, vo vazbe k odvolacim dévodom zvyraznia pravne vyznamné, popripade
skutkovo rozhodné okolnosti a da odpoved na kfu€ovu odvolaciu argumentaciu. Vzhladom k tomu, Ze
odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi okresného sudu v rovine skutkovych i pravnych zaverov, tak vo
vyvolanom odvolacom konani potom s odkazom na zavery okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 1,
2 CSP povazoval za podstatné sa vyjadrit k nosnym odvolacim namietkam Zalovanych.

43. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého, odvolaci sud, ktory sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupria, neporusil zakon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval
spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfa a navyse tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

44. Zaroven v suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovanych odvolaci sud zvyrazriuje,
Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je dany odvolanim, podla ktorého je
odvolaci sud viazany navrhom odvolatela (v prejednavanej veci odvolatelov), ktory zahrfiuje v sebe
jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sami odvolatelia si uréuju rozsah, ako ma byt napadnuté
rozhodnutie odvolacim sidom preskimavané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.

45. Krajsky sud k odvolacim dévodom Zalovanych vo veci samej zvyrazfiuje, Zze ich rozsah mohol
byt v posudzovani len v rovine tych tvrdeni, ktoré sa tykali posidenia naroku Zalobcu vo vazbe na
obranu zalovanych, ich relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej
indtancie, vo vazbe na dbvody a rozsah obrany Zalovanych v tomto konani, za viazanosti odvolacieho
sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie podla § 383 CSP, kedZe podla vysledkov
dokazovania sa nevyZadovalo zopakovanie dokazovania vykonaného pred okresnym sidom, ani jeho
doplnenie. Skutkovy stav na zéklade dékaznej povinnosti sporovych stran bol okresnym sudom zisteny
v potrebnom, dostato&nom rozsahu k tomu, aby bol vyhodnoteny Zalobcom uplatneny narok, ako aj
procesna obrana Zalovanych.

46. Podla odvolacich dévodov Zalovanych krajsky sud posudzoval, ¢i rozhodnutie okresného sudu a
jeho zavery su spravnym spdsobom po pravnej stranke posudené, kedZe k pravnemu posudeniu veci je
mozné pristupit az po ustaleni skutkového stavu zakladu uplatneného naroku. Zalovani v 1/ a v 2/ rade
v ramci obrany v konani pred sudom prvej indtancie, a to v odpore voci platobnému rozkazu a zastupca
Zalovaného v 2/ rade i na nariadenom pojednavani, vo&i uplatnenému naroku vzniesli namietky a branili
sa aj spotrebitelskym charakterom zmluvy o Gvere.

47. Krajsky sud primarne uvadza, Ze skutkovy stav bol zisteny okresnym sudom dostatoCne a okresny
sud i spravne pravne vyhodnotil zadklad zavazkovo-pravneho vztahu stran sporu, a to uzatvorenie
Zmluvy o revolvingovom uvere &. 228337-11784 medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a v 2/ rade dfia
17.9.2015, ako obchodno-zavazkového vztahu a z tohto dévodu nebolo mozné na predmetny pravny



vztah aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy. Dodava sa,
Ze zakladna charakteristika spotrebitelskych zmluv je upravena v § 52 Obcianskeho zékonnika, v ktorom
je v ods. 1 definovana spotrebitelska zmluva ako kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Je nesporné, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel predmetnu
zmluvu o Uvere ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, kedZe pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Podla § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika je spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, z €¢oho
vyplyva, Ze za spotrebitela sa povaZzuje iba fyzicka osoba. Zalovany v 1/ rade - diznik je obchodnou
spoloénostou, nie je fyzickou osobou, predmetni zmluvu o Uvere neuzavrel ako spotrebitel v zmysle
§ 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, €o vyplyva nielen z oznacenia Zalovaného v 1/ rade v zahlavi
zmluvy, ale aj zo Ziadosti o Gver zo dfia 16.9.2015 (&.l. 76 a 76 rub spisu spisu), v ktorej bol Zalovany v
1/ rade oznageny dajmi podnikatela, a to ICO, pravna forma: s.r.o., datum zadiatku podnikania, udaje
o zapise v obchodnom registri, sidlo, v €asti prilohy oznadeny udaj: Dafové priznanie vratane priloh a
vypis z obchodného registra. Dalej z prvej vety &lanku 1. bodu 1.1. zmluvy vyplyval predmet zmluvy,
a to ...,,veritel poskytne DIZnikovi na U€ely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti pefiazné prostriedky
v dohodnutej vyske...“. Zalovany v 1/ rade je pravnickou osobou, obchodnou spolo&nostou, nie je
spotrebitelom podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o Uvere nie je v zmysle § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitefskom Gvere. Predmetnd zmluvu uzavrel zalovany v 1/ rade
ako dIznik v ramci svojej podnikatelskej €innosti, o vylu€uje jeho pravne postavenie ako spotrebitela
podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov a § 2 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z.z. Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. nevylucuje, aby bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty aj formou Uveru na zaklade zmluvy o
Uvere uzavretej v zmysle Obchodného zakonnika, avSak zarovern vymedzuje zmluvu o spotrebitelskom
uvere ako zmluvu uzavretu spotrebitelom, ¢o v tomto pripade splnené nebolo. Zmluva o Uvere zo dna
17.9.2015 nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zalovany v 2/ rade ako spoludiznik &. 1 rovnako
neméze pozivat ochranu pravnych noriem spotrebitelského prava, kedZe v ¢ase podpisovania zmluvy,
z ktorej Zalobca uplatnil pravo, bol/je Zalovany v 2/ rade konatelom Zalovaného v 1/ rade ako dIZnika.
Zaroven bol/je vdanom Case tak Zalovany v 2/ rade spolo€nikom Zalovaného v 1/ rade a su€asne diZnika
z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Ako uz bolo konstatované, zmluva bola uzatvorena so Zalobcom v ramci
predmetu podnikatelskej €innosti, €o bolo vyjadrené v ¢lanku 1., v bode 1.1. zmluvy, a opak dokazany
nebol. Je potrebné zvyraznit' prepojenie zalovaného v 2/ rade so Zalovanym v 1/ rade ako dlznikom
z predmetnej zmluvy, ked Zalovany v 2/ rade participoval v tejto obchodnej spolo€nosti ako konatel a
zaroven spoloénik. Vzhlfadom k takémuto prepojeniu Zalovanych v 1/ a v 2/ rade, kde iSlo o funkény
vztah, tak potom ani Zalovany v 2/ rade nemdZze byt nositefom ochrany prav, ktoré patria spotrebitefom,
ak Zalovany v 2/ rade ako konatel a spoloénik Zalovaného v 1/ rade v danom zmluvnom vztahu so
Zalobcom konal s cielom, ktory suvisel s obchodom, podnikanim Zalovaného v 1/ rade. Okresny sud
preto spravne uzavrel, Ze predmetna uverova zmluva nemala charakter spotrebitel'skej zmluvy, ale islo
0 obchodnu zmluvu uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ rade a v 2/ rade ako podnikatelmi pri
ich podnikatel'skej ¢innosti, a preto bolo namieste nazerat na Zalovanych v 1/ a v 2/ rade ako na osoby,
ktorym nepatri ochrana prostrednictvom ochrany spotrebitelskych prav. Ak potom Zalovani namietali, Ze
okresny nevyhodnotil ako relevantni vznesenu namietku premi€ania, ktort odvodzovali i z tvrdeného
statusu spotrebitela, tak odvolaci sud nemohol vyhodnotit’ ani tuto argumentéciu ako taku, ktord by mala
vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu, kedZe odvolaci sud v zhode s okresnym sudom
dospel k zaveru, Ze Zzalovani nie su nositelmi ochrany spotrebitelskych prav. Je zrejmé, Ze i okresny sud
sa zaoberal Zalovanymi vznesenou namietkou premli&ania, o vyplyva najma z odseku 70. napadnutého
rozsudku, pri¢om nebol dévod na zaklade odvolacej argumentacie na odklon od tychto prijatych zaverov
okresného sudu. V podrobnostiach sa i v tejto Casti odkazuje na dostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu.

48. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &lanku 6
ods. 1 Dohovoru zahffiaju v sebe aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

49. Zalovani v odvolani namietali, Ze zavery okresného sudu o odplate vyslovené v odseku 75.
napadnutého rozsudku, ktoré su podfa nich nespravne, uroky uvedené okresnym sudom nie su
obvyklé, su nespravne, a odévodnenie v tejto Casti je podla odvolatefov zmato&né. V suvislosti s touto



argumentaciou odvolatefov sa odvolaci sud oboznamil s ods. 75 napadnutého rozsudku a zistil, Ze
okresny sud v tejto rovine uviedol zavery, v zmysle ktorych vyslovil, Ze pokial Zalovani v rade 1/ a 2/
namietali UZeru v suvislosti s dohodnutym urokom z Gveru, tak okresny sud v tejto suvislosti poukazal na
pravnu upravu § 502 ods. 1 OBZ, podla ktorého, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Okresny sud uviedol, Ze zakon neustanovuje najvysSiu pripustnu vysku uroku
z uveru. lba v pripade, Ze uroky nie su dohodnuté a zakon najvyssiu pripustnu vySku neustanovuije,
je diZnik podfa tohto zakonného ustanovenia povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v Ease uzavretia zmluvy. Podstatné pre prejednavanu vec bolo,
Ze zmluvné strany zmluvy o Uvere dojednali vySku uUrokov pevnhou sumou, vo vySke 3.996,- Eur, pri
dohodnutom uUvere vo vySke 7.596,- Eur. Uvedena suma uroku predstavuje zaokruhlene 53 % zo sumy
dohodnutého uUveru; podla doby splacania 18 mesiacov, predstavuje mesacny urok cca 3 % a roc¢ny
urok 36 %, ktory okresny sud nevyhodnotil v zmysle pravnej upravy § 3 ods. 1 OZ a neaplikoval §
265 OBZ. Okresny sud ,,...Teda nevyhodnotil dohodnuty urok z Uveru ako neprimerany, lebo banky v
rozhodnom Case poskytovali Uvery pre podnikatelov od 13 do 18 % roc¢ne, dohodnuty urok z Uveru
potom predstavoval cca dvojnasobok uroku, za ktory banky poskytovali uvery podnikatelom, ¢o podla
nazoru nie je v rozpore s § 3 ods. 1 OZ. PretoZze medzi stranami bol dohodnuty urok, diznik teda nebol
povinny platit’ obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytovali banky v mieste sidla diznika v
Case uzavretia zmluvy. Aj podla nazoru sudu, urok je vecou dohody, ako je to primarne uvedené v ust.
§ 502 OBZ. Ak sa zdal Zalovanému v rade 1/ Urok vysoky, potom nemal zmluvu o Uvere uzatvarat,
pripadne mohol vyhladat veritela (banku), ktory poskytuje uvery s nizSou urokovou sadzbou. Aj ked sud
akceptuje, Ze vyska urokov nie je zavisla len od dohody u&astnikov zmluvy o Uvere, isté obmedzenia
existuju, ktoré vyplyvaju z § 3 ods. 1 OZ, pric¢om neprimerané vysoké uroky ako Uzeru rieSi aj Trestny
zakonnik v ust. § 235, av3ak ani tato pravna uprava nerieSi vysku urokov; je podstatné uviest aj, Ze
hodnoty Urokov su zavislé od druhu Gverov, sumy a dizky splacania, spésobu ich zabezpedenia a v
konajucej veci nebolo Cerpanie Uveru viazané na dohodnuty ucel Uveru a teda jeho pouZitie nebolo
Ziadnym spésobom obmedzované a Uver v konajucej veci ani nebol osobitnym sp6sobom zabezpeceny,
iba dohodou so spoludiZznikom, ktora okolnost, podla ndzoru sudu, ovplyviiuje vySku uroku®, s ktorymi
zavermi sa odvolaci sud stotozZnil, pretoZe nezistil vzhfadom na argumentaciu Zalovanych priestor na
odklon od nich, a toi s prihliadnutim na skuto€nost, Zze vo veci nebolo mozné konstatovat u zalovaného v
2/ rade status spotrebitela, pricom pri podnikani v podnikatelskych vztahoch plati, najma u Zalovaného v
1/ rade konanie s odbornou starostlivostou. Pokial' ide o pojem odborna starostlivost, pri jeho obsahovej
interpretacii je potrebné vychadzat z obvyklej odbornej starostlivosti, t.j. takej, aka sa pri podobnych
zmluvach bezne poskytuje ako praxou uznavany Standard. Z odvolania Zalovanych v tejto rovine vSak
vyplyvaju len vSeobecné tvrdenia a vyjadrenie nesuhlasu, bez oznagenia a doloZzenia dékazov, z ktorych
by bolo mozné konstatovat nespravnost tychto zaverov okresného sudu. Odvolaci sud zarover uvadza,
Ze neuniklo jeho pozornosti v rovine pouZzitej obrany zalovanych tvrdenie v odpore, Ze Zalobca neposkytol
predmet zmluvy, preto zmluva nebola uzavreta (¢.I. 48 rub spisu) a v odvolani v tej istej rovine tvrdil
absolutnu neplatnost predmetného pravneho ukonu (€.l1. 179 rub spisu), lebo odplata nebola dojednana
v sulade so zdkonom, ktoré tvrdenia su navzajom rozporné.

50. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore so procesnymi
zasadami, porusuje Ustavno-pravne principy (napr. Il. US 85/06).

51. Zalovani v odvolani namietali odiatie moznosti konat pre sidom. Odvolaci std v tejto rovine uvadza,
Ze pod odnatim moznosti konat pred suidom vo vSeobecnej rovine sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, prie€iaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemoZznenie procesnych opravneni u€astnika
civilného konania. Na taku vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, musi
odvolaci sud prihliadat z uradnej povinnosti, t.j. aj vtedy, ak by v odvolani uplatnené neboli. Medzi
takéto vady sa zaraduje odfatie moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom. Je to taky zavadny procesny
postup, ktory sporovej strane znemoznil realizaciu jej procesnych prav, priznanych jej v civilnom konani,
za ucelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Podporne a primerane poukazuje odvolaci
sud na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sz0/64/2016
z 8. februara 2016, v zmysle ktorého ,podla ustalenej sudnej praxe najvysSieho sudu sa odnatim
moznosti konat' pred sudom rozumie postup sudu, ktory znemoznil i€astnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. navrhovat dékazy)“. Odvolaci sud



konstatuje po vykonanom odvolacom prieskume, Ze k takejto vade konania nedo$lo. Zalovani v odvolani
namietali, Ze okresny sud porusil ich pravo vyjadrit sa ku v8etkym skutoénostiam a uviedli, Ze Ziadali
okresny sud o verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran, pri€¢om okresny sid neumoznil Zalovanym
vykonat’ dbkazy, vysluch pana W., N. K. na okolnosti uzatvorenia zmluvy, ktora Ziadost podla ich
tvrdeni okresny sud ignoroval. Z obsahu spisu podla odvolacieho sudu vyplyva, Zze Zalovani boli na
nariadeni termin Ustneho pojednavania riadne predvolani, pri€¢om u¢ast na pojednavani je pravom a nie
povinnostou. Pokial ide o nevyhovenie navrhu na dokazovanie vysluchmi svedkov okresny sud uviedol
dovody k svojmu postupu v odseku 74. napadnutého rozsudku, ktory bol odvolacim sudom vyhodnoteny
ako vecne spravny, vzhfadom na dostato¢né oddvodnenie takého postupu v zmysle § 185 CSP. Len
pre uplnost a nad ramec posudenia uvedeného vySsie, pre odstranenie akychkolvek pochybnosti,
odvolaci sud uvadza, Ze nova pravna Uprava zmenila doterajSi koncept zabezpe€enia pritomnosti
svedka na pojednavani v sulade s prejednacim principom, ktory désledne ovlada kontradiktérne sporové
konanie. Plati zdsada, Ze ak strana navrhne vysluch svedka, je povinna zabezpedit' jeho pritomnost na
pojednavani § 197 ods. 1 CSP. Opéatovne v3ak treba zdbraznit, Ze len sud podla § 185 CSP rozhodne,
ktory z navrhnutych dékazov vykona. Z odvolania Zalovanych v8ak nie je mozno prijat zaver o tvrdeni,
Ze predmetnych svedkov nevedeli zabezpedit.

52. Zalovani vygitali okresnému sidu, Ze nepodrobil sidnej kontrole Zalobcom predlozené listiny.
Z obsahu spisu podla zisteni odvolacieho sudu vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v
sulade so zakonnou upravou. Vo€i vykonanému dokazovaniu okresnym sudom v relevantnom Stadiu
konania neboli podané namietky. Co sa tyka hodnotenia vykonaného dokazovania okresnym stidom,
z ktorého hodnotenia podla nazoru krajského sudu boli prijaté spravne skutkové zistenia, odvolaci
sud poukazuje potom aj na to, Ze zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, ktora
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (Cl. 46 Ustavy SR). To znamend, Ze zaver, ktory
si sudca urobi o vykonanych dbkazoch, z hfadiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie je
vecou jeho vnutorného presvedc€enia, jeho logického myslienkového postupu. Pravna Uprava neurcuje,
ako ma sud hodnotit’ dékazy z hladiska pravdivosti. Prisudzovanie hodnoty pravdivosti konkrétnemu
dbkazu predpoklada, Ze sudca takyto dOkaz posudzuje najskér izolovane, z hladiska vierohodnosti
toho, kto ho podava, az potom méze sud pristupit’ k prisudzovaniu, resp. hodnoteniu vSetkych dokazov
v ich vzdjomnej suvislosti. Pod hodnotenim dbkazov sa rozumie myslienkova €innost’ sudu, ktorou
je vykonavanym dbékazom prisudzovana hodnota zavaznosti (dblezitosti) pre rozhodnutie, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dékazov z hladiska
ich zavaznosti (dblezitosti) sud uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie, a
¢i 0 ne mbze opriet svoje skutkové zistenia. Prostrednictvom hodnotenia dékazov z hladiska ich
pravdivosti sud dochadza k zaveru, ktoré skutonosti, o ktorych dékazy informuju, mozno povazovat
za pravdivé, dokazané a ktoré nie. Vyhodnotenie dOkazov z hfadiska pravdivosti predpoklada tiez
posudenie vierohodnosti informacie podanej prostrednictvom dékazu, vzhladom na druh dékazného
prostriedku a spOsob, akym sa podla zakona vykonava Celkové posudenie z uvedenych hladisk potom
poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto€nosti. Po vykonani
odvolacieho prieskumu konstatuje odvolaci sud, Ze vy3Sie uvedené postulaty boli v postupe okresného
sudu dodrzané. V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre rozhodnutie sporu
je uréujuce vykonané dokazovanie a z neho vyvodené skutkové a pravne zavery. S tym suvisi aj
odvolatefmi namietané zhodnotenie dékazného bremena v spore. V nadvaznosti na uvedené je potrebné
uviest, Ze pod dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto
skutoCnosti tiez tvrdi (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Obo/52/2010 z
24. juna 2010). Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovld a dékaznu situéciu
v konani. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Samotna
skuto€nost, €i uCastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv
na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutonosti a predlozit’ alebo oznacit’ dokazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce



Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujlce su zaleZitostou Zalovaného
(pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010).
Odvolaci sud pri vyhodnoteni pouzitej obrany Zalovanych povaZuje za podstatné uviest, Ze vo vyvolanom
odvolacom konani vnima obranu Zalovanych a désledne ju vyhodnocuje, priCom prave pri takomto
vyhodnoteni tvrdenie v odpore, Ze Zalobca neposkytol predmet zmluvy, preto zmluva nebola uzavreta
(C.I. 48 rub spisu) a ak v odvolani v tej istej rovine tvrdil absolutnu neplatnost’ predmetného pravneho
ukonu (€.l. 179 rub spisu), lebo odplata nebola dojednana v sulade so zakonom, bez dalSieho nemohla
byt vyhodnotena ako presveddiva.

53. V procesnej rovine Zalovani povazovali napadnuty rozsudok za nepreskumatelny pre neuplnost
doévodov podfa odvolatelov rozhodnych pre vecne spravne rozhodnutie sporu. Za naplnenie
nespravneho procesného postupu, znemoziujuceho strane Zalovanych uskutoCfiovat im patriace
procesné prava, povazovali odvolatelia najmd to, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho
rozhodnutia, ktoré povazuje za nepreskumatelné, nevysporiadal so v8etkymi dékazmi a tvrdeniami
uplatnenymi v ramci uplatnenej obrany Zalovanymi, nevykonal dokazovanie v sulade s CSP, vydal
arbitrarne rozhodnutie.

54. K vy&Sie uvedenému odvolaci sud primarne uvadza, Ze z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost
zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. Il. US 383/06). Podla § 220 ods. 2
CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa k veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

55. Preskiimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil, Ze by jeho odévodnenie nezodpovedalo
vySSie uvedenej pravnej Uprave. Odvolaci sud zdérazhuje, Zze podla zaverov zjednocujuceho Stanoviska
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016 ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t&innost
od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu vySSie uvedeného stanoviska; vzhfadom na to treba toto
stanovisko povazovat za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni (uznesenie Velkého
senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 V Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017). Uvedené
primerane plati aj pre odvolacie konanie.

56. V prejednavanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety Stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatiry
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Niet pochyb, Ze len
skuto€nost, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu nie je podfa predstav stran sporu, sama o sebe nezaklada
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Niet pochyb ani o tom, Ze len subjektivny nazor
stran sporu o nedostato¢nom odévodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny procesny postup
sudu, ktorym by bolo znemoznené strane uskutocriovat' jej patriace procesné prava, avdak to az do
toho momentu, kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, Ze dojde k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

57. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud konstatuje, Ze k takej Zalovanymi namietanej vade
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktora by predstavovala naplnenie § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, ale ani podla § 365 ods. 1 pism. b) nedoSlo. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vSeobecny sud



nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Ugastnika na spravodlivy proces (k tomu pozri napr. lll. US 209/04). Aj Eurépsky sud
pre ludské prava (dalej aj ,ESLP*) vo svojej judikatire zdérazruje, Zze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje
sudy odévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno to chapat tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia.
Otazku, €i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno
posudit’ len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, 6. 303 -As. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja
1997; Higius c. Francuzsko z 19. februara 1998) [pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
IV. US 345/2012-30 z 26.11.2012]. Uvedené kritéria pre dostatoéné odévodnenie napadnuty rozsudok
okresného sudu splnil. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud po jeho preskumani, ked z rozsudku bolo
zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vyjadril k skutkovym a pravnym otazkam relevantnym pre
rozhodnutie o spore. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dostatoéne uviedol, akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dokazov, ktoré dbkazy vykonal, ktoré nevykonal a pre€o, ako vykonané
dbékazy zhodnotil a v akych vzdjomnych suvislostiach. Rovnako dostatoéné je aj odévodnenie tykajuce
sa pravneho posudenia veci, kedZe z odévodnenia rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy
bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola vec posudena. V tomto smere
je dostato&né nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, pravnych noriem,
ale z odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoéne vyplyva, akym spésobom boli tieto ustanovenia
aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia stdu prvej indtancie (pozri Ill. US 119/03).
To, Ze sa odvolatelia nestotoZnili so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym
rozhodnutim sudu prvej indtancie o spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

58. V procesnej rovine dalej odvolatelia namietali postup sudu prvej inStancie, ktory mal podla nich za
nasledok prekvapivé rozhodnutie.

59. Okresny sud v danom pripade dostatone uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako ich posudil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostato¢né bolo odévodnenie
v pravnom posudeni veci. Pod pravnym posudenim veci sa v zasade rozumie podradenie sudom
zisteného stavu pod hypotézu prislusnej pravnej normy. Oddévodnenie rozsudku musi obsahovat, podla
akej pravnej normy vec bola posudena, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany siudom
zisteny skutkovy stav. Ide tak o aplikaciu ako aj interpretaciu prava. Je potrebné uviest, ako dany
skutkovy stav bol pravne posudeny, ktoru pravnu normu sud aplikoval a ako ju v intenciach konkrétneho
pripadu interpretoval. Uvedené v dostato&nej miere z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva.
V tomto smere bolo dostato€né nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, ale z
odbvodnenia v dalSom vyplynulo, akym spdsobom boli tieto ustanovenia aplikované, ktoré z citovanych
zdkonnych ustanoveni a ako sa premietli do samotného rozhodnutia okresného sudu vo veci, preto s
dbérazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, okolnosti prejednavanej veci nebol dany priestor pre odvolaci
sud a ani pre zaver, Zze napadnuty rozsudok okresného sudu je prekvapivé rozhodnutie.

60. Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu, je v
zasade mozné suhlasit’ s odvolatelmi, Ze z hladiska ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces
je jednou zo zakladnych pozZiadaviek na sudne rozhodnutie jeho predvidatelnost. K otazke, €o mozno
povazZovat za prekvapivé, i (ne)predvidatefné rozhodnutie sudu, sa uz v minulosti vyjadroval aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky. Podla neho, ,O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovdetkym vtedy, ak
odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za
su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sudu,
nema strana konania moznost vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy,
ktoré sa z hfadiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej instancie nejavili ako vyznamné* (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Cdo 1/2018 z 21. marca 2018). ,Predvidatelné je také



rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuije,
Ze uCastnici by nemali byt zaskoCeni moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby
im bolo umoznené tvrdit skutoénosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut
na ich preukazanie d6kazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nema
oporu v predvidatefnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami“ (uznesenie NajvySsieho sudu SR zo 17. oktébra 2011, sp.zn. 7 Cdo 42/2010).

61. Z namietaného postupu okresného sudu Zalovanymi, po jeho preskumani, odvolaci sud nezistil
dovodnost’ namietky Zalovanych o takom procesnom postupe sudu prvej indtancie, vysledkom ktorého
by doslo k prijatiu prekvapivého ani (nepredvidatelného) arbitrarneho rozhodnutia vo veci same;j. Pri
zhodnoteni celého priebehu prvoinstanéného konania mali Zalovani, a to od momentu doru€enia Zaloby s
prilohami az do momentu vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania na pojednavani dfia 3.12.2020,
vytvoreny dostato&ny priestor pre produkovanie obrany voci Zalobcovi.

62. Zalovani v odvolani namietali, Ze okresny sid nevykonal dokazovanie v zmysle ich navrhov a
najma, Ze nevykonal vysluch nimi navrhnutych svedkov. Odvolaci sud uvadza, Ze sud v konani nie je
viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania
nevykond v8etky navrhované dbkazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie skuto&ného stavu, nezaklada
to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemoZno povaZovat za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vyluéeni
(obdobne R 125/1999, R 6/2000, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo
22/2017 z 19. decembra 2017). Pre komplexnost posudenia odvolaci sud opat poukazuje na odsek 74.
napadnutého rozsudku okresného sudu, tak ako ucinil odvolaci sud uz i v odévodneni tohto rozhodnutia
vySSie, v ktorom okresny sud uviedol dévody, pre ktoré neprikrocil k vykonaniu vysluchov navrhnutych
svedkov, ktoré odévodnenie nenaslo premietnutie v odvolani.

63. Odvolaci sud k vySSie uvedenému zvyrazfiuje, Ze o porudeni prava na spravodlivy proces je mozné
hovorit len v takom pripade, ak sid nespravnym procesnym postupom znemozni strane uskutocnit’ jej
patriace procesné ukony, a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Miera
poruSenia procesnych prav niektorej zo stran sporu musi nadobudnut’ taku intenzitu porusenia, ktora
vyvodzuje porusenie jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 69/2017). V prejednavanej veci odvolaci sud po oboznameni sa s
postupom okresného sudu konstatuje, Ze Zalovanym neboli poruSené im patriace procesné prava, ¢im
nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe Zalovani neboli vyli¢eni z vykonu Ziadneho
prava, ktoré im priznava procesnopravny predpis, a to Civilny sporovy poriadok.

64. Napokon odvolaci sud zdérazfiuje materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci
ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civiinom sporovom konani,
nevyhnutne nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Potrebu
materialneho (nie prisne formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného
poruSenia Ustavnych prav u€astnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k stidu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy), zdérazfiuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (k materidlnemu chapaniu ustavnosti vid napr. IV. US 19/2012, Ill. US 37/2012.

65. Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne
pravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 350/08, podla ktorého ...
,dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych)



dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®. Odvolaci
sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybolenie z kritérii vySSie uvedeného
hodnotenia dékazov.

66. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatelov o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze
pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona,
ani procesné prava ucastnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoin§tanénom
konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a
spravne zisteny skutkovy stav veci.

67. Zaverom a zhriiujuc odvolaci sud uvadza, Ze preskumanim veci nezistil odvolatefmi namietané
vady procesného postupu v prvoinstanénom konani, €i nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci, ktoré by viedli k vecne nespravnemu rozhodnutiu okresného sudu v napadnutych
vyrokoch.

68. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie, a to vo vyroku vo veci samej, ako i v
zavislych vyrokoch o trovach konania. V podrobnostiach odkazuje za primeranej aplikacie § 387 ods. 2
CSP na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

69. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v
sudnom konani a toto pravo preto nezahffia narok na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej obrany
Zalovaného ucastnika (v danej veci Zalovanych). Toto z&kladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby
vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého
z Udastnikov bez zretela na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).

70. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu bola priznana plna
nahrada odvolacich trov.

71.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



