Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/309/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3512210471

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3512210471.4
Uznesenie

Okresny siud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktor( kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska ul. 71, Bratislava, ICO: 00 166
073, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom dorudenym tunaj$iemu sidu dfia 27.09.2012 domahal, aby sud
rozhodol o zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym tradnym postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, nakofko nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
0 uvere €. XXXXXXX dIznikom: Y. O., nar. XX XX.XXXX a rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu vo vyske 125,- € a z titulu nemajetkovej ujmy sumu
vo vySke 330,- € a trovy konania.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 23.10.2013, &.k. 7C/309/2012-41 sud Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, pri€¢om v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
23.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 27.08.2014, ¢.k. 5C0/32/2014-74,
ktory o trovach konania nerozhodol z dévodu, Ze rozsudkom prvostupriového sudu nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., kedy rozhodne o trovach odvolacieho
konania sud prvého stupfia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

3. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1XObdo/54/2020 zo dria 19.05.2021 sud
dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5C0/31/2014-78 z 27.08.2014
odmietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.06.2021.

4. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

5. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

11. Prvostupriovy sud v rozhodnuti vo veci samej nerozhodol o nahrade trov konania, nakolko o tejto
sa podla v tom Case platnej pravnej upravy (O.s.p.) malo rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia.
V priebehu plynutia lehoty na rozhodnutie o trovach tohto konania v3ak doSlo k zmene pravnej upravy
obcianskeho sudneho konania, ked dria 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, ktory okrem iného zrusil zdkon ¢€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (O.s.p.),
podla ktorého sud postupoval v €ase rozhodnutia vo veci samej. V su€asnosti samotné rozhodovanie
o trovach konania prebieha podla novej pravnej Upravy v dvoch fazach: 1/ rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania a 2/ rozhodovanie o vyske nahrady trov konania.

12. KedZe uspesnej strane sporu preukazatelne v prvostupfiovom ani v druhostupfiovom konani Ziadne
ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal;
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

13. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, o vyske trov uZ nie je potrebné s ohfadom na
skutoCnost, Ze Ziadne nevznikli (resp. si ich Zalovany neuplatnil), samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



