Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11C/55/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818202330

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2021:5818202330.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: Q.. Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, T., doru€ovacia adresa: M. R. M. XX/A, V., proti zalovanému: J.. Q.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/X, N., v konani o zaplatenie 30.000,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 30.000,- EUR spolu s irokom z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 29.500,- EUR odo dria 01.07.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Sud Zalobcovi p riz n av a vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dhia 28.11.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 500,- EUR, ktora je su€astou pohladavky Zalobcu proti Zalovanému
v celkovej nominalnej vyske 30.000,- EUR, ako dohodnutej odmeny advokata za pravne sluzby -
obhajobu v konani OR PZ Martin, CVS: ORP 464/3-VYS-MT-2014, pricom vec bola nasledne prejednana
na Okresnom sude Martin, sp. zn 2T/21/2015 a Krajskom sude v Ziline sp. zn. 3To/8/2017. Tiez
si zalobca voc€i Zalovanému uplatnil trovy konania. Na zaklade uvedenej Zaloby zaalo konanie sp.
zn. 11C/55/2018. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 12.05.2020 domahal, aby sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 29.500,- EUR, ktora je su€ast'ou pohladavky zalobcu proti
Zalovanému v celkovej nominalnej vyske 30.000,- EUR, ako dohodnutej odmeny advokata za pravne
sluzby - obhajobu v konani OR PZ Martin, CVS: ORP 464/3-VYS-MT-2014, pricom vec bola nasledne
prejednana na Okresnom sude Martin, sp. zn 2T/21/2015 a Krajskom sude v Ziline sp. zn. 3To/8/2017.
Zalobca tiez Ziadal priznanie zakonného Uroku z omeskania vo vy$ke 8 % odo diia 01.07.2017 do
zaplatenia. Zalobca si vogi Zzalovanému uplatnil aj trovy konania. Na zaklade uvedenej Zaloby za&alo
konanie sp. zn. 7C/21/2020. Uznesenim zo dna 20.09.2021 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené
pod sp. zn. 11C/55/2018 a 7C/21/2020. V kone¢nom dbsledku sa tak Zalobca vo¢i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 30.000 EUR a uroku z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 29.500 EUR.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Zze dia 24. 11. 2014 ako advokat prevzal obhajobu Zalovaného
v trestnom konani vedenom na OR PZ Martin, CVS: ORP 464/3-VYS-MT-2014. Vec bola nasledne
prejednana na Okresnom stde Martin, sp. zn. 2T/21/2015 a Krajskom stde v Ziline sp. zn. 3To/8/2017.
Konanie bolo vedené vodi Zalovanému - jeho klientovi pre zlo€in poruSovania ochrany rastlin a
Zivocichov podfa § 305 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31. 08. 2015.
Odmena za pravne sluzby bola so Zalovanym dohodnuta na sumu 30.000,- EUR za celé konanie.
Ambiciou bolo ochranit Zalovaného a jeho firmu Agromajetok , s. r. 0. pred pripadnou exekuciou,



ktorou by sa vymahala Skoda spésobena trestnym &innom a to spolo€enska hodnota zni¢enych rastlin,
porastov vo vySke 399.776,64 EUR, Co sa aj podarilo a klient v reali zaplatil resp. vdaka efektivnej a
zodpovednej, cielenej praci zalobcu ako advokata bol povinny zaplatit' len dokopy celkovi nahradu Skody
do cca 4.000,- EUR. S ohladom najma na tento aspekt (vySka Skody podla obZaloby) bola stanovena
cena obhajoby. Ako advokat je Zalobca spokojny s tym, o ako obhajca dosiahol, resp. dohodnuty ciel
obhajoby bol dosiahnuty. TaktieZ klient ani nikto iny nikdy nespochybnil dosiahnuté vysledky obhajoby a
pravnej pomoci. Prave naopak, zalovanému sa dostalo uznania od ludi z okruhu Zalovaného. Zalovany
po Zalobcovom poZiadani, aby riadne plne vyplatil dohodnutu cenu obhajoby, daval len neisté prisluby,
Ziadal Zalobcu, aby pockal, prakticky vo veci nijak nekonal, mal vyhovorky a pod. Je zjavné, Ze sa jedna
o UCelové konanie, ktoré Zalobca vnima ako neochotu platit za pravne sluzby po ich vykonani.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

4. Zalovany to odévodioval tym, cely narok na zaplatenie sumy 30.000,- EUR odvodzuje Zalobca z
obsahu plnej moci zo dfia 24.11.2014, ktort Zalovany skutoéne vlastnou rukou podpisal. Zalobca mu
tuto pInu moc prisiel dat podpisat’ v noci po 23.00 hod. kedy mu zazvonil v budove na riaditel'stve v
Suganoch s tym, Ze ihned potrebuje mat plnomocenstvo podpisané. Zalovany vybehol len tak medzi
dvere, nemal ani okuliare, takZe ani nevidel na pismenka, teda vébec nevedel o podpisuje. Ziadnu
képiu plnej moci nedostal a ani nemal tuSenia, Zze je tam uvedena suma 30.000,- EUR. Keby vedel,
Ze v plnomocenstve zo dia 24.11.2014 je uvedena suma 30.000,- EUR, urcite by ho nebol podpisal.
Podla nazoru Zalovaného nestaci uviest odmenu len v plnej moci, ale musi byt' uzatvorena samostatna
dohoda o zmluvnej odmene podia advokatskej tarify. Ziadnu dohodu o zmluvnej odmene na sumu
30.000,- EUR so Zalobcom neuzavrel. Za svoje pravne zastupovanie mu doteraz Zalobca nezaslal
Ziadnu oficialnu fakturu, neuzatvorili ziadnu dohodu o zmluvnej odmene podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. Vo
vztahu k narokom uplatnenym pévodne v konani sp. zn. 7C/21/2020 (29.500 EUR a urok z omeskania
8% odo dfia 01.07.2017 do zaplatenia) vzniesol Zalovany namietku premli€ania.

5. Sud vydal dria 03.12.2018 platobny rozkaz €. k. 11C/55/2018-12, ktory sud neskér z dévodu podania
odporu Zalovanym zrusil uznesenim ¢&. k. 11C/55/2018-17 z 21.01.2019. Vodi uzneseniu o zruSeni
platobného rozkazu podal zalobca staznost. Tuto staznost sud uznesenim ¢.k. 11C/55/2018-46 zo dna
31.05.2019 zamietol.

6. O zalobe v konani sp. zn. 11/55/2018 pred spojenim veci rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom zo
dria 09.07.2019 tak, Ze vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 500 EUR a vyrokom II.
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov voci Zalovanému. Na zaklade odvolania Zalovaného bol uvedeny
rozsudok uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/266/2019-98 zo dfia 30.06.2020 zruseny v celom
rozsahu a vec bola prvostupriového sudu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto konkrétnej veci. Pokial teda boli v inych
konaniach (sp. zn. 11C/54/2018, 7C/51/2018) medzi stranami vyslovené iné pravne nazory, a to aj v
pripade, ak skutkova situacia je takmer totozna (sp. zn. 11C/54/2018), sud na takéto iné pravne zavery
nemusi prihliadat, to najma vtedy ak su v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto veci.

9. Pre vylu€enie pochybnosti sud uvadza, Ze vztah z ktorého vyvodzuje svoj narok Zalobca, nebol
vztahom spotrebitelskym. Pri spachani trestného &inu konal Zalovany ako konatel, resp. riadiaci
pracovnik spolo&nosti Agromajetok s.r.o. a trestny €in bol spachany pri sledovani zaujmov spoloénosti
Agromajetok s.r.o. Vychadzajuc potom z uvedeného nemozno ani nasledny vztah medzi Zalobcom ako
advokatom a zalovanym ako klientom pri poskytovani pravnej pomoci v tresthom konani hodnotit’ ako
spotrebitelsky vztah.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudne spisy sp.
zn. 11C/55/2018, sp. zn. 7C/21/2020, vysluchom Zalobcu, vysluchom Zzalovaného, obsahom listin
pripojenych spisov Okresného sidu Namestovo sp. zn. 11C/54/2018, 7C/51/2018 a Okresného sudu
Martin sp. zn. 2T/21/2015.



11. Sud nevykonal dokazovanie pisomnym podanim J.. Q. A. doru¢enym sudu 08.11.2021, nakolko ten
nemal v konani Ziadne procesné postavenie. Pévodne bol Zalobcom navrhovany ako svedok, Zalobca
v8ak neskdr navrh na jeho vypodutie odvolal. Zalovany ho ako svedka nenavrhol. Ing. A. by véak
nebol ako svedok pripustny, nakolko sa ako verejnost’ ziu&astnil pojednavania dna 09.07.2019. Sud
neprihliadal ani na podanie Zalovaného doru¢ené sudu diia 11.11.2021, nakolko dokazovanie uz bolo
vyhlasené za skoncené.

12. Vyjadrenie Zalovaného na pojednavani diha 26.10.2021 spocivajuce v tom, Ze on bez advokata
nie je schopny posudit suvislosti a ani oboznamované listiny, sud vyhodnotil ako obstrukéné konanie
strany. Zalovany bol na moznost pravneho zastipenia upozorneny v uzneseniach zo dfia 02.02.2019
Vo veci sp. zn. 11C/55/2018 a uznesenim zo dfia 01.02.2021 vo veci sp. zn. 7C/21/2020. Zaroven bol na
moznost' zastupenia pouéeny aj na pojednavani. Na Ziadnom z pojednavani sa nejavil Zalovany nijako
indisponovany. Zalovany je od roku 1998 nepretrzite konatefom spolo&nosti Agromajetok, s.r.o., Suéany
1259, ICO: 36 002 526. M4 teda viac ako 20 roénu prax riadiaceho manazéra a podla svojich vyjadreni
v sucCasnosti okrem funkcie konatefa vykonava aj funkciu ekonéma, koordinatora vSetkych vyrobnych
procesov rastlinnej a Zivo€isnej vyroby, vedie obchodné rokovania a rieSi vSetky pravne zalezitosti v
spolupraci s poverenymi advokatmi. Spolo¢nost Agromajetok, s.r.o. ma ro¢né vynosy (najma trzby a
dotécie) vo vyske takmer 1 miliéon EUR, zamestnava 28-30 zamestnancov. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide
o nadpriemerne vzdelaného a skuseného ¢loveka, ktorému vo vyuZiti moznosti dat’ sa zastupit’ pravnym
zastupcom ni¢ nebranilo, mal s pravnym zastupovanim v minulosti aj skisenosti a aj v su¢asnosti
spolupracuje s advokatom (JUDr. Zilik) pri riadeni spolo&nosti Agromajetok, s.r.o..

13. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony (dalej len ,Zakon &. 62/2020%), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo

k premli€aniu alebo k zaniku prava v €ase odo dfia uc€innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu®,

14. K namietke preml&ania uplatnenej Zalovanym: Zaloba Zalobcu podana v konani sp. zn. 7C/21/2020
v Casti o zaplatenie 29.500 EUR bola odovzdana na poStovu prepravu drfia 09.05.2020 a sudu
dorucena dia 12.05.2020 a v €asti urokov z omeSkania Zalobca $pecifikoval svoj ndrok nezamenitelnym
spbsobom az podanim odovzdanym na poStovu prepravu dhia 26.06.2020 a doru¢enym sudu dna
29.06.2020. Pravne zastupovanie zalovaného Zalobcom bolo dohodnuté na celé trestné konanie.
Trestna vec bola pravoplatne skon&ena uznesenim Krajského sudu v Ziline diia 11.05.2017. Od
uvedeného datumu zacala plynut’ trojro€na premlCacia doba na uplatnenie si naroku Zalobcu vodi
Zalovanému. Civilné sporové konanie zacina driom, ked sudu doSiel navrh na jeho zalatie, pre
prerusenie premi¢acej lehoty je preto rozhodujiuce, kedy Zalobny navrh doSiel sudu, nie datum jeho
odoslania. (Fekete, I., Ob&iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava, Eurokédex 2011, str. 527).
Uvedené vyplyva aj z tej skutonosti, Ze sudne konanie sa zacina aZz doru¢enim Zaloby na sud a az od
tohto momentu sa uplatnia ustanovenia Civilného sporového poriadku vztahujuce sa na doru€ovanie.
Pokial by nebol prijaty Zakon &. 62/2020 Z.z. uplynula by premli€acia doba 11.05.2020, t.j. v Case pred
podanim Zaloby sp. zn. 7C/21/2020 na sud. Av8ak podfa § 1 ods. 1 pism. a) Zakon ¢&. 62/2020 Z.z., ktory
nadobudol ucinnost’ diilom vyhlasenia, t.j. 27.03.2020, v ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 (35 dni)
neplynuli premli€acie doby. Premi€acia doba, tak so zapoc&itanim zakonom upraveného obdobia, pocas
ktorého neplynula, uplynula az diia 15.06.2020. Zalobcom uplatnena &ast naroku vo vyske 29.500 EUR
uplatnena pévodne v konani sp. zn. 7C/21/2020 tak nie je premi¢ana. Nakolko si Zalobca uplatnil Grok
z omeSkania az od 01.07.2017, a to podanim doruéenym sudu 29.06.2020, nie je premi¢any ani urok
z omeSkania a to ani Ciastoéne.



15. Z vykonaného dokazovania mohol sud ustalit, Ze Zalobca sa v konani doméhal zaplatenia odmeny
za pravne sluzby, ktoré poskytol Zalovanému v tresthom konani vedenom pred OR PZ Martin, CVS: ORP
464/3-VYS-MT-2014, neskér na Okresnom sude Martin, sp. zn. 2T7/21/2015 a Krajskom sude v Ziline sp.
zn. 3To/8/2017. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca zastupoval ako advokat zalovaného
vo vySSie uvedenych konaniach a poskytol Zalovanému pravne sluzby. Z odporu bola nesporna
tiez skutoCnost, Ze Zalobca aj Zalovany vlastnoruéne podpisali listinu s ndzvom ,Splnomocnenie”
z 24.11.2014 a listinu s nazvom ,Suhlas so substituénym zastipenim v tresthom konani“ zo dna
10.04.2017. Neskorsie tvrdenie Zalovaného spochybriujuce podpisanie takychto listin povaZoval sud zo
strany Zalovaného za uc€elové. Kvalita pravnych sluzieb tieZz nebola Zalovanym spociatku namietana.
Pokial ju neskér v konani Zalovany nepovazoval za adekvatnu, sud takéto jeho vyjadrenia vyhodnotil ako
ucelové, zalovany neuviedol v ¢om mala tato nekvalita spocivat a ani vzhfadom k vysledku pravneho
zatupovania sa nejavil tento argument Zalovaného ako opodstatneny. Spornou otazkou ostalo to, i bola
uzatvorena dohoda o cene poskytovanej pravnej sluzby, nakolko listinu s nazvom ,Splnomocnenie“ z
24.11.2014 nemozno povazovat za bezprostredni dohodu o cene pravnej sluzby. Zalobca tvrdil, Zze
odmenu za pravne sluzby si so Zalovanym dohodli pred podpisom listiny s nazvom ,Splnomocnenie® z
24 11.2014, zalovany tvrdil, Ze na odmene sa nedohodli, mali si ju dohodnut neskér, resp. po skon¢eni
pravneho zastupovania. dalej Zalovany tvrdil, Ze ak by si vS§imol vysku pravnych sluzieb uvedenu v listine
z24.11.2014 a tieZ v listine z 10.04.2017, tak by ich nepodpisal.

16. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 516 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, u€astnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti.

Podla § 585 ods. 1 prva veta, dohodou o urovnani m6zu ucastnici upravit prava medzi nimi sporné
alebo pochybné.

Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z. z. 0 advokécii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (dalej len ,Zakon o advokacii“), advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu
a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o advokacii, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom
a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 83 Zakona o advokacii, podrobnosti o vySke odmeny advokatov a spbsobe jej urlenia,
o podmienkach na poskytnutie pravnych sluzieb v mimosudnom konani za znizeni odmenu alebo
bezplatne, o podmienkach na ur€enie nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,VyhlaSka o advokatskych odmenach®):

(1) Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb méze advokat dohodnut s klientom spésob a
vysku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(2) Zmluvna odmena sa urcuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

(3) Spdsoby uréenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mézu byt kombinované.

Podla § 5 Vyhlasky o advokatskych odmenach, sa pausalna odmena mbéze dohodnut’
a) za poskytovanie pravnych sluZieb v urgitom ¢asovom obdobi alebo na neurc€ity Cas,
b) za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.



17. Vo vztahu k spbsobilosti Zalovaného robit pravne ukony sud poukazuje na vSetky jeho
charakteristicky Zalovaného uvedené v bode 12 tohto odévodnenia. Zalovany je nadpriemerne vzdelany
a skuseny Clovek, ktory viac nez 20 rokov vlastni a riadi spolo&nost’ zaoberajucu sa polnohospodarskou
vyrobou. Pokial Zalovany dokazal takto dlho riadit spolo¢nost v segmente hospodarstva, ktory je
30 ludi, priCom ro€né prijmy spolo€nosti su takmer 1 milion EUR, ma sud za to, Ze je aj spOsobily
k uzatvaraniu dohéd, zmllv, chapaniu ich obsahu, a tiez je mu zrejma povinnost listiny pred ich
podpisanim precitat. Sud sa na pojednavani dfia 26.10.2020 zameral aj na tu skuto¢nost, &i Zalovany
pouziva na &itanie okuliare. Zalovany &ital pogas pojednavania vyluéne bez okuliarov a to bez toho aby si
listiny odd’aloval od tvére (dalekozrakost) alebo priblizoval k tvari (kratkozrakost). Pokial Zalovany tvrdil,
Ze sa mu po oCkovani na COVID-19 zlepsil zrak, tak takéto tvrdenie je do takej miery nepravdepodobné,
Ze je az absurdné, sud ho preto neakceptoval, Zalovany ho zaroven niéim nepodloZil. Zalobca okuliare
nenosi, je preto nepravdepodobné, Ze ma predstavu o tom, akym spésobom vnima svet osoba so
zrakovou vadou kratkozrakosti/dalekozrakosti. Listina z 24.11.2014 mé len Styri odseky, spolu pat
viet, tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze si vySku odmeny nevsimol, nevedel ¢o podpisuje alebo nevedel
predkladanu listinu preéitat, sa javia ako neddveryhodné. Zalovany podpisal aj listinu ,Sthlas so
substitu€nym zastupenim v trestnom konani“ z 10.04.2017, ktor4 mé Styri vety a suc€astou ktorej bolo
aj deklaratérne jednostranné vyhlasenie Zalovaného o tom, Ze substituéné zastupovanie nema Ziadny
vplyv na cenu obhajoby dohodnutt so Zalobcom vo vy$ke 30.000 EUR a s ktorou Zalovany plne suhlasil.
Je zrejmé, Ze uvedeny suhlas ako aj listinu z 24.11.2014 vyhotovoval Zalobca, avSak Zalovany ich
podpisom vyjadril suhlas s ich obsahom. Podobny obsah mé aj listina nazvana ,,Splnomocnenie® zo
dna 25.09.2017 (C.I. 3 spisu sp. zn. 11C/55/2018), ktord ma tri vety, a v ktorej Zalobca a Zalovany
podobnym spdsobom ako v listine z 24.11.2017 deklarovali svoju aktualnu dohodu a véfu spogivajucu v
pravnom zastupeni Zalovaného Zalobcom a predosIu dohodu a vélu ohfadom vysSky odmeny advokata za
toto pravne zastupovanie. Obdobnym spésobom bola formulovana aj listina nazvana ,Spinomocnenie*
zo dna 03.11.2017 (€.I. 3 sp. zn. 7C/51/2018), v ktorej si strany tiez dohodli pravne zastupovanie
Zalovaného zalobcom pri predaji spolo€nosti Agromajetok s.r.o. a ktorej sucastou bolo aj dojednanie o
vysSke odmeny advokata. Sud tiez zistil, Ze v trestnom spise sa nachadza splnomocnenie z 24.11.2014
(€.1. 13 spisu OS Martin sp. zn. 2T/21/2015) a toto splnomocnenie je uréené na zastupovanie Zalovaného
Zalobcom v len trestnom konani vedenom na OR PZ Martin sp zn. CVS-ORP-464/3-VAY-MT-2014
a neobsahuje vyhlasenie o vySke dojednanej odmeny. Hoci ide o listiny z rovnakého dfia nemozno
ich povaZzovat za zamenitelné listiny, nakolko listina z 24.11.2014, ktoru predlozZil Zalobca v tomto
konani (€.l. 3) obsahuje znacne $ir8i rozsah splnomocnenia - az do pravoplatného skoncenia veci a
deklaruje aj vySku dohodnutej odmeny za zastupovanie. Z vyjadreni Zalovaného na pojednavaniach
je zrejmé, Ze trestny &in bagatelizuje, ba dokonca je subjektivne presvedéeny, Ze Ziadneho trestného
¢inu sa nedopustil. VySku Skody, ktora bola uvedena v obZalobe, povazuje za fiktivnu a je presvedceny,
Ze vzhlfadom k vysledku trestného konania, kedy v koneénom ddsledku bol sice uznany za vinného,
ale trest odnatia slobody mu bol podmiene¢ne odloZzeny, by sa pri vySke odmeny advokata nemalo
vychadzat zo sumy uvedenej v obZalobe, ale dohodnut si ju mali neskér a to s prihliadnutim na
vysledok trestného konania. Existencia Ustnej dohody o vySke odmeny za pravne zastupovanie bola
medzi stranami sporna. Zalobca tvrdil, Ze takato dohoda existovala, zalovany tvrdil, Ze so Zalobcom
sa na vySke odmeny mal dohodnut az po poskytnuti pravnych sluzieb. Takéto tvrdenie Zalovaného je
v3ak v rozpore s tym, Ze Zalovany dodato¢ne vo viacerych pravnych veciach, kde bol zastupovany
Zalobcom, minimalne deklaroval vySku odmeny pravneho zastupenia. Aj v sudenej veci zalovany dva
krat podpisal listinu, ktora deklarovala vySku skér dohodnutej odmeny advokata. Podla nazoru sudu
listinu z 24.11.2014, v jej Casti tykajucej sa odmeny, nemozno povazovat vzhladom na pouZitie minulého
Casu (,bola dohodnuta“ - vid nazor odvolacieho sudu) za bezprostrednu dohodu o cene pravneho
zastupovania. Takéto deklaratérne ustanovenie je vSak dokazom o existencii Ustnej dohody uzatvorenej
medzi stranami sporu v minulosti. Takéto ustanovenie mozno tiez povazovat za kumulativnu novaciu -
dohodu o zmene zavazku (§ 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom minuly ¢as poukazuje na tu
skuto€nost, Zze dohoda medzi stranami uz bola v minulosti uzatvorena, a touto pisomnou dohodou si
strany pisomne upreshiuju svoje vzajomné vztahy. Z tvrdeni Zalobcu o tom, Ze sa chcel podpisom listiny
utvrdit, Ze skorSia dohoda o vySke odmeny advokata plati mozno takyto ukon povazovat aj za Ciastoéné
urovnanie medzi stranami (primerane § 585 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika), ked si strany pisomne
upravili prava, ktoré mali medzi sebou sporné alebo pochybné. Sud ma za to, ze pri uz uskuto&nenych
ustnych dohodach je prave toto spdsob, akym mdZu strany odstranit svoje pochybnosti o obsahu
svojich vzajomnych zavazkov. Nemoznost pisomného, hoc aj deklaratérneho, zachytenia obsahu skér
uskuto&neného ustneho pravneho ukonu, by stavala strany do nerieSitelnej situacie, kedy by nikdy neboli



schopné dokazatelnym spésobom zachytit’ prejavy svojej skorSej vole. Sud ma za to, Ze listinou zo dnia
24 .11.2014 a listinou z 10.04.2017 bola nepriamo preukazana existencia ich predoSlej ustnej dohody.
Do skong&enia dohodnutého pravneho zastupovania nebola vyska odmeny nijako napadana. Zalovany
s flou zacal nesuhlasit az ¢ase kedy si zalobca splnil cely svoj zavazok a malo prist k splneniu zavazku
zo strany Zalovaného. Zakon o advokacii ani Obc&iansky zakonnik neuréuju ako podmienku platnosti
zmluvy o poskytovani pravnej pomoci ani dohody o odmene za pravne sluzby jej pisomnu formu, tak ako
to uvadzal zalovany. Pravne sluzby sa poskytuju odplatne. Vzhlfadom ku konaniu oboch stran poc¢as
trvania pravneho zastupenia ma sud za to, ze v uvedenom pripade je na mieste preferencia platnosti
pravneho Ukonu (Ustnej dohody v zneni jej neskorsej novacie) pred jeho neplatnostou (nalez 1. US
640/2014).

18. Pokial by aj Ziaden z pravnych ukonov tykajucich sa odmeny pravneho zastupovania nebol pravne
dokonaly, sud poukazuje na konanie zalovaného, ktory v takom pripade Umyselne opakovane uvadzal
Zalobcu do omylu, tym Ze mu dfia 24.11.2014 a dna 10.04.2017 deklaroval vysku dohodnutej odmeny.
Obdobnym spdsobom Zalovany postupoval aj v pripade sp. zn. 12C/55/2018 a sp. zn. 7C/51/2018.
Uvedené konanie Zalovaného je v takom pripade jednozna&ne konanim vo&i dobrym mravom a nemdbze
preto pozivat pravnu ochranu. Ako vyslovne G&elové sud posudil tvrdenie Zalovaného, Ze o vyske
odmeny pravneho zastupenia sa dozvedel az v ¢ase, kedy bolo trestné konanie pravoplatne skoncené
a sluzby pravneho zastupenia poskytnuté.

19. Pri posudeni toho, €i je vySka dohodnutej odmeny v sulade s dobrymi mravmi sud vychadzal z vySky
Skody uplatnenej v trestnom v trestnom konani, ktora je uvedena v obZalobe, t.j. sumy 399.776,64 EUR.
K tejto sume je potrebné pripoc€itat’ aj dalSie naklady a ekonomické straty, ktoré by v ramci vymahania
tejto sumy Zalovany utrpel v ramci pripadného nateného vykonu rozhodnutia. Zohladriujuc tato sumu,
nepovazuje sud vySku dohodnutej odmeny za neadekvatnu a teda nesuladnu s dobrymi mravmi.

20. Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi pogas pravneho zastupovania dal 100 balikov sena v celkovej hodnote
4.000,- EUR. Tuto skuto€nost v8ak Zalobca poprel. Taktiez si Zalovany uplatnil aj naklady spojené s
jazdami pre osobné potreby Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Zalobou uplatneny narok Zalobcu
popieral v celosti, nemohol sud tento Zalovanym uplatneny narok vyhodnotit ako kompenza&nu namietku
podla § 147 ods. 2 CSP, nakolko predpokladom uspesného uplatnenia kompenzaénej namietky je
skuto€nost, Ze navzajom uplatnené naroky su zapoditatelné. Pokial Zalovany narok Zalobcu popiera, ide
vZzdy o vzajomnu Zalobu. Sud uz uznesenim z 09.07.2019 tuto vzajomnu Zalobu vylugil na samostatné
konanie podfa § 147 ods. 4 CSP. Pokial aj Zalovany neskoér tvrdil, Ze uvedené baliky sena mali
byt preddavkom za poskytované pravne sluzby, nemozno takéto jeho tvrdenie povazovat za uznanie
naroku Zalobcu, nakolko takéto tvrdenie Zalovaného potvrdzuje len existenciu pravneho zastupenia a
z toho vyplyvajuceho naroku na odmenu advokata, aviak nie dohodu o vySke odmeny. Z predloZenej
vydajky nie je zrejmé kto bol dodavatelom sena a kto bol jeho prijemcom. Zalovany ani netvrdil, Ze
iSlo o seno v jeho osobnom vlastnictve a z celého kontextu pripadu ma sud za to, Ze iSlo o seno vo
vlastnictve spolognosti Agromajetok s.r.o. Zalobca poprel aj naklady, ktoré si vo&i nemu Zalovany vygislil
v dokumente ,Vyuétovanie jazd pre osobnu potrebu Q.. Q. M.“. Zalovany pévodne navrhol vo veci jeho
naroku voci Zalobcovi aj vysluch svedka, avSak neskdr ani na vyslovnu vyzvu sudu, aké dbkazy si
strany eSte Zelaju vykonat, na uvedenom vysluchu netrval, sud preto v tejto veci dalSie dokazovanie
nevykonaval. Vzhladom k vys8ie uvedenému sud nepovazoval Zalovanym uvadzané pohfadavky za
dodanie sena a za vykonanie jazd za preukazané a ani za zapocitatefné s pohfadavkou Zalobcu.

21. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



22. Splatnost’ odmeny za pravne zastupovanie nastala dfiom nasledujuacim po ukonCeni pravneho
zastupovania, tj. 12.05.2017. Zalovany bol od tohto dfia povinny uhradit odmenu za pravne
zastupovania a jej neuhradenim sa dostal do omeskania, Zalobca ma preto narok aj na urok z omeskania.
Zakladna urokova sadzba ECB je od 16.03.2016 do dne$ného dria vo vyske 0,00%. Zalobca si uplatnil
vo vztahu k sume 29.500 EUR udrok vo vySke 8% ro¢ne. Vy3S3iu ako zakonnu vysku uroku z omeskania
Zalobca nijako neodévodnil, nevyplyvala zo Ziadnej dohody stran a ani z pravneho poriadku. Sud priznal
Zalobcovi len Urok v zdkonnej vyske, t.j. 5,00 %, za obdobie od 01.07.2017, t.j. tak ako pozadoval
Zalobca. V prevySujucej Casti vo vztahu k uroku z omeskania sud zalobu zamietol.

23. Podla § 255 CSP:

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Po zohladneni pomeru suctu uplatnenej istiny a uplatneného vycisleného uroku z omeskania do
dfia vyhlasenia rozsudku vodi suétu priznanej istiny a priznaného vycisleného uroku z omesSkania do
dfia vyhlasenia rozsudku bol Zalobca z procesného hfadiska Uspesny v rozsahu 90% a Zalovany v
rozsahu 10%. Cisty Uspech Zalobcu je tak vo vyske 80%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



