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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého L. Y., W.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. F., toho &asu v dogasnej starostlivosti manzelov T.. Y. S., T.., W.. XX.XX.XXXX a K.. R. S., W..
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom R. XXX, dieta matky neurenej a otca neuréeného, zast. poruénikom
Mesto Banskéa Bystrica a v tomto konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banskéa Bystrica, o navrhu navrhovatelov - manzelov T.. Y. S., T.., W.. XX.XX.XXXX a K.. R. S.E.,
W.. XX XX XXXX, obaja trvale bytom R. XXX, na zverenie maloletého dietata do predosvoijitel'skej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Std maloletého L. Y., W.. XX.XX.XXXX z v e r uj e do predosvojitelskej starostlivosti manzelov T.. Y. S.,
T.., W.. XX XX XXXX E. K.. R. 8., W.. XX.XX.XXXX, ktori st povinni zabezpedovat osobnu starostlivost
o maloletého v rovnakom rozsahu ako rodi€ia a su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajSom sude driia 20.10.2021 domahali zverenia maloletého
do ich predosvojitel'skej starostlivosti a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZzil
Centru pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29 (dalej len ,,Centrum®) povinnost doasne odovzdat
im maloletého do osobnej starostlivosti.

2. Poruénik a opatrovnik maloletého odporudili navrhu navrhovatelov vyhoviet a maloletého zverit do ich
predosvojitelskej starostlivosti. Poukazali zhodne na to, Ze v starostlivosti navrhovatelov neboli zistené
Ziadne nedostatky, tito maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého. Starostlivost o
maloletého zvladaju, vedia mu poskytnut' laskyplny domov. Dohliadaju na jeho zdravotny stav, je medzi
nimi vytvorena citova vazba.

3. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze tento sa narodil dfia 21.07.2021 v reZime utajeného
pérodu. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/98/2021 zo dnha 16.08.2021 sud
nariadil Fakultnej nemocnici s poliklinikou F.R. Roosevelta Banska Bystrica odovzdat maloletého
doCasne do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29. Tunajsi sud nasledne
uznesenim zo dna 19.08.2021 urcil maloletému meno L. a priezvisko Y.. Rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/110/2021 zo dha 04.10.2021 tunajsi sud urcil, Ze malolety je
osvojitefny. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 38P/91/2021 zo dha 12.10.2021 maloletému bol
ustanoveny poru¢nik Mesto Banska Bystrica. Uznesenim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia sp.
zn. 38P/125/2021 zo diia 21.10.2021 bolo Centru pre deti a rodiny Banska Bystrica nariadené do¢asne
odovzdat’ maloletého do starostlivosti navrhovateflov.



4. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo diia 09.08.2019 vyplyva, Ze
navrhovatelia su zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa osvojitefmi.

5. Malolety bol zapisany do prehlfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnd rodinnu
starostlivost.

6. Zo sobasneho listu navrhovatelov vyplyva, Ze tito uzavreli manzelstvo dria 25.09.2004 v Ruzomberku,
manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Mesta Ruzomberok, vo zv. 19, ro¢nik
2004, na str. 134, pod poradovym ¢&islom 147.

7. Z lekarskych sprav navrhovatelov od MUDr. Janky Adam¢&akovej vyplyva, Ze obidvaja navrhovatelia
su zdravotne spdsobili pre nahradnu rodinnu starostlivost.

8. Z lustracie v Registri trestov GP SR vyplyva, Ze navrhovatelia nemaju Ziadny zaznam, taktiez
navrhovatelia nemaju ziadny zaznam v Registri priestupkov.

9. Zo spravy Obce R. zo diia 29.11.2021 okrem iného vyplynulo, Ze navrhovatelia su sluSnymi ob&anmi
obce, Ziju v spolo&nej domacnosti spolu s rodi€émi navrhovatelky.

10. Z &estného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem predstavuje
sumu 1.395 eur. Z potvrdeni zamestnavatefa navrhovatelky vyplyva, Ze pokial tato nenastupila na
matersku dovolenku, jej Cisty mesaény prijem predstavoval sumu 935,29 eur.

11. Podfa § 103 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt
maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitefa. Naklady
spojené s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata
do starostlivosti buducich osvojitefov podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud;
ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie
maloletého dietata najneskdr v lehote osemnéstich mesiacov od zverenia maloletého dietata do
starostlivosti buduceho osvoijitela, sud moze zrusit predosvojitelsku starostlivost. V rozhodnuti o zvereni
maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 152 CMP, ucastnikmi konania o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti su ti,
ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

13. Podfa § 144 ods. 3 CMP, rodicia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie
netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze
dieta je osvojitelné.

14. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky zakonom
ustanovené podmienky pre zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti. Navrhovatelia su
schopni maloletému L. vytvorit' velmi dobré a podnetné rodinné a vychovné prostredie a su schopni
maloletého zabezpedit' aj po materidlnej stranke. V ich starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Malolety na navrhovatelov reaguje pozitivne, navrhovatelia maloletému poskytuju pocit istoty, bezpedia.
Medzi navrhovatefmi a maloletym sa vytvorila citova vazba, ktora sa aj nadalej rozvija. V starostlivosti
navrhovatelov malolety prospieva. Navrhovatelia maloletému zabezpeluju potrebnu starostlivost,
poznaju jeho denny rezim, povahu, dohliadaju aj na jeho zdravotny stav. Navrhovatelia spifiaju aj
osobné predpoklady po zdravotnej, osobnostnej a moralnej stranke. Ich povest v mieste bydliska je
dobra, su bezuhonni. Ich zdravotny stav je vyhovujuci, neprie€i sa u€elom zverenia maloletého do
ich predosvojitelskej starostlivosti. Poru¢nik a opatrovnik maloletého odporudili navrhu navrhovatefov
vyhoviet. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud navrhu navrhovatefov v celom rozsahu vyhovel a
maloletého L. zveril do ich predosvojitel'skej starostlivosti majuc za to, Ze v rodine navrhovatefov su
vytvorené vSetky predpoklady pre zabezpedenie riadnej vychovy maloletého a zaroverh sa maloletému
zabezpedi pravo vyrastat v ¢o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.



15. Sud vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelov k maloletému tak, Ze navrhovatelia su povinni
vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovhakom rozsahu ako rodicia a st opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Sud zaroven konstatuje, Ze zakonnym
zastupcom maloletého je v danom pripade poruénik, preto v prevysujucej €asti vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletému vykonava sudom ustanoveny porucnik. Konanie navrhovatefov a
poru€nika maloletého musi byt vo vzajomnej zhode a predovSetkym v prospech a zaujme maloletého.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikom nema narok na nahradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

19. KedZe ucastnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o
opravnom prostriedku, pri€om sa vzdali prava podat odvolanie voc€i vyhlasenému rozhodnutiu, pisomné
vyhotovenie uznesenia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Nakolko sa ucastnici vzdali prdva podat odvolanie voéi vyhldsenému rozhodnutiu, uznesenie
nadobudne pravoplatnost dfiom posledného dorucenia jednému z nich.



