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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky HalmeSovej a €leniek senéatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: O. R, nar.
XX XX.XXXX a O. R., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: matky M. bytom G., zastipena advokatskou
kancelariou Nagy & Nagy s. r. 0., so sidlom Kukuginova 8, Nové Zamky, ICO: 53 582 268, a otca O. R.,
nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX, Y.-T., zastupeny JUDr. Daliborom Motyckom, advokatom so sidlom v
Nitre, Stefanikova 52, o navrhu otca na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, uréenie vyzivného
a upravu styku a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 16P/62/2020-170 zo dna 20. maja 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa upravy styku (1) a
trvania neodkladného opatrenia (lll.) potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom |. zveril doGasne maloleté deti O. R., nar.
XX XX XXXX a 0. R., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, vyrokom Il. nariadil neodkladné
opatrenie, v zmysle ktorého upravil styk otca s maloletymi detmi: O. R., nar. XX.XX.XXXX a O. R,,
nar. XX XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat kazdy neparny tyzden
kalendarneho roka v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 17.00 hod. tak,
Ze si deti prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku deti odovzdé v mieste bydliska matky.
Vo vyroku lll. ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti veci vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn 16P/62/2020. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil
s odkazom na ustanovenie §2 ods. 1, § 34 ods. 1,325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 331
ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel - otec mal. deti sa ndvrhom dorucenym
sudu dna 01.07.2020 domahal Upravy prav a povinnosti k mal. detom tak, Ze mal. deti budu zverené do
osobnej starostlivosti matky a obaja rodi€ia budu mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Navrhol,
aby mu sud ucil vyZivovaciu povinnost v sume 100,- eur na kazdé dieta a zarovef navrhol upravit
styk otca s mal. detmi v kazdom parnom tyzdni kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., uvedenda uprava styku plati poas velkono¢nych sviatkov a letnych prazdnin a
neplati poCas viano&nych sviatkov. Zaroveri navrhol upravit styk pocas viano&nych sviatkov. Styk navrhol
upravit bez pritomnosti matky. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahal i nariadenia neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého by mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, rodi¢ia budi mal.
deti zastupovat a spravovat ich majetok a zarover navrhol upravit styk otca tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi bez pritomnosti matky, vzdy v parnom tyzdni kalendarneho roka v piatok v ¢ase
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze otec si mal. deti prevezme v mieste aktualneho bydliska
mal. deti a na tom istom mieste mal. deti matke v€as a riadne odovzda, s tym, Ze matka je povinna mal.
deti na stretnutie s otcom v¢as a riadne pripravit a tomuto odovzdat.



3. V poradi prvym uznesenim &. k. 16P/62/2020-30 zo dfia 21.08.2020 sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze navrh otca v €asti na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti matke zamietol, zarovef nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ktorého upravuje styk
otca s maloletymi detmi: O. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat' kazdy parny tyzden
kalendarneho roka v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 8.00 hod. do 12.00 hod. tak, Ze si
deti prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni styku deti odovzda v mieste bydliska matky. Proti
tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. deti namietajic, Ze sud prvej indtancie
nevykonal dostato¢né Setrenie vo veci, nedostatoCne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie vydal
pred€asne. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 7Cop/8/2021-137 zo dha 30.03.2021 napadnuté uznesenie
sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval postup sudu prvej indtancie za nespravny v tom, ze sud
na navrh otca neodkladnym opatrenim upravil styk otca s mal. detmi napriek tomu, Ze mal. deti doposiafl
nie su ani predbezne zverené do osobnej starostlivosti matky. Sud sa spravne nevysporiadal ani so
samotnou Upravou styku, ked nezohladnil denny reZim v tom Case len dvojro&nych deti.

4. Sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia napadnutym
uznesenim. Maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o deti stara od narodenia,
Ziju s flou momentalne v spolo€nej domacnosti u jej rodiCov a v podstate otec mal. deti nemal
vyhrady voli zvereniu mal. deti do osobnej starostlivosti matke tak, ako to uvadzal i v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol po vyty&enom pojednavani, pretoZze sa domnieval, Ze uplynula doba 6 mesiacov od posledného
pojednavania a mal za to, Ze by mohlo do uvahy prichadzat rozhodnutie i vo veci samej, pripadne
uzatvorenie dohody medzi rodiémi. Zdéraznil, Ze vzhfadom na to, Ze na pojednavani k dohode rodiCov
neprislo ohladne upravy styku, kedZe otec povazoval uvedeny navrh zo strany matky za nepostacujuci
a zotrvaval na svojom navrhu a kedZe bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie vo veci samej, sud
opatovne vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. detmi s poukazom na
doteraz vykonané dokazovanie. Bez sudnej Upravy sa styk riadne nerealizuje a otec osvedcil potrebu
Upravy pomerov medzi u¢astnikmi v ¢ase rozhodovania sudu. Sud prvej indtancie upravil styk otca
s mal. detmi s poukazom i na jeho pracovné povinnosti, kedZe pracuje v zahrani¢i tak, aby mu bol
umozneny dostatoény €asovy priestor na realizaciu jeho rodi€ovskych prav vyplyvajiucich mu z § 28
ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Mal za to, Ze takto vychadzal Ciasto¢ne i z navrhu matky a zohladnil
i odpovede v sprave PhDr. Katariny Subovej nemenit’ miesto no&ného spanku. Sud prvej instancie mal
za to, Ze je potrebné dostatocne zohladnit' i pracovné povinnosti otca v zahranici tak, aby bol i finanéne
zabezpec€eny a zaroven, aby sa zbyto¢ne nenavy3ovali naklady ohfadne cestovného. Upraveny styk
zohladiuje potreby a denny rezim mal. deti, ktory na pojednavani upresnila i matka. Obaja rodicia v
ramci upraveného styku si budu vediet’ zariadit' svoje povinnosti a pripravit’ deti na styk. Z vypovedi
matky jednoznacne nevyplynulo, Ze jedno z deti je po navrate od otca rozruSené viacej a ide spat
neskor, pretoZe je tomu tak i po&as starostlivosti matky. Dalej poukazal na to, Ze je potrebné, aby rodigia
medzi sebou komunikovali, odovzdavali si vzajomne informacie vo vztahu k mal. detom tak, aby bol
zabezpec&eny najlepsi zaujem mal. deti, ktory vyplyva z &l. 5 Zakona o rodine. KedZe sa jedna o Upravu
styku neodkladnym opatrenim, sud prvej inStancie povazoval upraveny styk za dostato¢ny s tym, Ze po
vykonanom dokazovani v zmysle uznesenia z posledného pojednavania vo veci rozhodne, kde zohladni
i skusenosti z upraveného styku v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia a zavery z referatu
poradensko-psychologickych sluzieb ako aj mediaéného procesu rodicov.

5. Proti tomuto uzneseniu vocCi vyroku Il. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie matka Ziadajuc
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
zamietne. Uviedla, Ze trva na vypocluti svojho otca ako svedka, ktory dokaz sud prvej inStancie
nevykonal. Poukazala na to, Ze na pojednavani predloZila navrh na styk otca s detmi v priebehu roka.
Navrhovala, aby sa otec s detmi stykal v mieste ich trvalého pobytu, ktorykolvek vikend v sobotu alebo
v nedelu. Dalej navrhla na styk kazdu parnu sobotu alebo nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod. v obdobi
april - september a v obdobi oktdéber - marec od 09:00 hod do 16:00 hod., Prvy sviatok vianoCny a
Velkono€ny pondelok. Matka zastala nazor, Ze jej navrh na styk otca s maloletymi detmi je viac v
zaujme maloletych deti vzhladom na ich vek, denny reZzim ako i s poukazom na spravu poradenského
psycholéga. Dalej poukazala na to, Ze sa s maloletymi detmi koncom februara 2020 zo spoloénej
domacnosti odstahovala a odi$la k svojim rodi¢om preto, lebo partnersky vztah s otcom maloletych deti



bol neznesitelny z dévodu Ziarlivosti, poZivania alkoholu s kamaratmi v spojeni s psychickym tyranim,
pricom na tieto skuto€nost’ otca maloletych deti upozorfiovala, avdak bez vysledne.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze dfia 16.06.2021 telefonicky
kontaktoval matku maloletych deti za u€elom zistenia jej aktualneho stanoviska vzhfadom k jej
vyjadreniam v odvolani. Matka v ramci telefonického hovoru uviedla, Ze rodi€ia sa v ramci mediécie
dohodli na tom, Ze otec sa bude s maloletymi detmi stretavat’ kazdy neparny tyzdef v piatok od 09:00
hod do 18:00 hod a v nedefu od 09:00 hod do 18:00 hod s tym, Ze matka netrva na tom, aby sa styk
realizoval v mieste trvalého pobytu deti. Uviedol, Ze rodiCia dospeli k tejto vzajomnej dohode aj na
z&klade skutognosti, Ze maloleté deti nezvladaju travit dva po sebe nasledujuce dni u otca vzhladom
k svojmu nizkemu veku a dlhému cestovaniu, ktoré musia absolvovat’ s tym, Ze otec maloletych deti
si bude vediet svoje pracovné povinnosti zariadit tak, aby v uvedenom Case vedel maloletym detom
zabezpec€ovat plnohodnotnu starostlivost. Tuto formu striedania budu rodicia realizovat po dobu jedného
mesiaca a nasledne za pritomnosti mediatora zhodnotia, €i je pre nich a pre maloleté deti uvedena forma
Upravy styku vyhovujuce alebo ju budu chciet’ pozmenit.

7. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s odvolanim matky sa nestotoZfiuje a
skuto€nosti v iom uvedené sa nezakladaju na pravde a su u€elovo zo strany matky vykon$truované.
Poukézal na to, Ze sa o deti nalezZite a priklade stard v €ase kedy mu je zo strany matky umoznené
s nimi travit' ¢as, pricom deti maju dodrzany denny rezim, adekvatnu stravu odpocinok, rovnako sa im
osobne venuje pri hrani a rozvijani ich znalosti a zruénosti Uviedol, Ze neboli zistené Ziadne okolnosti,
ktoré by odbvodriovali tu skutoénost, Ze otec, tak ako sa to snazi ucelovo prezentovat matky, nie je
spbsobily sa o deti riadne starat. Navrh matky ohlfadom styku s maloletych deti s otcom povazoval
za absurdny popierajlc prava deti, ako aj ich otca. Dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze pri postudeni
spravy psycholéga pri zachovani racionalneho zmyslania, dostupnych informéacii nemozno dospiet’ k
inému zaveru ako tomu, Ze predmetna sprava je uCelova a na objednavku priCom popiera zakladné
a vSeobecné zname principy zdravého rozvoja maloletych deti, vychadzajuc vyluéne z informacii
poskytnutych matkou. V tejto suvislosti predloZil do spisu Spravu klinického psycholéga Mgr. Pavla
Zamecnika, pre objektivnejSie ustalenie potrieb oboch deti vo vztahu k ich zdravému rozvoju. V zavere
uviedol, Ze otec maloletych deti od zaliatku roku 2020, teda od momentu odstahovania matky s detmi
2o spolognej doméacnosti v maximalnej moznej viere vyvija snahu za u€elom rovnopravnosti pri vychove
svojich deti a to materialne ako aj formou starostlivosti a vychovy v €ase kedy mu to matka dovoli.

8. Kolizny opatrovnik zaslal sudu prvej inStancie v ramci odvolacieho konania spravu z mediaéného
procesu zo dia 14.09.2021. Z obsahu zaverec¢nej spravy vyplynulo, Ze rodi¢ia dospeli iba k Ciasto&ne;j
dohode, priCom v otazke noCného prespavania deti u otca sa rodiCia nedokazali zhodnut. Napriek
snahe mediatora nebolo mozné dospiet ku kompletnej rodi¢ovskej dohode, k €omu prispela aj matkina
neoblomnost, neustupcivost a neochota zmenit' svoj postoj k noénému prespavaniu maloletych deti u
otca. Napriek tomu, Ze matka sa mohla presvedcit o tom, €i je otec zodpovedny a schopny postarat’ sa o
ich spolo¢né deti aj po€as noci, tuto moznost radikalne odmietala a jej obavy v teoretickej nepodlozene;j
a nepotvrdenej rovine.

9. Matka s predchadzajucim vyjadrenim kolizneho opatrovnika suhlasila, poukazala na to, ze v ramci
pociatoCnej mediacie sa s byvalym partherom dohodla na miernej Uprave styku otca so svojimi detmi
s tym, Ze styk sa realizoval kazdy nepéarny tyzdeh v piatok a v nedelu od 09:00 hod do 18:00 hod a
otec s touto zmenou suhlasil. Tato zmena sa vSak realizovala iba par krat. ESte poCas mediacie, ktora
priebeZne pokracovala v3ak otec poziadal, aby sa vratilo k pévodnému rozhodnutiu sudu. Poukazala
na to, Zze napriek odvolaniu sa, rozhodnutie sudu matka plne reSpektovala a deti otcovi odovzdala v
stanovenom termine a viac krat aj mimo nariadeny termin, az na jeden pripad, ked deti spali a nechcela
ich zobudit. Mala za to, Ze sprava PhDr. Subovej je objektivna a nie U&elova a spravu klinického
psycholéga Mgr. Zamec&nika neuznava, nakolko bola vyhotovena na objednavku otca a na zaklade jeho
vyjadreni a nakoniec sam psycholég uvadza, Ze nie je mozné zaujat’ stanovisko k vhodnosti, alebo
nevhodnosti prespavania deti.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods.1 CSP, § 65, § 66 Civilného mimosporového
poriadku, dalej len ,CMP*) a dospel k zaveru, Zze odvolanie matky nie je ddvodné a uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. podla § 387 ods.1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je spravne a
dostatoCne oddvodnené, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat' tie isté ddvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov,
ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

12. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom je
bezodkladna uprava pomerov stran, pricom potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené v
pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude
potrebné skumat, ¢&i je narok osved&eny a €i je neodkladné opatrenie potrebné. Civilny mimosporovy
poriadok v jeho tretej €asti obsahuje Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, ked' v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach
ochrany maloletého, vyzZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby bol
malolety odovzdany do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Uvedené neodkladné opatrenie mdzZe sud nariadit’ na navrh aj bez navrhu.

13. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie vec spravne posudil, pretoZe v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti sud
nie je viazany navrhom, ale zistenym skutkovym stavom, z ktorého vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych deti
neziju uz isty ¢as v spolo¢nej domacnosti a ohfadne styku maloletych deti s otcom nedoslo medzi nimi
k dohode. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze aj napriek mediacii sa rodi€ia nedokazali ustélit na rozsahu
styku otca s maloletymi detmi. Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani zohladnil pracovné povinnosti
otca, ktory pracuje v zahrani¢i a umoznil mu v ramci neodkladného opatrenia dostatoény Casovy
priestor na realizovanie jeho rodiCovskych prav a povinnosti. Matka vo svojom odvolani Ziadala navrh
na neodkladné opatrenie zamietnut, pritom z nasledujlucej spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze
rodi¢ia sa dohodli na realizacii styku kazdy neparny piatok a nedefu od 9,00 do 18,00 hod. a tento
styk sa realizoval bez problémov. Vyznieva potom neopodstatnene navrh matky, ktora uz pred sudom
prvej indtancie navrhovala, aby sa styk otca s maloletymi detmi realizoval kazdu parnu sobotu alebo
nedelu od 09:00 hod. do 17:00 hod v obdobi od aprila do septembra a v obdobi od oktébra do marca
od 09:00 hod. do 16:00 hod. Odvolaci sud dodava, Ze uvedeny navrh matky je nedostatoCny, pretoZe aj
ked su obe maloleté deti este v utlom veku, je velmi délezité aby pravidelne a dostato¢ne ¢asto vnimali
pritomnost otca a travili s nim €as. Otec maloletych deti ma tieZ zdujem realizovat’ styk so svojimi detmi
v SirSom rozsahu.

14. Pokial ide o poukazovanie matky na charakter otca, s ktorym musela partnersky vztah ukongit z fiou
prezentovanych dévodov, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo zistené také spravanie otca, ktoré
by malo nepriaznivy vplyv na vyvoj maloletych deti. Prave naopak, maloleté deti nemaju Ziaden problém
travit so svojim otcom vymedzeny €as styku. Realizacia styku maloletych deti s druhym rodi€om je nielen
pravom rodi¢a, ale je aj v zaujme maloletych deti, ktoré si potrebuju vybudovat’ harmonicky vztah aj
s rodi¢om, ktorému nie su zverené do osobnej starostlivosti. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia odvolaci sud dodava, Ze otec osvedCil opodstatnenost potreby do€asnej upravy prav a
povinnosti k maloletym detom aj z dévodu, Zze doteraz styk otca a deti nebol upraveny a k dohode
medzi rodiémi nedoSlo. Nariadené neodkladné opatrenie ma iba doCasny charakter, nakolko vo veci
starostlivosti o maloleté deti prebieha na zaklade navrhu otca konanie, a az po vykonani dokazovania
sud rozhodne aj o rozsahu styku otca s maloletymi detmi.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne,
a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch tykajucich sa Upravy styku ( 1l.) a trvania
neodkladného opatrenia ( 1ll.) potvrdil.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



