Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/119/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7820201286

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7820201286.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v pravnej veci zalobcu: Provyko s.r.o., sidlo:
Vinafska 558/3a, Pisarky, 603 00 Brno, Ceska republika, ICO: 292 77 451, zastipeny advokatskou
kancelariou: bpv Braun Partners, s.r.o., sidlo: Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha, Ceska republika,
konajuca prostrednictvom: bpv Braun Partners, s.r.o., 0.z., sidlo: Europeum Business Center, Suché
Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 862 207, proti zalovanému: ENERGYCO, s.r.0., sidlo: M. R. Stefanika
13, Roziava 048 01, ICO: 36 194 824, zastipeny advokatskou kancelariou: IURISTICO s.r.0., sidlo:
Cimborkova 13, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 36 588 041, v konani o zaplatenie 9.045.967,30 CZK,
226.601,70 eur a 499.103,70 eur s prislusenstvom o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 4Cb/1/2020-274 zo dna 19. oktébra 2021 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uzneseniu Okresného sudu Roznava €.k. 4Cb/1/2020-274 zo diia 19. oktobra 2021.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v civilnom sporovom konani o zaplatenie o zaplatenie
9.045.967,30 CZK, 226.601,70 eur a 499.103,70 eur s prisluSenstvom podla § 343 Zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP ) na z&klade navrhu Zalobcu vydal zabezpe€ovacie
opatrenie, v tomto zneni: ,Okresny sud Rozfava nariaduje zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriaduje
zalozné pravo v prospech Zalobcu - spolo¢nosti Provyko s.r.o., so sidlom Vinafska 558/3a, Pisarky, 603
00 Brno, Ceska republika, ICO: 292 77 451 k pozemkom, ktoré su vo vyluénom vlastnictve (podiel 1/1)
Zalovaného - spolo¢nosti ENERGYCO, s.r.0., s sidlom M.R. Stefanika 13, 048 01 Roznava, Slovenska
republika, ICO: 36 194 824, a ktoré sa nachadzaju v okrese Kosice - okolie, obec VX.a, katastralne
Uzemie U.a a su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Uradom KosSice - okolie,
katastralnym odborom nasledovne: parcela registra ,C*, parcelné Cislo 3221/5 o vymere 4980 m2 ,
druh pozemku : ostatna plocha; parcela registra ,C“ parcelné Cislo XXXX/X. o vymere 6695
m2 , druh pozemku: ostatna plocha; parcela registra ,,C“, parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 16184
m2 , druh pozemku: ostatna plocha; parcela registra ,C“, parcelné &islo XXXX/XX o vymere 729 m2 ,
druh pozemku: ostatna plocha; parcela registra ,C“, parcelné Cislo 3221/46 o vymere 7328 m2 , druh
pozemku: ostatna plocha; a to za u€elom zabezpedenia pohladavok z titulu zmluvy o dielo ,Engineering
a vybrané dodavky pro kotel K6 v US STEEL Kosice“ obchodny pripad €. AG219AE0177, zmluvy o dielo
»Engineering a vybrané dodavky pro kotel K7 v US STEEL KoSice“ obchodny pripad €. AG219CD0107
a servisnej zmluvy ,Ramcova smlouva o dilo na provadéni udrzby a servisnich sluzeb na energetickych
zafizenich spole€nosti U. S. Steel KoSice, DZE, kotel K7* uplatnenych v sudnom konani vedenom
Okresnym sudom Roznava pod sp. zn. 4Cb/1/2020."

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil existenciou obavy, Ze buduca exekucia pohladavky
Zalobcu bude ohrozena. Obava o ohrozenie exekucie podfa sudu prvej inStancie dostato€ne vyplyva zo
skutocnosti, Ze Zalovany je v Notarskom centradlnom registri zaloZnych prav registrovany ako zalozca v
51 rbéznych pripadoch a 4 z 5 pozemkov Zalovaného su uz aktualne zaloZzené v prospech financujuicej



banky Zalovaného. Dalej sud prvej instancie poukazal nato, Ze od podania Zaloby na Zalovaného
doslo k registracii dalSich 18 zaloznych prav k majetku Zalovaného. Do uvahy pri rozhodovani vzal
aj skuto€nost, Ze na niektoré nehnutelnosti Zalovaného bolo dokonca nariadené zabezpec&ovacie
opatrenie rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il, ktory sdm vyhodnotil, Ze spravanie a ekonomicky stav
Zalovaného ohrozuje budice uspokojenie pohladavky, ktora je predmetom konania na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. znackou 33Cb/15/2021. Sud prvej indtancie tieZ uviedol, Ze na ohrozenie exekucie nie
je potrebné, aby diznik uz urobil nejaké konkrétne kroky k zbavovaniu sa svojho majetku, ale je potrebné
vychadzat’ aj z celkovej situacie a okolnosti pripadu. Taktiez poukazal nato, Ze ochrana priznana
zabezpecfovacim opatrenim méze byt pravne ucinna a efektivna, len v pripade, ak bude nariadena véas.
Zaroven vzal do uvahy skuto€nost, Ze v suvislosti s prevodom nehnutelnosti, ak Zalovany uz urobi nejaky
pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa nehnutelnosti, tak neexistuje prakticky Ziadny rychly a efektivny
prostriedok schopny zabranit' , aby doslo k zmene vlastnictva.

3. Zalovany v zakonnej lehote podal proti rozhodnutiu sudu prvej instancie odvolanie, ktorym navrhol
toto rozhodnutie zrudit a Zalovanému priznat’ pravo na nahradenie trov konania v rozsahu 100 %.
Svoje odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP, t.j. nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, ked sud nespravne vyhodnotil naplnenie
podmienok stanovenych zakonom pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

4. Zalovany konkrétne nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze pre existenciu obavy
0 zmarenie pripadnej buducej exekucie nie je nutné, aby vykonal nejaké konkrétne Uukony smerujuce
k zbavovaniu sa majetku, ale postaci, ked takato obava vyplynie z okolnosti pripadu. Ku kon&tatovaniu
sudu prvej indtancie, Ze v inom pripade v konani na Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 33Cb/15/2021
uz bolo zabezpe&ovacim opatrenim na majetok Zalovaného zriadené zalozné pravo, Zalovany poukazal
nato, Ze toto rozhodnutie bolo neskdr odvolacim Krajskym sudom v KoSiciach Uznesenim sp. zn. 3 Cob
66/2021-140 zo dia 29. juna 2021 zmenené tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
bol zamietnuty. V tejto suvislosti tiez Zalovany poukézal nato, Ze obdobne bol zamietnuty aj iny navrh
na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia voci Zalovanému a to v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 13Cb/10/2021, pri¢om toto rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim Krajskym
sudom v KoSiciach v konani pod sp. zn. 3 Cob/34/2021.

5. Zalovany vo svojom odvolani tiez namietal, Ze Zalobca neosvedgil dostato&ne existenciu pohladavky
(prva zakonna podmienka na vydanie zabezpedovacieho opatrenia), na zabezpedlenie ktorej bol podany
navrh na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze ihrada pohladavky
Zalobcu je predmetom sporu medzi nim a Zalobcom, pricom ide o skutkovo i pravne zloZitu vec, v
ktorej musi Zalobca svoj narok preukazat. Podla Zalovaného pohladavka uplatnena zalovanym je v
plnom rozsahu neoddévodnena, nakolko ide o neopravnene fakturovanu cenu diela. Na podporu svojho
stanoviska Zzalovany poukazal na existujuce judikaty: uznesenie KS v Trnave sp. zn. 23Co/146/2018 zo
dna 3.8.2018 a Uznesenie KS v Bratislave 4Cob/36/2017 v spojeni s Uznesenim US SR I1.US 147/2017.

6. Zalovany vo svojom odvolani namietal aj nesplnenie druhej zakonom ustanovenej podmienky
potrebnej pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a to nepreukazanie ohrozenia buducej exekucie
pohladavky Zalobcu. V tomto smere Zalovany uviedol, Ze existencia dlhu sama osebe nemédze byt
dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Za pripadny dévod umoZiujuci nariadenie
opatrenia Zalovany oznacil skutoénost, ktora osvedéuje, Ze vykon rozhodnutia mdze byt ohrozeny,
t.j. napriklad také konanie Zalovaného, ktorého vysledkom je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory
mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje
majetkové pomery Zalovaného. Zalovany tieZ uviedol, Ze za dévod na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nepovazuje skuto€nost, Ze boli zriadené dalSie zalozné prava v prospech financujucej banky,
pricom dodal, Ze Ziadne zo zaloZnych prav nebolo zriadené so zamerom ukratenia moznosti vymozenia
pohladavky Zalobcu. Na podporu svojho stanoviska Zalovany poukazal na existujuce judikaty: uznesenie
NS SR sp. 50bo/144/1997v rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 3/2009, rozhodnutie KS v Banskej Bystrici
sp. zn. 16C0/925/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 36/2017 a uznesenie US
SR sp. zn. I1.US 147/2017.

7. Zalovany vo svojom odvolani tieZ uviedol, Ze zriadenie zaloZného prava na jeho nehnutelnosti je v
tomto pripade aj v rozpore s principom efektivnosti zabezpe€ovacieho opatrenia. Toto odévodnil tak, Ze
k predmetnym nehnutelnostiam su uz zriadené iné zalozné prava v prospech inych osbb, vratane banky



a teda moznost’ uspokojenia naroku zalobcu vykonom zalozného prava je vysoko nepravdepodobna.
Zalovany namietal, Ze zriadenim zaloZzného prava na 4 nehnutelnostiach Zalovaného je absolltne
neprimeranym zasahom do jeho prav a to s ohladom na hodnotu Zalobcom tvrdenej pohfadavky a
hodnotu nehnutelnosti Zalovaného.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril svojim podanim zo dfia 18.11.2021, ktorym z niz$ie
uvedenych ddévodov navrhol napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdit a Zalobcovi priznat
pravo na nahradenie trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K stanovisku Zalovaného, Ze Zalobca neosvedcil dostatone existenciu svojej pohladavky sa Zalobca
vyjadril tak, Ze svoj narok povazuje za dostatocne osvedceny. K svojmu naroku na zaplatenie Zalovanej
Ciastky uviedol, Ze ide o odplatu za dodany tovar a sluzby, ktoré neboli doposial reklamované alebo ich
dodanie rozporované. Zarovef poukazal na skutonost, Ze Zalovany Uz &iasto¢ne plnil, €o s ohladom
na § 407 Obchodného zakonnika mozno povazovat za uznanie zavazku zo strany Zalovaného a tiez
poukazal na to, Ze Zalovany svoj zavazok dna 24.7.2018 uznal, pri€om toto uznanie sudu ako dbkaz
predlozil.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze nie je mozné jeho narok povaZovat za nedostatoéne osved&eny iba z
dévodu, Ze Zalovany tvrdi, Ze tento narok je neopravneny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany
postavil svoju obranu na ni€om nepodloZzenom a Ziadnym dékazom nepodporenom tvrdeni, Ze Zalobca
.predraZil svoje dodavky“, pricom iba tymto tvrdenim sa snazi znegovat dbkazy predlozené Zalobcom
a podpisané Zalovanym.

11. K judikatom, na ktoré Zalovany vo svojom odvolani poukazal, sa Zalobca vyjadril tak, Ze napadnuté
uznesenie Okresného sudu RozZnava a tiez aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ich
reSpektuju a dodrziavaju rozhodovaciu prax sudov.

12. K vyjadreniu Zzalovaného, Ze nebolo preukazané ohrozenie budicej exekucie pohladavky Zalobcu,
Zalobca poukazal na obsah svojho navrhu na nariadenie opatrenia a uviedol, Ze tato obava je jasne
osvedéena. Dalej uviedol, ze predpokladom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie a nie konanie Zalovaného, ktoré by smerovalo k zmen3eniu jeho
majetku. Zalobca opéatovne poukézal na okolnosti vzbudzuijlce obavu zo zmarenia exekucie a to na zlu
finanénu situaciu zalovaného, zataZzenost' hnutelného a nehnutefného majetku Zalovaného zaloZznymi
pravami v prospech tretich stran, existenciu inych sudnych konani vo&i Zalovanému, vyraznu finanénu
zatazenost' zalovaného a tiez obstrukéné spravanie sa zalovaného v konani samom. V suvislosti so
svojimi obavami zalobca poukazal na skuto&nost, Ze okrem konania voéi Zalovanému na Okresnom
sude KoSice Il pod sp. zn. 33Cb/15/2021 sa voci zalovanému na Okresnom sude v Rozfave vedie
e8te dalSich 5 sudnych konani (mimo konani, ktoré inicioval Zalobca), v ktorych su voci Zalovanému
uplatfiované dalSie pohlfadavky v celkovej sume 719.887,53 eur plus prislusenstvo. O tejto skutoénosti
Zalobca ako dbkaz predlozil aj potvrdenie Okresného sudu RozZfava zo dia 16.11.2021.

13. K namietke Zalovaného ohladne neprimeranosti zdsahu do prav Zalovaného sa Zalobca vyjadril
tak, Ze zalovany Ziadnym spdsobom nepodlozil svoje tvrdenie o neprimerane vy$Sej hodnote pozemkov
oproti vySke zabezpelovanej pohladavky. V tejto suvislosti tiez poukazal nato, Ze Zalobca na rozdiel od
zalovaného hodnotu pozemkov naopak dostato¢ne osvedcil.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré
bolo podané v zédkonnej lehote, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné. Odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, pretoze
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani si to nevyZadoval dblezity verejny zaujem.
Odvolanie prejednal podfa § 379 az § 385 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

15. Podla § 365 (Odvolacie dovody) ods. 1 pismena f) a h) CSP: ,,Odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.”



16. Podla § 387 ods. 1 CSP: ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.*

17. Podla § 387 ods. 2 CSP: ,Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.*

18. Navrhovatel podanie odvolania oddévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

19. Odvolaci sud sa po preskumani napadnutého rozhodnutia z hladisk zalovanym uplatnenych
odvolacich dévodov stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako aj pravnym
posudenim prejednavanej veci. Odvolanie zalovaného nemozZno povazovat za opodstatneng, lebo
sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skutocnosti a vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla svojej ivahy, na zisteny skutkovy stav aplikoval
relevantné pravne predpisy a spravne posudil podany navrh na vyhlasenie konkurzu.

20. Na doplnenie a zdbraznenie obsahovej spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu
Zalovaného a k podstatnym vyjadreniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava
nasledovné.

21. Podfa § 343 CSP: ,(1) Zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit' z&loZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (3) Vykon zélozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

22. Podla § 344 CSP: ,Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.”

23. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku : ,Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.*

24. Institut zabezpec€ovacieho opatrenia v zmysle § 325 CSP v spojeni s § 344 CSP ma za ucel
okamzite (t.j. eSte pred rozhodnutim vo veci samej) v pripade obavy ohrozenia buducej exekucie ulozit
povinnosti druhej strane sporu. Zasadnym v ramci konania o zabezpeCovacom opatreni je rychle
(neodkladné) rozhodnutie, z €oho vyplyva, Ze v tomto konani nie je mozné relevantné skutoénosti
dostatoCne objektivne zistit spdsobom ako sa to deje v riadnom konani vo veci samej. Z uvedenych
dovodov sa v ramci tohto institutu rozhoduje v zasade na zaklade osved&enia naroku ako takého.

25. Zalobca, podia sudu prvej indtancie a aj podla nazoru odvolacieho sudu, pre Ggely konania
o zabezpeCovacom opatreni dostatone minimalne osvedCil existenciu svojej pohladavky vodi
Zalovanému. Tento zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze Zalobca okrem inych dékazov predlozZil sudu aj
Uznanie dlhu a dohodu o splatkach zo dia 29.1.2019, ktorou Zalovany pisomne uznal svoje zavazky
voCi Zalobcovi. Vychadzajuc z obsahu § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika ohfadom uznanych
zavazkov plati zdkonna domnienka, Ze tieto zavazky trvaju a to az do okamihu, kym nebude diZnikom,
t.j. Zalovanym, preukazana neexistencia tychto zavazkov (zanik zavazkov; pripadne preukazanie
skutoCnosti, Ze zavazky vébec nevznikli).

26. Skuto€nost, ¢i ma Zalobca vodi Zalovanému pravo na zaplatenie uplatnenych pohladavok, je
predmetom konania vo veci samej. S ohfadom na existenciu pisomného uznania zavazku je potrebné
dodat, Ze je prave na Zalovanom, aby preukazal neopravnenost Zalobcovho naroku. V tejto faze sudneho
konania o zaplatenie pohladavky Zalobcu, kedy je dokazovanie len na zadiatku, eSte nie je mozné
zodpovedne rozhodnut o opravnenosti obrany Zalovaného. Az do skon&enia a nasledného vyhodnotenia
dokazovania teda plati zdkonna domnienka o existencii zavazkov na zaklade ich uznania Zalovanym, z
¢oho vyplyva, Ze pohladavka je momentalne dostatoéne osved&ena.



27. V otazke obavy, Ze exekucia bude ohrozend, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje so
stanoviskom sudu prvej in§tancie uvedenom v odsekoch 13 az 17 odvolanim napadnutého uznesenia.

28. Z obsahu § 343 a ani Ziadneho dalSieho ustanovenia CSP, nevyplyva zaver v tom zmysle, Ze
obava z ohrozenia buducej exekucie mdze vzniknut iba na zaklade nejakych konkrétnych Ukonov
Zalovaného. Sud prvej indtancie celkom spravne poukazal na skutonost, Ze pokial by bolo mozné
zriadit' zalozné pravo aZz po realizacii Ukonov Zalovaného, tak by sa institut zabezpecenia periaznej
pohladavky zriadenim sudcovského zalozného prava minul svojho predpokladaného G&inku. Uvedené
vyplyva z jednoduchej dedukcie, Ze v Ease rozhodovania o zriadeni zalozného prava az po vykonani
ukonov Zalovaného (napriklad predaj, darovanie, zamena a pod.) by uz Zalovany nemusel byt vlastnikom
prislusnych veci, ¢o by malo za nasledok nemozZnost vydania navrhovaného sudcovského zalozného
prava.

29. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani existencie obavy z ohrozenia buducej exekucie
je potrebné v kazdom jednom individuadlnom pripade vychadzat celkovej aktualnej situacie ohladom
osoby Zalovaného (hospodarske vysledky, finanéna situacia, Uverova zataZenost, zataZenie majetku,
existencia dalSich sudnych sporov a pod.) a nie len z toho, &i Zalovany vykonal nejaké konkrétne ukony
smerujuce k zniZovaniu hodnoty jeho majetku.

30. Sud prvej inStancie nariadenym opatrenim zabezpedil pomerne velki pohladavku Zalobcu
(9.045.967,30 CZK, 226.601,70 eur a 499.103,70 eur s prisluSenstvom). Pri rozhodovani vychadzal z
toho, Ze Zalovany je v registri zaloznych prav registrovany ako zéloZca v 51 réznych pripadoch a 4
z 5 pozemkov Zalovaného su uz aktualne zalozené v prospech financujucej banky Zalovaného a tiez
vychadzal z toho, Ze od podania Zaloby na Zalovaného doslo registracii dalSich 18 zaloznych prav k
majetku Zalovaného.

31. Zriadovanie zéloZzného prava na veciach diZznika vo vSeobecnosti komplikuje moznost veritela
domoéct sa uhradenia svojej pohfadavky z takto zalozeného majetku. Z uvedeného je zrejmé, ze dalSie
zatazovanie majetku Zalovaného realne vyvolava obavu z ohrozenia buducej exekulcie za uéelom
uhradenia pohladavky Zalobcu.

32. Bez ohladu na zistenu existenciu obavy z ohrozenia exekucie na zaklade vy3Sie uvedenej
skuto€nosti (zriadovanie novych zaloZnych prav k majetku Zalovaného), povaZuje odvolaci sud za
potrebné poukazat aj na dalSiu okolnost, ktora by mohla spésobit vznik obavy o buducu exekuciu
pohladavky Zalobcu. Takouto okolnostou je skutoCnost, Ze na Okresnom sude Rozfava je vodi
Zalovanému (okrem 3 spojenych konani v tejto veci) vedenych este 5 dalSich sudnych konani o
zaplatenie celkovej sumy 719.887,53 eur s prisluSenstvom.

33. Obrana Zalovaného poukézanim na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach (uznesenie sp. zn.
3Cob/66/2021-140 zo diia 29. juna 2021 a uznesenie sp. zn. 3Cob/34/2021 zo dha 27. maja 2021)
nebola taktieZz opodstatnena. Tento zaver vyplynul zo skutoCnosti, Ze aj ked' sa jednalo o rovnakého
Zalovaného ako je to aj v tejto veci, tak v ramci tychto konani bol zisteny iny skutkovy stav, konkrétne
nebola dostatoéne osvedEena obava z ohrozenia exekucie. Na rozdiel od tejto veci tam Zalobcovia
nedostato&ne osvedcili obavu z ohrozenia buducej exekucie. V jednom pripade Zalobca argumentoval
len samotnou existenciou pohladavky a v druhom pripade Zalobca poukazal iba na existenciu skorsich
zaloznych prav na majetok zalovaného, ktoré vSak boli zriadené prevazne v prospech financujucej banky
zalovaného este pred zacatim sudneho konania.

34. Zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal realnu hodnotu nehnutelnosti dotknutych vydanym
zabezpelovacim opatrenim. S ohladom na vy$ku zabezpe€ovanej pohladavky, ktora je podstatne vy3sia
ako zistena hodnota nehnutelnosti Zalovaného (uctovna hodnota v8etkych nehnutelnosti Zalovaného
629.106,- eur), nie je mozné povazovat zriadenie sudcovského zaloZzného prava za neprimerany zasah
do majetkovych prav Zzalovaného. V tejto suvislosti je tiez potrebné zobrat do Uvahy aj skutoénost, Ze
predmetné nehnutefnosti uz boli skér zatazené viacerymi vecnymi bremenami a zdloZnymi pravami.

35. Zalovany vo svojom odvolani v rdmci svojej obrany poukézal na viaceré judikaty. Odvolaciemu
sudu su zname tieto rozhodnutia a stotoZfnuje sa aj s ich obsahom. Zaroven vSak konstatuje, Ze tieto
rozhodnutia nie je mozné aplikovat na rozhodnutie v tejto veci, pretoZze kazdé z tychto rozhodnuti



bolo vydané za iného skutkového stavu. Konkrétne iSlo o pripady, kedy (na rozdiel od tejto veci)
skuto€ne neboli dostato&ne osvedEené zakonné podmienky na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia,
¢i uz existencia pohladavky alebo existencia obavy z ohrozenia buducej exekucie.

37. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného
rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. V tomto pripade ide o navrh
na neodkladné opatrenie podany poas konania vo veci samej, preto o trovach konania suvisiacich
s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo veci samej (§ 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku), v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

38. V zmysle vy3sSie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



