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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu: R.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodi¢ov:
matka: U. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. nad X., ¢ast' L. €. XXX, t.€. bytom G. nad X. &. XXX,
otec: E. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. nad X, t.€. bytom G. nad X., €ast L. €. XXX, o zverenie
do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu R. P., narodend XX.XX.XXXX zv eruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej R., narodenej XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske
100,- eur mesacne, a to po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné je povinny platit
k rukam matky najneskér do 25. diia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

lll. Sud styk otca s maloletou R. neupravuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dfia 24.08.2021 Ziadala zverit mal. R., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobnej
starostlivosti a otca dietata zaviazat’ platenim vyzivného vo vyske 150,- eur mesacne, poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom po vzajomne;j
dohode s matkou. Matka navrh odévodnila tym, Ze maloleta R. pochadza z rozvedeného manzelstva s
otcom dietata, ktoré bolo uzavreté dna 28.09.1996 a ktoré bolo rozvedené vo veci sp.zn. 18P/13/2014
Okresného sudu Prievidza, priCom z tohto manzelstva pochadza i mal. R., ktora sa vSak narodila po
rozhodnuti o rozvode manzelstva, ked v rozvodovej veci sud rozhodol dia 07.11.2014. Matka dalej
v navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2014. Aktualne Zije v
partnerskom spoluziti v spolo€nej domacnosti s panom Y. F.. Za pomoci svojho partnera zabezpeduje
celodennu starostlivost o maloleté dieta. Od juna 2021 je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
je bez pravidelného mesaéného prijmu. Prijem do doméacnosti zabezpecuje jej partner. Otec dietata
vykonava stavebné prace v CR. Nie je s nim v kontakte. Mal. R. je s otcom v prileZitostnom kontakte,
pricom otec na pravidelnom stretavani sa s mal. R. netrva a tieZ maloleta osobne kontakt s otcom
nevyhladava a netrva na fiom. Otec sa nepodiela na zabezpe€ovani starostlivosti o dieta a neprispieva
Ziadnou sumou na jej vyzivu. Mal. R. bude v 8kolskom roku 2021/2022 navstevovat pred3kolské
zariadenie v G. nad X.. Jej zdravotny stav je dobry. Mesa¢né naklady na domacnost’ su: elektrina 30,-
eur, voda 5,- eur, drevna hmota 60,- eur, uzivanie mobilného telefénu 8,- eur.

2. Otec dietata sa k navrhu nevyjadril. Pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze s mal. R. sa stretava
malo, s navrhom matky na zverenie maloletej do jej starostlivosti suhlasi, k vySke vyZivovacej povinnosti
voci maloletej sa nevyjadril, resp. sa vyjadril tak, Ze suma 100,- eur je pre neho prijatelna.



3. Kolizny opatrovnik navrhol mal. R. zverit do osobnej starostlivosti matke, ¢o je v zaujme maloletej,
urcit vyZivné vo vyske 100,- eur mesacne, pricom vyska vyzivného bola s otcom dietata komunikovana
a k tejto vySke sa otec vyjadril tak, Ze je pre neho prijatelna. Styk otca s maloletou neZiadal upravit, ked
matka pri komunikacii s koliznym opatrovnikom nenavrhovala upravit’ styk otca s maloletou.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.11.2021. Napriek tomu, Zze matke bolo predvolanie
na toto pojednavanie doruené riadne a v€as (matka predvolanie prevzala 03.11.2021), matka sa
na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila a ani nepoZiadala o odro€enie
pojednavania. Otec dietata si predvolanie neprevzal v odbernej lehote, sudu sa vratila doruéenka otcom
nevyzdvihnuta dha 24.11.2021. Den pred tymto pojednavanim bol otec upovedomeny o pojednavani
dfia 30.11.2021 koliznym opatrovnikom. Napriek tomu sa ani otec na toto pojednavanie nedostavil. Sud
nasledne nariadil vo veci pojednavanie vo veci na def 09.12.2021. V sucinnosti s koliznym opatrovnikom
bolo predvolanie doruéené matke diia 01.12.2021. Napriek tomu sa matka na toto (v poradi uz druhé)
pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila a nepoziadala o odrogenie pojednavania.
Otcovi dietata bol doru€eny navrh, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, vyzva na vyjadrenie k
navrhu a prislusné poucenie U€astnika konania do viastnych rik dfia 01.12.2021 vratane predvolania na
pojednavanie. Napriek doru€eniu predvolania sa otec na pojednavanie dria 09.12.2021 nedostavil, svoju
neucast na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Sud pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti oboch rodi€ov. Sud konstatuje, Ze obaja rodicia zostali v konani pasivni.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletej R., sobasnym
listom, spravami Zakladnej Skoly s MS zo dfia 7.9.2021 a zo diia 27.10.2021, spravami Socidlne;
poistovne, pobocka Prievidza, spravami UPSVaR Prievidza, spravou kolizneho opatrovnika, priebeznou
spravou z vykonaného ambulantného vychovného opatrenia Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dna
5.8.2021 a zo dfia 5.10.2021, spravou Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dfa 27.10.2021, spravou
UPSVaR Prievidza zo diia 29.10.2021, uradnym zdznamom kolizneho opatrovnika zo dna 29.11.2021,
obsahom spisov sp.zn. 18P/13/2014, sp.zn. 5P/50/2017, sp.zn. 18P/68/2016, sp.zn. 14P/13/2018, sp.zn.
15P/8/2020, sp.zn. 7P/3/2021 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

6. V rodnom liste mal. R. P., nar. XX.XX.XXXX je ako jej matka zapisana U. P., rod. D. a ako otec E. P,,
nar. XX.XX.XXXX. Maloleta R. sa narodila po rozhodnuti sudu o rozvode manzelstva svojich rodiov.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 18P/13/2014-85 zo dna 07.11.2014 bolo manzelstvo
rodiCov mal. R., uzavreté dria 28.9.1996, rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena rodi¢ovska
dohoda o uUprave prav a povinnosti rodi¢ov len k maloletym detom E., nar. XX.XX.XXXX, G., nar.
XX XX XXXX, J., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti E., G. a
J. boli na &as po rozvode ponechané v ustavnej starostlivosti, na ich vyZivu sud zaviazal oboch rodi¢ov
platit vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, na kazdé
dieta zvl4st. Mal. F. a mal. H. boli zvereni do starostlivosti matky, na ich vyZivu bol otec zaviazany
platit vyzivnym vo vy8ke 50,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 10.12.2014. Tymto
rozsudkom nebolo rozhodované o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Sofii, pretoZe vo veci
samej bolo rozhodnuté dia 07.11.2014, pric¢om mal. R. sa narodila dfia XX.XX.XXXX. Sud dodava, Ze
medzi¢asom deti rodi¢ov U. P.a E. P.,, ato E. P, J. P.,, a G. P. nadobudli pInoletost.

8. O uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. R. nebolo doteraz rozhodované. Vo vztahu k
mal. R. bolo rozhodované vo veci sp.zn. 18P/68/2016. Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k.
18P/68/2016-51 zo diia 08.03.2017 bolo matke a maloletym detom F., H. a R. P. uloZené vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v trvani jedného roka s ucinnostou
od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 26.4.2017. Uplynutim doby
jedného roka ucinnost’ tohto vychovného opatrenia skongila. Nasledne uznesenim Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 14P/13/2018-17 zo dria 11.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 7.7.2018, bol
uréeny dohlad nad vychovou mal. R. z dévodu, Ze je potrebné matke neustale pomahat a sprevadzat
ju pri plneni rodi¢ovskych povinnosti, pre dlhodobé nedostatky vo vychove maloletej, dalej z dévodu,
Ze predchadzajuce vychovné opatrenie neplini svoj ucel, Ze matka vychovu a starostlivost o maloletu
nezvlada na pozadovanej urovni, a Ze je pasivna pri rieSeni problémov. Takto uréeny dohlad nad
vychovou mal. R. bol zruSeny vo veci sp.zn. 15P/8/2020, a to uznesenim ¢&.k. 15P/8/2020-34 zo dfia
15.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15.06.2020. Tymto uznesenim bol nielen zruseny dohfad



nad vychovou mal. R., ale i nariadené vychovné opatrenie - povinnost maloletej a matke podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza, a to s u¢innostou
od pravoplatnosti uznesenia, a to po dobu 6 mesiacov. Uginnost tohto vychovného opatrenia skongila
uplynutim doby.

9. Vo vztahu k tomuto konaniu je podstatné i rozhodnutie vo veci sp.zn. 5P/50/2017, v ktorom konani bolo
naposledy rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov k mal. F. a mal. H.. Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 5P/50/2017- 50 zo dna 08.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.03.2018,
boli mal. deti F. a H. P. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany matky C.
D., otec i matka boli zaviazani platit na vyZivu oboch mal. deti po 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Obaja rodi¢ia tak maju okrem mal. Sofie aj vyzivovaciu povinnost k mal.
detom F. a H. P. vo vy3ke urenej tymto rozsudkom.

10. Ostatnym rozhodnutim tykajucim sa mal. R. je rozhodnutie vo veci sp.zn. 7P/3/2021. Rozsudkom
C.k. 7P/3/2021-161 zo dfia 27.04.202, ktory nadobudol pravoplatnost 05.06.2021, bol nad vychovou mal.
R. uréeny dohlad, ktory bude vykonavany za sugéinnosti UPSVaR Prievidza, Oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza. Su€asne bola mal. R. a matke uloZena povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza, a
to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Toto nariadené vychovné opatrenie (okrem uréeného
dohladu) stratilo u€innost uplynutim doby 05.12.2021. Dohlad uréeny nad vychovou mal. R. v zmysle
tohto rozhodnutia trva i nadale;.

11. K pomerom rodi¢ov maloletej sud zistil nasledovné:
Otec dietata i matka dietata nie su evidovani ako zamestnanec, ako SZCO, ako poberatel
nemocenskych davok, davky v nezamestnanosti, Urazovych davok alebo déchodku.

12. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka bola zamestnana v R. X. K., n.o. od 17.08.2020
do 09.09.2020, pricom vymeriavaci zaklad mzdy za august 2020 bol vo vySke 343,54 eur a v septembri
2020 vo vyske 145,- eur. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza matka poziadala o
davku v nezamestnanosti od 01.06.2021, ale ta jej nebola priznana. Podla oznamenia UPSVaR Prievidza
matka je vedena ako uchadzacka o zamestnanie od 01.06.2021 doteraz, pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bola dobrovolne nezamestnana a predchadzajuci zamestnavatel R. X. K.,
n.o. s flou skon&il pracovny pomer v skiSobnej dobe diiom 09.09.2020. Matka je poberatelkou pridavku
na dieta v sume 25,50 eur mesacne. Z obsahu spisu sp.zn. 7P/3/2021 tunajSieho sudu vyplyva, Ze matka
je v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 1.6.2021 a Ze ku dfu 26.8.2021 jej nebolo uradom prace
ponuknuté volné pracovné miesto (vid. €.1. 170,173 tohto spisu). Do pracovného procesu bola zaradena
naposledy od 17.8.2020 do 9.9.2020. Matka verbalizovala, Ze si je vedoma toho, Ze odévodnené potreby
maloletej Sofie sa budu zvySovat, Ze prijem jej partnera je nizky a Ze aj ona je povinna sa podiefat’ na
uhrade nakladov spojenych s vedenim spolo¢nej domacnosti. Uviedla, ze sa chce zamestnat'.

13. Otec dietata nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie a nepobera Ziadne socialne davky. Z
vysluchu otca dietata vykonaného dfia 2.3.2021 vo veci sp.zn. 7P/3/2021 tunajsieho sudu vyplyva, Ze
pracuje na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dfia 01.12.2017 s dohodnutou mzdou 14.800,- K& (ktoru
predloZil k nahliadnutiu sudu) ako murar. Podfa vyjadrenia otca je jeho prijem vo vyske do 21.000,-
K¢&. Ubytovanie mu poskytuje zamestnavatel zadarmo, vydavky na stravu ma vo vySke 12.000,- K&
mesacne. Ma dve vyZivovacie povinnosti k mal. F. a k mal. H.. Pracu vykonava v CR. Pokial je na
Slovensku, zdrZiava sa u pani D., starej matky zo strany matky.

14. Z obsahu spisu sp.zn. 7P/3/2021 boli zistené tieto skuto€nosti, ktoré su aktualne aj pre toto konanie:
z vysluchu matky dietata v danej veci bolo zistené, Ze v obdobi od 17.08.2020 do 09.09.2020 bola
zamestnana ako pomocna kucharka v R. X. K., n.o., ku skon&eniu pracovného pomeru doslo v skiSobnej
dobe. V dalsom obdobi si zabezpecovala pracu, ale bezvysledne. Zije v spoloénej domacnosti so Y.
F., ktory pracuje brigadnickou formou. Z prijmu, ktory dosahuje vo vySke 300 az 400,- eur mesacne,
sU uspokojované ich potreby a aj potreby mal. R.. O maloletu sa stara, a to aj z hfadiska pripravy na
vzdelavaci proces. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze vnima to tak, Ze o mal. R. je dobre postarané, ze mal. R.
je veselej povahy, Ze je dobré diev€a a navrhuje, aby zostala v starostlivosti matky. Z obsahu vyjadrenia
Zakladnej Skoly s materskou Skolou Diviaky nad Nitricou vyplyva, Ze mal. Sofia pdsobi v kolektive
pokojne, je priatelska, do materskej Skoly sa teSi a je mozné pozorovat zlepSenie starostlivosti matky o



zovhajSok a vlasy. Z lekarskej spravy MUDr. H. F. vyplyva, Ze maloleta sa nelie€i na Ziadne chronické
ochorenia, jej chorobnost je v podstate nulova, Absolvovala v3etky stanovené prehliadky a vySetrenia a
povinné ockovania. V septembri 2020 absolvovala preventivnu predskolsku prehliadku s preo¢kovanim.
Na vySetrenia do ambulancie prichadza v sprievode matky, je vzdy &isto obleCena a upravena. Matka jej
zabezpecuje zdravotnu starostlivost na zéklade jeho odporucenia. Z vyjadrenia R. X. K., n.o. vyplyva, Ze
matka dietata bola zamestnana na pozicii pomocna kucharka od 17.08.2020. Ku skon&eniu pracovného
pomeru doslo z ich podnetu ku diiu 09.09.2020 v skuSobnej dobe. Z prehladu volnych pracovnych miest
evidovanych na Urade préace, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze zamestnavatelia ponukaju
uchadzaom o zamestnanie so zdkladnym vzdelanim alebo s niz8im strednym odbornym vzdelanim
pracovné miesta: operator vyroby so zarobkom od 580,- eur mesane, pomocna kucharka so zarobkom
od 623,- eur mesacne, skladnik so zarobkom od 800,- eur mesacne a dalSie. TunajSi sud v danej
veci (sp.zn. 7P/3/2021) po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze od pravoplatného skonenia konania
vo veci sp.zn. 15P/8/2020 doSlo k pozitivnym zmenam spocivajucich v tom, Ze mal. R. uz nie je ¢asto
chora, jej chorobnost je v podstate nulova, vyskyt pedikulézy sa nezopakoval, Ze matka zabezpeduje
zdravotnu starostlivost o maloletu podla doporuéenia lekara, Ze doSlo k zlep3eniu hygieny a Cistoty
v domacnosti, Ze maloleta navstevuje predskolské zariadenie, kde napreduje, jej vyvoj po psychickej
strane nezaostava. Matka maloleti vodi do MS a aj z MS ju vyzdvihuje, za G&elom navstevy malolete;
v MS kupila s partnerom potrebné veci a platia aj poplatky vratane poplatkov za stravu. Maloletda ma
s matkou ma vytvoreny prirodzeny vztah zaloZzeny na citovej naklonnosti, upeviuje si aj vztahy so
surodencami, ktori byvaju u starej matky, jej vyziva nie je zanedbavana. Konstatoval, ze matka ma
zaujem s UPSVaR spolupracovat.

15. Zakladna 8kola s materskou $kolou, G. nad X. v sprave zo dna 07.09.2021 uviedla vydavky
suvisiace so Skolskou dochadzkou mal. R. takto: jednorazovo vo vyske 56,- eur roCne (zapisne, ¢asopis
V¢ielka, pracovny zoSit, sponzorsky prispevok, fotografie) a mesaéné vydavky na celodennu stravu vo
vySke 32,30 eur mesacne. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Diviaky nad Nitricou zo dna
27.10.2021 vyplyva, Ze maloletd R. navstevuje matersku Skolu pravidelne v doprovode matky, matka
je ochotna s dietatom pracovat’ aj doma podla potreby zadanych uloh z materskej Skoly. Dieta chodi
Cisté a upravené, nejavi znamky ponocovania. Ma pomalSie reakcie, predpoklada, Zze z dévodu horsej
sustredenosti. Na matku je dieta dost naviazané. Matka s dietatom komunikuje primerane, informuje
sa u pedagogov aj ohladom spravania R. a jej vysledkov. Matka dieta zodpovedne odhlasuje, ak nema
prist do MS zo zdravotnych alebo inych dévodov. K starostlivosti otca E. P. sa MS nevie vyjadrit.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 20.09.2021 vyplyva, Ze zabezpec€ovanie starostlivosti o
mal. R. je sledované pravidelne v sulade s planom socialnej prace s rodinou. Matka spolu s maloletou
a jej druhom, ktory je oznaCovany ako biologicky otec maloletej, obyva rodinny dom, ktory je zariadeny
starSim typom nabytku a pozostava z troch izieb, kuchyne, socidlneho zariadenia. Maloleta ma v
domacnosti matky k dispozicii samostatnu postel a priestor na uspokojovanie kazdodennych potrieb.
Pocas Setrenia bola hygiena a Cistota na poZadovanej urovni. Rodina podfa svojich finanénych moznosti
sa shazi zakupovat novy nabytok do ich domacnosti. Matka uviedla, Ze je nezamestnang, evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, Ze si podia jej slov aktivne hlfada zamestnanie. Zivitefom rodiny je partner
matky Stefan Kovag, ktory vykonava brigadnické prace s prijmom cca 400,- eur mesaéne. Vydavky
spojené s byvanim su: elektrina 30,- eur, voda 5,- eur, drevo 60,- eur, vSetko mesacne a dva mobily
spolu 8,- eur mesacne. Matka uviedla, Ze s maloletou neméa vychovné problémy, Ze spolo¢ne travia
volny €as, Ze maloletd sa stretdva so svojimi surodencami a Ze s otcom dietata sa stretava v Case,
kedy je v domacnosti starej matky pani D. a kedy je otec v jej domacnosti. Maloleta povaZuje za otca
pana F.. Maloleta R. pri pohovore uviedla, Ze sa ma dobre, Ze partnera matky povazuje za svojho otca,
s ktorym sa spolo€ne hrava a chodieva na prechadzky aj s novym psom, Zze chce zostat' nadalej byvat
s maminou a jej otcom. Nema vedomost o tom, Ze otec a mama pozivaju alkohol, rada navstevuje
matersku $kolu, rada sa stretdva so svojimi surodencami a navstevuje domacnost svojej starej matky.
K osobe pana P. sa vyjadrit nevedela. Kolizny opatrovnik uzavrel, Ze mal. R. ma so svojou matkou
a partnerom matky vytvoreny pozitivny a dobry vztah, ze v domacnosti matky ma maloleta vytvorené
podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb, Ze rodina aj napriek jej nizkemu mesaénému prijmu vyvija
aktivitu na zabezpecenie kazdodennych potrieb rodiny, Ze maloleta nema s panom P. vytvoreny Ziadny
emocionalny vztah a povaZuje ho za cudzieho &loveka. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky podla kolizneho opatrovnika nebude v rozpore so zaujmom maloletého dietata.



17. Pri Setreni pomerov v domacnosti oboch rodi¢ov kolizny opatrovnik diia 29.11.2021 zistil, Ze pomery
u matky sa nezmenili, Ze pracu na trhu prace si zatial nenasla a Ze maloletej poskytuje a zabezpeduje
riadnu starostlivost a Ze maloleta bola v danom €ase v materskej Skole. Otec dietata bol v domacnosti
S. D., starej matky zo strany dietata, informaciu o nariadenom pojednavani dia 30.11.2021 vzal na
vedomie. Otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze pracuje u toho istého zamestnavatela v CR.

18. Z uradného zaznamu kolizneho opatrovnika zo dia 29.11.2021 vyplyva, Ze poc€as Setrenia v
domacnosti matky dfia 29.11.2021 sa pomery nezmenili. Matka sa neuplatnila na trhu prace a
nezastabilizovala tak ekonomicku situaciu rodiny. Prijem do domacnosti zabezpedluje aj nadalej partner
matky pan F. s prijmom priblizZne 460,- eur mesacne, ktory vykonava brigadnické prace a aktivatné
prace pre obec. Podla matky hadky v domacnosti sa vyskytuju iba malokedy a matka alkoholické
napoje nepoziva. Poplatky v materskej Skole ma matka uhradené. Kolizny opatrovnik matke pripomenul
konanie pojednavania dfia 30.11.2021, ¢o matka vzala na vedomie. V domacnosti S. D. sa nachadzal
otec maloletej E. P., ktory uviedol, Ze aj nadalej pracuje v CR, Ze domov chodieva nepravidelne, podia
mnozstva prace, Ze pani D. prispieva na domacnost’ nakupom potravin. S mal. R. sa stretava malo, s
navrhom matky na zverenie maloletej do jej starostlivosti suhlasi, k vy$ke vyzivovacej povinnosti voci
maloletej sa nevyjadril.

19. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 9.12.2021 doplnil, Ze G€innost’ nariadeného vychovného
opatrenia, ktorym bola mal. R. a matke uloZzena povinnost podrobit sa socidlnemu alebo inému
odbornému poradenstvu v CDaR Prievidza po dobu 6 mesiacov, zanikla, ked Centrum ukongilo toto
poradenstvo ku driu 05.12.2021. Nadalej vSak trva uréeny dohlad nad vychovou mal. R. ako vychovné
opatrenie nariadené vo veci sp.zn. 7P/3/2021. Nateraz kolizny opatrovnik nenavrhuje popri uréenom
dohlade nariadit’ dalSie vychovné opatrenie, a to vychadzajuc z vysledkov poradenského procesu.
Kolizny opatrovnik doplnil Ze vdaka ulozenym vychovnym opatreniam sa vychovné prostredie maloletej
v domacnosti matky stabilizovalo. Maloleta navstevuje predskolské zariadenie. V tomto smere neboli
zistené Ziadne nedostatky. Matka zabezpedluje starostlivost o maloletd v plnom rozsahu. Aktualne je
v zaujme mal. R., aby bola zverena do osobnej starostlivosti matke. Urad navrhuje urgit vyZzivného vo
vySke 100,- eur mesacne. VySka vyzivného bola s otcom dietata komunikovana a k tejto vysSke sa
vyjadril tak, Ze je pre neho prijatelna. Ma za to, Ze matka by mala preukazat' aktivitu a zamestnat sa a
takymto sp6sobom prispievat na vyZivu maloletej a prispiet k zlepSeniu ekonomickej situacie v rodine.
Matka pri komunikacii s koliznym opatrovnikom nenavrhovala upravit styk otca s maloletou, ktory svojim
spbsobom napokon prebieha v €ase, ked' je otec doma a ked je maloletd v domacnosti starej matky.
Urcit vyZivné navrhuje od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci.

20. Z priebeznej spravy z vykonaného ambulantného vychovného opatrenia Centra pre deti a rodiny
Prievidza za obdobie od 05.06.2021 do 05.08.2021, a to zo dha 05.08.2021, vyplyva, Ze dévodom
uloZenia vychovného opatrenia v konani sp.zn. 7P/3/2021 je skutoCnost, Ze v rodine dochadza ku
konfliktom, hadkam a konzumacii alkoholickych napojov, €oho svedkom je aj maloleté dieta. Finanéna
situacia rodiny nie je dostatoénd, matka si neupravila pomery tak, aby nebol ohrozeny zdravy vyvin
mal. R.. Zo spravy vyplyva, Ze matka je od 01.06.2021 evidovand nezamestnand a podnika kroky
k podaniu Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi. Matka verbalizovala snahu zamestnat sa a ziskat
pracovné uplatnenie za u€elom zlepSenia Zivotnej Urovne a finanénej stabilizacie rodiny. Nateraz aktivne
na pracovné ponuky nereagovala. Vyjadrila zamietavé stanovisko k poZivaniu alkoholickych napojov.
Do poradenského procesu sa priebezne zapdjal aj partner matky pan Y. F.. Ten zabezpecuje chod
domacnosti s prilezitostnej brigadnickej €innosti. Pripustil, Ze su€astou jeho zivotného Stylu je pozivanie
alkoholickych napojov, piva, zvacésa po fyzicky naro¢nej ¢innosti. Spolupracu s rodinou nateraz Centrum
hodnoti pozitivne. Clenovia rodiny prejavuji zaujem o spolupracu a konstruktivne rieSenia vo fungovani
rodinného systému. V dalSom sa Centrum zameria na podporu matky v aktivnom pristupe k ziskaniu
pracovného uplatnenia a vo vytvarani bezpe&ného prostredia pre zdravy vyvin maloletej. Maloleté
pracovala pocas spoluprace s radostou, prejavovala pozitivhe emécie. Centrum nadalej odporuca
mal. Sofii participovat na odbornych psychologickych sedeniach. V sprave za obdobie od 6.8.2021 do
5.10.2021 zo dfia 5.10.2021 Centrum uvadza, Ze maloleta po&as intervencii pdsobila prevazne tichym
dojmom. Verbalne vyjadrovala pozitivne emécie v sUvislosti s nastupom do MS. V pritomnosti matky
u dietata odpozorovalo korekciu jej spontannych prejavov a zvySenu sebakontrolu. Mal. R. pokraduje
v povinnom predprimarnom vzdelavani, pri€¢om jej adaptacia prebieha v poriadku a v kolektive deti je
primerane zaclenena. V spravani neporusuje normy slusného spravania a taktiez neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky v suvislosti s oble€enim alebo hygienou. Centrum uzavrelo, Ze aj napriek skuto€nosti,



Ze matka verbalizuje zaujem o zlepSenie Zivotnej irovne a o finan¢nu stabilitu rodiny, v dostatoénej miere
nepodnika kroky smerujuce k ziskaniu pracovného uplatnenia. Pozitivhe hodnoti zaznamenanu zmenu
v postojoch matky v suvislosti so zodpovednejSim pristupom k spolupraci s materskou Skolou, ktoru
maloleta pravidelne navstevuje, a ako aj s Uradom prace a s plnenim povinnosti v suvislosti s evidenciou.
V sprave za obdobie od 4.10.2021 do 27.10.2021 zo dna 27.10.2021 Centrum uviedlo, ze maloleta
vyjadrila pozitivnu citovd vazbu k matke, avSak vnima nie len pozitivne situacie v rodinnom prostredi,
ale i negativne. Maloleta verbalizovala konfliktné zazitky v rodine, najmd neprimerané vyjadrovanie
nakumulovanych emécii pana F.. Centrum odporucilo pokradovat v odbornych stretnutiach s maloletou
a matkou, nakolko je potrebné sledovat nasledujuci vyvoj rodinnej situacie.

21. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 29.10.2021 vyplyva, Ze maloleta R. sa v doméacnosti matky
citi dobre, maloletd ma zabezpedenu kazdodennu stravu a Ze maloleta aj nadalej chce ostat’ byvat so
svojou matkou. Rada navstevuje MS. Rada sa stretava so svojimi sirodencami, navstevuje domacnost
svojej starej matky. Urad uzavrel, Ze matka sa starostlivost o mal. R. snazi zabezpegit v ramci svojich
moznosti a schopnosti za pomoci svojho partnera.

22. Z uznesenia ¢.k. 5Pc/7/2020-17 zo dha 14.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.11.2020,
vyplyva, Ze otec mal. R. podal navrh o zapretie otcovstva k mal. R.. Konanie bolo zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

23. Podla § 36 ods. 1 prva, druhd, a Stvrta veta Zadkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo ustalené, Ze rodiia mal. R. su rozvedeni manzelia,
neZijuci spolu. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. R. nebolo dosial rozhodované.
Maloleta R. sa narodila po rozhodnuti sidu o rozvode manzelstva svojich rodiCov. Maloleta R. je
od narodenia v starostlivosti matky. Matka na z&klade vykonaného dokazovania vykonava osobnu
starostlivost’ o maloletu riadne a v plnom rozsahu. Doteraz uloZené vychovné opatrenia matke i mal. R.
splnili svoj u¢el v tom, Ze vychovné prostredie maloletej v domacnosti matky sa zastabilizovalo. Maloleta
ma v domacnosti matky k dispozicii samostatnu postel a priestor na uspokojovanie kazdodennych
potrieb. Polas Setrenia kolizneho opatrovnika bola hygiena a Cistota v domacnosti na pozadovane;j
urovni. Maloleta navstevuje preddkolské zariadenie. Starostlivost’ zo strany matky hodnoti Zakladnd
Skola s materskou Skolou Diviaky nad Nitricou kladne, ked' vo svojich spravach uviedla, Ze maloleta R.
navstevuje matersku Skolu pravidelne v sprievode matky, Ze matka je ochotna s dietatom pracovat aj
doma podla potreby zadanych uloh z materskej Skoly. Dieta chodi do zariadenia Cisté a upravené, nejavi
znamky ponocovania. Matka s dietatom komunikuje primerane, informuje sa u pedagégov aj ohfadom
spravania R. a jej vysledkov. Zariadenie vnima, ze mal. R. je na matku naviazana. V konani nebolo
zistené ani zanedbavanie zdravotnej starostlivosti o maloletl R. zo strany matky, o vyplyva zo spravy
MUDr. F.. Matka dba na odporucenia lekéra, absolvovala s maloletou vSetky predpisané prehliadky a
vySetrenia, sprevadza maloletu k lekarovi a maloletéa je vzdy Cisto oble€ena a upravena. KedZe rodicia
maloletej spolu neZiju, sud zveril maloletu R. v sulade s ndvrhom matky, za suhlasu otca a stanoviska



kolizneho opatrovnika, do osobnej starostlivosti matky, ktord sa o maloletd stara od jej narodenia a
v jej starostlivosti kolizny opatrovnik nezistil Ziadne vyznamné nedostatky. Takéto rozhodnutie je aj v
zaujme maloletej, ktorda ma s matkou vytvoreny prirodzeny vztah zaloZzeny na citovej naklonnosti. Sud
vzal do Uvahy aj nazor maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze nadalej chce byvat s maminou. Sud dodava, Ze
otec dietata E. P. zapisany v rodnom liste maloletej neposkytuje maloletej Ziadnu osobnu starostlivost.
Dohlad uréeny nad vychovou mal. R. rozsudkom tunajSieho sudu zo difia 27.4.2021 vo veci sp.zn.
7P/3/2021 trva i nadalej.

29. O vyzZivovacej povinnosti otca k mal. R. sud rozhodol podfa § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Uréené vyzivné zodpoveda zakonnej Uprave o vyzivhom, t.j., Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine)
a ze pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Matka dietata je evidovanou
nezamestnanou od 01.06.2021 doteraz. Naposledy bola zamestnana ako pomocna kucharka v R. X.
K., n.o. od 17.08.2020 do 09.09.2020 s vymeriavacim zakladom mzdy v auguste 2020 vo vySke 343,54
eur a v septembri 2020 vo vyske 145,- eur. Zamestnavatel SENIOR Nitrianske Rudno, n.o. s matkou
skongil pracovny pomer v skuSobnej dobe dfiom 09.09.2020. Matka je poberatelkou pridavku na dieta
v sume 25,50 eur mesacéne. Zije v spoloénej doméacnosti so Y. F., ktory pracuje brigadnickou formou s
prijmom vo vySke 300 az 400,- eur, resp 460 eur mesacne, z ktorého su uspokojované potreby matky,
partnera i potreby mal. R.. Sud apeluje na matku dietata, aby bola aktivnejSia pri hfadani si zamestnania
a zamestnani sa a svojim prijmom do rodiny tak zvySovala nielen Zivotnu uroveri rodiny, ale aj svoju
moznost' podiefat sa na uhrade nakladov domacnosti, a najma zabezpelovat’ zvySené odévodnené
potreby maloletej. Neboli zistené Ziadne prekazky ma strane matky, ktoré by jej branili sa zamestnat.
V schopnostiach matky dietata je dosahovat prijem vo vyske od 580,- do 800,- eur mesacne brutto,
¢o vyplyva z dokazovania vo veci sp.zn. 7P/3/2021 tunaj$ieho sudu. Otec dietata pracuje v Ceskej
republike na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej diia 01.12.2017 s dohodnutou mzdou 14.800,- K& ako
murar. Podla vyjadrenia otca je jeho prijem vo vySke do 21.000,- K&. Za ubytovanie neplati, vydavky
na stravu uvadzal vo vySke 12.000,- K& mesacne. Pokial je na Slovensku, zdrziava sa u pani D., starej
matky zo strany matky, ktorej prispieva na stravu nakupom potravin. Vydavky maloletej v suvislosti s
navstevou materskej Skoly su vo vySke 56,- eur roéne a na stravu 32,30 eur mesacne. Maloleta méa
dobry zdravotny stav. Mimoriadne vydavky, resp. vy$3ie ako bezné vydavky maloletej, matka neudavala.
Vydavky na domacnost matky su vo vyske 95,- eur mesacne.

30. Obaja rodi¢ia maju okrem mal. R. vyzivovaciu povinnost aj k mal. F. a k mal. H. P., pochadzajucim
z ich rozvedeného manzelstva, (obom zverenym do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zo
strany matky C. D.), a to kazdy z rodi€ov vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, a to na kazdé z deti, naposledy ustalenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
5P/50/2017- 50 zo dria 08.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.03.2018.

31. Pri zohfadneni zistenych zarobkovych pomerov a dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti otca k dvom
maloletym detom ma sud za to, Ze suma 100,- eur mesacne zodpoveda nielen prijmovym pomerom
otca, ale aj odévodnenym potrebam mal. R., vzhfadom na jej vek a potreby. Sud dodava, Ze takuto
sumu vyzivného navrhol urit’ kolizny opatrovnik po konzultacii s matkou dietata a po akceptacii otcom
dietata. Sud uloZil otcovi dietata povinnost platit’ vyZivné v sulade s navrhom matky, a to po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

32. Ani jeden z rodi€ov neziadal upravit' styk otca s maloletou R., sud preto styk otca s maloletou
neupravil.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



