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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, T., t.¢. C. E.,
zariadenie socialnych sluzieb, J. XX, T. R., proti zalovanym X/Martin O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/
XX, T., zast. JUDr. Peter Sramko, advokat so sidlom Starova 51, Brezno, X/Peter O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX, T., o vratenie daru, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie :

,oUd u k lada zalovanym 1/, 2/ nenakladat s nehnutefnostami vedenymi na LV €. XXX Okresného
uradu T. - odbor katastralny, pre katastralne uzemie T., a to

- pozemok parc.¢. KN - C XXXX - vedeny ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2,
- pozemok parc.¢. KN - C XXXX - vedené ako zahrada o vymere 563 m2,
- stavba - rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele KN ¢.XXXX,

a to prevedenim vlastnickeho prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam darom, predajom, inym
scudzenim tretej osobe, zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zabezpe€ovacim pravom
v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby alebo zabezpe€ovacim
prevodom prava v prospech tretej osoby a preniest uzivacie prava k vysSie uvedenej nehnutelnosti
odplatnym alebo bezodplatnym titulom tretej osobe.

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Brezno
pod sp.zn. 3C/38/2021.¢

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 23.08.2021, ktora bola doruéena sidu dria 24.08.2021 doméha,
aby sud zaviazal zalovanych 1/, 2/ k povinnosti vydat’ mu dar, a to nehnutefnost, vedenu Okresnym
uradom T. - odbor katastralny zapisanej na LV &. XXX v katastralnom Gzemi T. a to parcely registra. ,C"
evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom: XXXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere
121 m2 a &islom 2118 zahrada o vymere 563 m2 a stavbu supisného &isla XXX, na parcele Cislo XXXX,
rodinny dom o.¢. XX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako aj priznania nadhrady trov konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca darovacou zmluvou so zruSenim vecného bremena
spisanou medzi stranami sporu dfia 11.01. 2007 a osvedcenou dna 12.01. 2007, daroval vo svojom
podiele Zzalovanym (svojim synom), nehnutelnost vedenu Okresnym uradom T. - odbor katastralny,
zapisanu na LV &. XXX v katastralnom uzemi T., parcely registra. ,C" evidované na katastralnej mape
pod parcelnym &islom: XXXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 121 m2 parcelnym Cislom 2118
zahrada o vymere 563 m2 a stavbu supisného &isla XXX, pod parcelnym ¢islo XXXX , rodinny dom
0.C. XX (dalej predmet daru). Vklad vlastnickeho prava bol na zaklade darovacej zmluvy vykonany



rozhodnutim prislusného okresného uradu - katastralneho odboru o povoleni vkladu pod €. V XX/XXXX
zo dia 26.02.2007.

3. Zalobca podra vlastnych slov daroval predmet daru Zalovanym v 1/ a 2/ rade - svojim synom, a to v
dobrej viere, ze im pombZze a ulahéi im Zivot, aby sa mohli postavit na ,vlastné nohy." Do buducna od nich
oCakaval vdacnost’ a prejav Ucty, a to najma v tom smere, Ze sa 0 neho v starobe a chorobe postaraju.
V roku 2014 Zalobca utrpel mozgovu prihodu, a to po€as operacie srdca a od tohto obdobia sa jeho
zdravotny stav zacal rapidne zhorSovat, a to aj nasledkom dalSich mozgovych prihod. Obmedzeny bol
na pohybe, pohyboval sa iba pomocou bariel, no napriek tomu sa vedel o seba v ramci normy relativne
dobre postarat. NajhorSie obdobie nastalo po tom, ako v roku 2018 utrpel zlomeninu kréka bedrového
kibu, €o ho Uplne paralyzovalo, stal sa imobilnym a skongil na invalidnom voziku.

4. Zalovanému 1/, s ktorym Zalobca byval v rodinnom dome, t.j. v predmete daru, bol znamy aktualny
zdravotny stav Zalobcu, teda dobre vedel, Ze nie je schopny sa o seba plnohodnotne postarat, no napriek
tomu poZiadal o zruSenie opatrovatelskej sluzby, ktora bola Zalobcovi poskytovana zo strany mesta
Brezno s odévodnenim, Ze ,to stoji vela pefiazi". Ked si Zalobca zabezpedil opatrovatelku sukromne,
kedZe sa o neho Zalovany 1/ nestaral, aj tato zruSil napriek tomu, Ze pre Zalobcu bola nevyhnutnou
opaterou. Zalobca je presveddeny, Ze tak urobil zo zistnych dévodov, aby mohol disponovat s jeho
déchodkom, ktory pobera vo vyske 497 - Eur a prispevkom vo vyske 35,- Eur, ktory dostava z UPSVaR.
Zalovany 1/ koncom roku 2018, resp. zagiatkom roku 2019, mal snahu dostat Zalobcu na protialkoholické
lieCenie a zbavit ho svojpravnosti a v suvislosti s tymto jeho planom mu doniesol z Postovej banky
zmluvu na zriadenie U¢tu s dispoziénym pravom Zalobcu a od tejto doby, ako sa mu podarilo Zalobcu
zmanipulovat, tak sa Zalobca k svojmu déchodku uz nedostal, pretoze ho prebera Zalovany v 1/ rade.
Zalovany 1/ tvrdil, Ze peniaze potrebuje na naklady spojené s byvanim v rodinnom dome, &o nie je
pravda, lebo tak, ako sa nestaral o Zalobcu, neuhradzal ani naklady spojené s nehnutelnostou, rodinnom
domom, napr. neplatil elektriku, ktora bola po odchode Zalobcu do Ustavu odpojena. Zalovany 1/, napriek
tomu, Ze mal k dispozicii cely déchodok zalobcu nezabezpe&oval mu riadne stravovanie, odopieral mu
opatrovatelsku starostlivost, ktorej sucastou bola aj starostlivost o hygienu Zalobcu, ako aj dudevné
zdravie. Okrem uvedeného Zalovany 1/ Zalobcu fyzicky napadal, predovSetkym v mesiacoch maj - jun
2019. Zalovany 2/ rade mal o agresivnom spravani Zalovaného 1/ voéi Zalobcovi vedomost aj ked
sa zdrzuje v |, priom voci svojmu bratovi nezasiahol a takéto jeho spravanie akceptoval, vo&i nemu
nezasiahol a bol neginny. Zalobca mal zato, Ze Zalovany 1/ a 2/ sa spravaju vo&i nemu hrubo v rozpore
s dobrymi mravmi a ako otcovi a darcovi nehnutelnosti neprejavuju primeranu vdaku.

5. Podanim, ktoré bolo doruéené Okresnému sudu dna 13.09.2021 Ziadal Zalobca o vydanie
neodkladného opatrenia voci Zalovanym 1/, 2/, a to zakaz nakladat’ s nehnutelnostami vedenymi na LV
€. XXX Okresného uradu T., katastralne odboru pre k.u. T., rodinného domu sup.€. XXX, s pozemkami
z dévodu, Ze sa dozvedel, Ze nehnutefnost chcu jeho synovia Zalovany 1/ a 2/ predat. Uvedeny navrh
na nariedenie neodkladného opatrenia nespifial zakonné nalezZitosti poZzadované v § 132 ods. 1 a § 326
ods. 1 C.s.p. a pretoze zalobca navrh neopravil a nedoplnil sud uznesenim ¢.k. 3C/38/2021-44 zo dna
04.10.2021, pravoplatnym dfia 27.10.2021 odmietol. Zarover sud poznamenava, Ze aj v pripade, keby
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenie spifial vSetky naleZitosti ustanovené zakonom,
nebolo by mu mozné vyhoviet, sud by musel toto konanie zastavit' z ddvodu prekazky res iudicata podla
§ 230 C.s.p., pretoZze mal sud za preukazané, Ze v konani pod sp.zn. 5C/4/2021 bolo uznesenim ¢.k.
5C/4/2021-51 zo dfia 09.06.2021 rozhodnuté o nariadeni neodkladného opatrenia Zalobcu voci totoZnym
Zalovanym a totoZnej nehnutelnosti.

6.Podanim doru¢enym dna 24.11.2021 podal Zalobca opatovne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ramci ktorého ziadal sud o vydat neodkladné opatreného v nasledovnhom zneni:

Sud uklada Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nenakladat s nehnutelnostami, vedenymi Okresnym
uradom T. - odbor katastralny, zapisanymi na LV ¢. XXX, nachadzajucimi sa v katastralnom tzemi T,
v obci T., v okrese T. a to: parcelou registra ,,C" evidovanou na katastralnej mape pod parc. €. XXXX,
zastavana plocha a nadvoria o vymere 121 m2 a parcelou registra ,,C" s parc. ¢islom XXXX, zahrada o
vymere 563 m2 a stavbou sup. €. XXX, postavenou na parcele €. XXXX, rodinny dom o. &. XX, Zalovanym
v 1/ a 2/ rade zakazal previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k uvedenym nehnutelnostiam
darom, predajom, inym scudzenim tretej osobe, zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou, zatazit
ich zaloZnym pravom v prospech tretej osoby, alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby alebo
zabezpecfovacim prevodom prava v prospech tretej osoby a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci



samej. Sud tiez zakazuje Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ previest' uZivacie prava k vysSie uvedenym
nehnutefnostiam odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby (dat ich do najmu, podnajmu,
bezodplatného uzivania tretim osobam), ktorych doba trvania presiahne &as, ktorym sa sudny spor
pravoplatne kon¢i.

7.Zalobca podany navrh odévodnil tym, Ze Zalovany 1/ mu v minulosti prostrednictvom SMS spravy
mal oznamit, Ze rodinny dom, ktory je predmetom vo veci samej chce predat a uz ma aj zaujemcu o
kupu. Skuto¢nost, Ze Zalovani 1/, 2/ - jeho synovia planuju predat nehnutelnosti uvedené v bode 7 sa
dozvedel od znamych a susedov, ktori mu oznamili, Ze zaujemcovia o kipu nehnutelnosti ju uz boli
obhliadat. Zalobca méa zato, Ze zasah do prav zalovanych v 1/ a 2/ rade nariadenim neodkladného
opatrenia, ktoré navrhuje je primerany, sledujuci legitimny ciel a nebol by v Ziadnom pripade nad
nevyhnutnut mieru. Zalovany 2/ Zije diht dobu v 1., preto jeho uZivanie tejto nehnutelnosti nebude nijako
ohrozené. Uzivacie pravo k nehnutelnostiam Zalovaného 1/ taktiez nebude ohrozené, len nebude méct
do pravoplatne skondeného konania vo veci samej s nehnutelnostou nakladat. Zalobca mal zato, ze
navrhované obmedzenia prav Zalovanych 1/ a 2/ je primerané, pretoze v pripade predaja ¢&i iného
scudzenia nehnutelnosti by bolo celkom zmarené konanie o Zalobe o vratenie daru. Zalobca poukéazal na
skuto€nost, Ze na zaklade vysSie uvedenych dévodov uz Okresny sud Brezno nariadil nim navrhované
neodkladné opatrenie, a to uznesenim sp. zn. 5C/4/2021 zo dna 09.06.2021, ktoré bolo
neskor zruSené vyluéne z dévodu, Ze do 30 dni od jeho doru€enia nepodal Zalobu o vratenie daru, tuto
zalobu podal az dha 24.08.2021, teda oneskorene.

8.Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal najmd z tychto
ustanoveni zakona :

9.Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

10.Podfa § 324 ods. 1 C.s.p., pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11.Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

12.Podfa § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13.Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14.Podfa § 325 ods. 2 pism. c) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

15.Podfa § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16.Podla § 329 ods. 1 vety prvej C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17.Podfa § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

18.Neodkladné opatrenie mozno nariadit pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skoné&eni,
zaroven sa vSak neodkladné opatrenie nemusi nevyhnutne spajat s konanim vo veci samej. Povinnost
osvedcit splnenie uvedenych zakladnych predpokladov zataZuje navrhovatela neodkladného opatrenia,
v tomto Stadiu sa dokazovanie spravidla nevykonava.



19.Druhy neodkladnych opatreni su vymedzené v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku
exemplifikativne. Z toho vyplyva, Ze sud by mohol nariadit aj neodkladné opatrenie iného obsahu, resp.
spojit viaceré druhy opatreni na dosiahnutie neodkladnej ochrany u&astnika.

20.Neodkladné opatrenie podfa § 324 a nasl. C.s.p. je vynimo&nym instititom, jeho zmyslom je
rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu, oddévodneny nevyhnutnou
potrebou do¢asnej Upravy pomerov stran sporu z dévodu, Ze hrozi nebezpeenstvo vzniku Skody €i inej
nenapravitelnej ujmy. Je teda v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery stran (v nesporovych konaniach ,u€astnikov®) a pri obave, Ze pripadna exekucia
bude ohrozena. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie
existencie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana (majetkového, rodinného a pod.) a osvedcéenie
potreby bezodkladne upravit pomery stran i ucastnikov, pricom tato doCasna uprava musi byt
primerana danej potrebe, nesmie vytvorit nenavratny stav, naopak ma predist pripadnym nenavratnym
Skodam. Osvedcenie tychto predpokladov neznamena ich preukazanie, ako je tomu pri konani
vo veci samej, t.j. postaCuje listinami, pripadne inymi dékaznymi prostriedkami presvedCit sud o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie zabezpecuje ucel civilného sudneho
konania v konkrétnom pripade, ochranu poruseného alebo ohrozeného prava, aby sud mohol vyhoviet
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel osveddit aspor zakladné skuto&nosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané
zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné. Zarovefh musi maz vztah k pravnemu vztahu, ktory
je predmetom konania vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sud teda méze ulozit' u€astnikovi
najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal. Nie€oho sa zdrzal alebo
nieCo znaSal. Neodkladné opatrenie nie je koneéné rozhodnutie a jeho ucelom je doasna uprava
pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doasne;j
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u&astnika ohrozené. Nariadenim neodkladného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza zo skutkového stavu, ktory zistil s dérazom na
rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela na drovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su
rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Zaroven délezitym
momentom pri skimani podmienok na jeho vydanie je aj jeho aktualnost, t.j. & v danom okamihu je
urcita konkrétna Uprava pomerov na mieste.

Zakladnym zmyslom neodkladného opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, ale zaroveri
musia byt reSpektované ustavné pravidla ochrany aj toho, voc¢i komu neodkladné opatrenie smeruje.
Povinnost zdrZzat' sa disponovania a nakladania s vecami alebo pravami sa ulozi vzdy len takym
spbsobom, aby neprimerane nenarusili ekonomicku a osobnostnu &innost uUc€astnika, proti ktorému
neodkladné opatrenie smeruje.

21.Preverenim spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 5C/4/2021 bolo zistené, Zze Zalobca v ramci vysSie
uvedeného konania podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i Zalovanym 1/, 2/ ohfadom
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX pre k.U. T., kde sa domahal obmedzenia prav Zalovanych 1/, 2/
nakladat’ s nehnutelnostami. Navrhu sud vyhovel a uznesenim &.k. 5C/4/2021-51 zo diia 09.06.2021,
pravoplatnym drfia 24.08.2021 nariadil poZzadované neodkladné opatrenie s tym, Ze Zalobcovi uloZil
povinnost podat Zalobu vodi Zalovanym 1/, 2/ vo veci samej o vratenie daru v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia €.k. 5C/4/2021-51 zo dna 09.06.2021. KedZe Zalobca v stanovenej lehote nepodal Zalobu o
vratenie daru, uznesenim ¢.k. 5C/4/2021-82 zo dfia 02.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/54/2021-102 zo diia 29.10.2021 sud zruSil uznesenie ¢.k. 5C/4/2021-51
zo dna 09.06.2021. Uznesenie ¢.k. 5C/4/2021-82 zo dha 02.09.2021 nadobudlo pravoplatnost dna
09.12.2021.

22. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX Okresného uradu T., katastralny odbor, pre k.U T. sud zistil, Ze
Zalovani 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - stavby - rodinného domu sup. €. XXX
postaveného na parcele reg. ,C* €. XXXX, parc. €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo



vymere 121 m2, parc. &. XXXX, druh pozemku zahrada vo vymere 563 m2 v spoluvlastnickom podiele
kazdy vo vyske 1. Ako titul nadobudnutia je pri oboch Zalovanych uvedena darovacia zmluva V XX/
XXXX zo dfia 26.02.2007 - &z XXX/XX. V Casti C: tarchy je uvedené zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava V XXX/XXXX v prospech Slovenska sporitelfia, a.s. a rozhodnutia Dafiového aradu
Banska Bystrica o zriadeni zaloZzného prava zo dna 28.10.2013.

23. Podla darovacej zmluvy so zruSenim vecného bremena zo dia 11.01.2007 vedenou pod V 58/2007
Okresného uradu T., katastralny odbor, ktorej vklad bol povoleny dha 26.02.2007, uzavretej medzi
darcami H. O. (Zalobca) a L. O., obdarovanymi H. O. a E. O. (zalovani 1/, 2/) za ulasti vedlajSej
ucastniCky R. O. - opravnenej z vecného bremena bol Zalobca v spoluvlastnickom podiele 5/6 a Zalobca
spolu s L. O. v rezime BSM v podiele 2/12 vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX pre kat.
Uz. T. ako parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2, parc. &. XXXX - zahrada
o0 vymere 563 m2 a rodinného domu sup. €. XXX postaveného na parcele reg. €. XXXX. Predmetné
nehnutelnosti boli darované Zalovanym 1/, 2/ kazdému v podiele 1. Zaroven do$lo k zrudeniu vecného
bremena - prava dozZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti pre R. O..

24. Sudu Zalobca predlozil SMS spravu, ktora mu bola zaslana bez datumu, v ktorej je uvedené: ,Cau,
dom je uz rezervovany, Cakame len, kedy pride H.. H. ma vy3e 20 000 hypotéku na dome, ja mam tarchu
na dome 5 000, tak mas pod postelou niekde 25 000 eur na zachranu domu?“

25. Sud na zéklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pristupil k skimaniu toho, v akom rozsahu doSlo, resp. méze dojst  k naruSeniu prava tej-
ktorej strany. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanych 1/, 2/, preto bol sud pri rozhodovani povinny
zvazit, &i by nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnu mieru
a &i ulozenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. V zmysle vySSie uvedenych zisteni sud povazoval tento
z&sah za primerany. UZivanie nehnutelnosti Zalovanymi 1/, 2/, (aj s ohfadom na skutoénost, Ze Zalovany
2/ sa ma podfa zalobcu zdrziavat v 1.), nie je Ziadnym spésobom ohrozené, st obmedzeni iba vo svojich
vlastnickych opravneniach nakladat s nehnutelnostou. Ide v3ak o obmedzenia, ktoré podla nazoru
sudu musia v tomto pripade strpiet. Neodkladné opatrenie ma preventivny a zabezpe€ovaci charakter,
neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej a v ramci posudzovania splnenia predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Z dolozenych dokladov je vdak mozné predpokladat,
Ze zalovani 1/, 2/ sa pokuSaju a aj v najblizSej buducnosti sa pokusia predmetnu nehnutelnost previest
na tretiu osobu skor, ako bude rozhodnuté o Zalobe vo veci samej, ktorou sa Zalobca domaha vratenia
daru - nehnutefnosti vedenych na LV & XXX pre k.u. T., &im by doS$lo k zmareniu uc¢elu konania.

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti povazoval sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho
dorucenia v troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbovodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



