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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: s
Autoleasing SK, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 46 806 491, zastipeny Advokatskou
kancelariou Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom Bratislava, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107, adresa na
dorucovanie: Bratislava, Zamocka 14 proti zalovanému: SR - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o vydanie veci, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 7. juna 2021 €. k. 15C/396/2016-204 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

II. ZruSuje uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 23. oktébra 2018 &. k. 15C/396/2016-103.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o vydanie motorového vozidla zn. Mercedes E
Diesel W 212 E 220 CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde, Cislo karosérie: K rok vyroby: 2009 a kfu¢ov k
motorovému vozidlu zamietol a zalovanému voci zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 21 ods.
1,2, 3,4 a9zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore ucinného v ¢ase zadrzania motoroveého vozidla,
ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 13. 07. 2015 uzavrel Zalobca ako z&loZny veritel so
zéloznym dlZznikom H. M. zaloZznu zmluvu €. UDTA15/61002331, ktorej predmetom bolo motorové
vozidlo Mercedes E Diesel W 212 E 220, CdI BlueEFFICIENCY'Y. (A5) VIN: K (v dalSom texte len "sporné
vozidlo"). V zmluve boli dohodnuté podmienky vykonu zéloZného prava. Dia 13. 07. 2015 bol podpisany
protokol o prevzati vozidla k zmluve o Uvere, ktorym H. M. potvrdila prevzatie vozidla. Podla potvrdenia
o registracii v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav zo dia 13. 07. 2015 doSlo k registracii
zalozného prava na zaklade zaloZznej zmluvy zaloZzcu - H. M.; ako popis zalohu je uvedené sporné
vozidlo. Su€ast'ou potvrdenia je i popis pohladavky. Listom zo dia 13. 01. 2016 zalobca oznamil H. M.
uplatnenie prava na okamzité splatenie Uveru a oznamil, Ze dfia 13. 01. 2016 pristupil k zosplatneniu
averu. Dal$im listom zo diia 18. 12. 2015 Zalobca vyzval H. M. k pristaveniu vozidla a oznamil zagatie
vykonu zabezpec€ovacieho alebo zaloZného prava a predpokladanom termine pred€asného ukonéenia
zmluvy.

1.3. Okresné riaditelstvo PZ v Nitre vydalo dfia 05. 06. 2018 uznesenie CVS: ORP-1504/3-VYS-
NR-2015, ktorym podfa ust. § 97 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 94 ods. 1 Trestného
poriadku vo veci zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona vec - osobné motorové
vozidlo zn. Mercedes Benz, Ciernej metalizy, VIN: K ev. €. IL 203 Cl a 1 ks ki€ od vozidla uklada do



uschovy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze dha
26. 05. 2018 bolo vozidlo zaistené prislusnikmi OO PZ Trnava a dfia 04. 06. 2018 bolo prevzaté do
trestného konania. Dria 30. 05. 2018 vydal podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku P. D. kld¢€ od uvedeného
vozidla. Dalej, okrem popisu trestného skutku, z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze o prave na vec sU
pochybnosti, nakolko na fiu si uplatfuju pravo spolo¢nosti sAutoleasing SK, s. r. 0., tak i P. D.. V pouceni
je uvedené, Ze osobu, ktora si na uvedené veci robi narok, upozorfiuje, aby si svoj narok uplatnila v
obc&ianskom sudnom konani.

1.4. Vykonanym dokazovanim v predmetnom konani nebolo medzi stranami sporné, Ze predmetné
motorové vozidlo bolo pre ucely trestného konania zaistené a neskdr z dévodu, ze si naf uplatiiuju
pravo viaceré osoby (Zzalobca a pdvodny Zalovany P. D.), bolo vozidlo uloZzené do Uschovy a subjekty,
ktoré si nan robili narok, boli pouené, zZe si pravo musia uplatnit v obgianskom sidnom konani.
Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju zamietol. Zalobca nevhodne zvolil procesny
prostriedok na uplatnenie si prava, a to zalobu na vydanie veci. Pokial je sporné motorové vozidlo
zadrzané Zalovanym podla rozhodnutia o zaisteni veci a nésledne uloZené do uUschovy v zmysle
ustanoveni Zakona o Policajnom zbore, nie je splneny zakladny predpoklad ust. § 126 OZ, t. j. Ze
Zalovany neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcu, lebo zaistenie motorového vozidla v
prejednavanej veci nemozno kvalifikovat ako vec nepravom zadrzanu. Sporné vozidlo bolo zaistené
pre uUcCely trestného konania a nasledne, kedZe si nan uplatnili pravo viaceré osoby, ulozené do
uschovy. Zo strany Zalovaného tak nedoslo k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu,
ani nedochadza k zadrZaniu veci - predmetného vozidla nepravom.

1.5. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v danom pripade doSlo ku kolizii dvoch inétitatov viaZucich sa k vozidlu -
vlastnickeho prava a zéloZného prava a ulohou sudu je v tomto konani vyriesit' prejudicialnu otézku, €i
je u zalobcu pravo na vydanie vozidla odvodené od zaloZzného prava, k vykonu ktorého pristupil, sud
uviedol, Ze s takymto tvrdenim Zalobcu sa nestotoziuje. V konani o vydanie veci musi byt preukazané,
Ze vydanie veci sa domaha jej vlastnik voci niekomu, kto ju nepravom zadrzuje. V danom pripade
je sporné, ¢i zalobcovi prinalezi pravo zalozného veritela na realizaciu zaloZzného prava, ktorym bola
zabezpec&ena jeho pohladavka a u pévodne Zalovaného (P. D.) je sporné, &i nadobudol vlastnicke pravo
k vozidlu na zaklade nim tvrdenych a ne/preukazanych skuto¢nosti. Predpokladom pre rozhodnutie
sudu o ulozeni povinnosti Zalovanému vydat motorové vozidlo Zalobcovi by bolo uréenie, Ze Zalobca
je vlastnikom predmetného vozidla a v tomto konani by sud nemohol prejudicidlne riesit otazku
vlastnickeho prava Zalobcu predmetného vozidla bez G&asti vSetkych osdb, ktoré si uplatriuju vliastnicke
alebo iné pravo k tomuto vozidlu.

1.6. Okrem uvedenych ddévodov zamietnutia Zaloby sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznadena strana
sporu - Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR nie je pasivne legitimovanym subjektom v konani o
vydanie veci ulozené do uschovy Okresnym riaditelstvom PZ. Uvedené oznacenie by mohlo zodpovedat
inym druhom Zal6b, kde je dana zodpovednost' Statu. V danej veci mal byt podla nazoru sudu spravne
oznaleny Zalovany ako Ministerstvo vnutra SR, v dbsledku ¢oho mozno povazovat namietku Zalovaného
za dovodnu.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a plne uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy
nevznikli, ani zo spisu nevyplyvaju.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie
odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ked mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil, Ze narok na vydanie predmetného vozidla si
neodvodzuje z titulu vlastnickeho prava k vozidlu - nie je vlastnikom vozidla, ani nim nikdy nebol. Svoje
pravo na vydanie vozidla neodvodzuje ako odvodzuje sud z ust. § 126 ods. 1 OZ, ale z ust. § 126
ods. 2 OZ, podla ktorého nielen vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho (vlastnickeho)
prava neopravnene zasahuje, ale takéto obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat
vec u seba. Zakonodarca pod opravnenou osobou myslel predovSetkym zaloZzného veritela alebo
uschovavatefa. Z uvedeného ustanovenia sa mézZe aj zalozny veritel domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje. Poukazal na ust. § 151m ods. 4 OZ, podfla ktorého zaloZca je povinny
strpiet’ vykon zaloZného prava a je povinny poskytnut zaloznému veritefovi su€innost potrebnd na



vykon zaloZzného prava. Najma je povinny vydat zaloznému veritefovi zaloh a doklady potrebné na
prevzatie, prevod a uzivanie zalohu a poskytnut’ akukolvek inu sucinnost uréend zmluvou o zriadeni
zalozného prava. Rovnaku povinnost ma aj tretia osoba, ktora ma zaloh alebo doklady potrebné na
prevzatie, prevod alebo uzivanie zalohu u seba. Tretou osobou, ktord ma na mysli citované ustanovenie
Obcianskeho zékonnika je v tomto pripade Zalovany. V zmysle uvedenej pravnej argumentacii neobstoji
preto postup sudu, ktory svoje rozhodnutie v napadnutom rozsudku odévodnil nenaplnenim hypotézy
ust. § 126 ods. 1 OZ.

2.1. Pokial sud prvej indtancie v rozhodnuti poukazoval aj na ust. § 21 ods. 9 z&k. &. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, podla jeho nazoru prave toto ustanovenie podporuje jeho pravnu argumentéaciu a jeho
pravne zvoleny postup - Zaloba o vydanie veci. KedZe ,Ak vzniknu pochybnosti o tom, &i zaistena vec
patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného
zboru ulozi zaistent vec do uUschovy a pisomne to oznami tymto osobam, priCom im v pisomnom
oznameni odporudi, aby si v lehote 60 dni odo diia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusShom sude." Toto ustanovenie riesi situaciu, ked prisludny
organ PZ nevie vydat zadrzanu vec (vozidlo) konkrétnej osobe a civilny sud musi rozhodnut’ o tom, &i
a komu ma prislusny PZ zadrzanu vec vydat. Jednoznaéne spifia tymto ustanovenim predpokladany
postup, kedZe si na prislusnom sude uplatnil iné pravo k veci (k vozidlu), a to pravo na vydanie veci na
ucely vykonu zalozného prava.

2.2. Ako zalozny veritel splnil vSetky predpoklady na vykon zaloZzného prava podla § 151 | odsek
1 OZ. Z dévodu, Zze zabezpelena pohladavka nebola riadne a v€as splnena, mdze zacat vykon
z&loZzného prava. ZaCatie vykonu zaloZného prava oznamil zaloZcovi i diZznikovi (H. M. a P. D.) a diia
22. 12. 2015 registroval zaCatie vykonu zalozného prava v NCRzt. Zohladiujuc mozno zhrnut, Ze
preukazal existenciu dovodnosti a opodstatnenosti svojho naroku na vydanie vozidla, ako mu to vyplyva
z postavenia zalozného veritela a Zalovany ako pasivne legitimovany subjekt (osoba, ktora nepriamo
zadrzuje vozidlo) je povinny vozidlo mu vydat za u€elom vykonu zalozného prava.

2.3. K pravnemu zaveru sudu o tom, Ze zle oznadil Zalovaného, a to ,Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra" uvadza, Zze podanim zo dfia 21. 06. 2018 oznagenym ako Navrh na zmenu subjektu podfa § 80
zak. &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok navrhol sudu, aby do konania namiesto Zalovaného
vstupilo Ministerstvo vnutra SR. Nasledne vo vSetkych dalSich podaniach oznadoval Zalovaného vzdy
rovnako, a preto mu nie je jasny zaver sudu prvej inStancie, ktory iba preukazuje nedésledny postoj sudu
k prejednavanej veci, z ktorého nasledne pramenia aj zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

3. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a
opravnenym subjektom (§ 362 ods. 1 a § 359 CSP) a po skonStatovani, ze odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouZil pripustny odvolaci dévod - § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP, viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 389 odsek 1 pism. ¢/ CSP zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
v zmysle § 389 ods. 2 CSP zrusil aj uznesenie sudu prvej indtancie zo dna 23. oktébra 2018 &. k.
15C/396/2016-103.

5. Predmetom konania bola zaloba Zalobcu pbvodne vodéi zalovanému P. D., ktorou sa domahal,
aby Zalovanému bola uloZena povinnost vydat mu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku osobné
motorové vozidlo Mercedes E Diesel W 212 E 220 CDI BlueEFFICIENCY Avantgarde, ¢&islo
karosérie: WDD2120021A001511, rok vyroby: 2009 spolu s kluémi k tomuto motorovému vozidlu.
Zalobu odévodrioval tym, Zze diia 13. 07. 2015 s H. M. ako dizni¢kou uzatvoril Gverovd zmluvu &.
UDTA15/61002331, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na obstaranie predmetného motorového
vozidla a sucasne toho istého dnia 13. 07. 2015 za u€elom zabezpelenia zavazku zmluvy o Uvere
Zalobca uzatvoril s diZzni¢kou zaloznu zmluvu s rovnakym ¢islom ako ¢&islo zmluvy o uvere, v ktorej sa
zmluvné strany dohodli na zriadeni zaloZzného prava k vozidlu. Uvedené zalozné pravo bolo registrované
v notarskom centralnom registri zaloZznych prav diia 13. 07. 2015. Z dévodu neplnenia si povinnosti
diznicky zo zmluvy o uvere Zalobca dria 13. 01. 2016 uplatnil pravo na okamzité splatenie Gveru a
pristupil k vykonu zaloZzného prava, €o oznamil Zalovanému ako zaloZcovi - vlastnikovi vozidla. Pévodne



oznaleny zalovany sa v konani branil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy kupil predmetné motorové
vozidlo od S. M., pricom v technickom preukaze nebolo vyzna&ené akékolvek obmedzenie a nakladanie
s predmetnym motorovym vozidlom. Poukazal na ust. § 151md ods. 1 pism. f/ OZ, v zmysle ktorého
zalozné pravo zanikda, ak bol v ¢ase prevodu/prechodu zalohu nadobudatel dobromyselfny. Podanim
zo dna 17. 07. 2018 Zalobca poziadal v zmysle § 80 ods. 1 CSP, aby namiesto Zalovaného vstupil
do konania subjekt - Ministerstvo vnutra SR so sidlom Bratislava, Pribinova 2. Uvedenu skuto€nost
odbvodrioval tym, Ze dfia 11. 06. 2018 mu bolo doru¢ené uznesenie OR PZ Nitra zo dha 05. 06.
2018, CVS: ORP-1504/3-VYS-NR-2015, podla ktorého bolo predmetné motorové vozidlo spolu s jednym
kusom kfu€ov k tomuto vozidlu v zmysle § 21 z&k. &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore zaistené
v trestnom konani pre precin podvodu. V ramci poucenia boli osoby, ktoré si robia na vec narok, to
znamena on ako Zalobca a P. D. upozorneni, aby si svoje prava uplatnili v ob&ianskom sidnom konani.
Uviedol, Ze ur€ovaciu Zzalobu nemohol podat z dévodu, Ze nie je a nikdy nebol vlastnikom predmetného
motorového vozidla. Svoj narok si uplatfiuje ako zalozny veritel v zmysle zaloznej zmluvy. Sud prve;j
inStancie uznesenim zo dna 23. 10. 2018 &. k. 15C/396/2016-103 pripustil zmenu na strane zalovaného
tak, aby namiesto doterajSieho zalovaného: P. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX vstupil do konania
ako Zzalovany: SR - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO:
00 151 866. Ministerstvo vnutra SR ako Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze narok
na motorové vozidlo si robi niekofko subjektov, a to Zalobca ako zaloZzny veritel, ktory aj pristupil k
vykonu zaloZného prava, ako aj P. D., ktory kupil predmetné motorové vozidlo od zalozcu. Existuju preto
pochybnosti o prdve na motorové vozidlo, a vzhfadom na existenciu tychto pochybnosti rozhodlo OR
PZ v Nitre uznesenim zo dfa 05. 06. 2018 o ulozeni motorového vozidla do uschovy podfa § 97 ods.
1 Trestného poriadku. NavySe uviedol, Ze neboli spinené podmienky v zmysle § 126 OZ, ked OR PZ v
Nitre postupovalo v sulade so zakonom a to tak pri prevzati veci, ako aj v pripade, Ze ked vydanu vec
nevydalo Zalobcovi, nakolko vznikli pochybnosti o tom, &i tato vec zalobcovi patri.

5.1. Sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca nevhodne zvolil
procesny prostriedok na uplatnenie svojho prava, a to Zalobu na vydanie veci, ked nie je splneny
zakladny predpoklad ust. § 126 OZ, to znamena, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do vlastnickeho
prava Zalobcu, lebo zaistené motorové vozidlo v prejednavanej veci nemozno kvalifikovat ako vec
nepravom zadrziavanu. Sporné vozidlo bolo zaistené pre uc€ely trestného konania a nasledne si nan
uplatnili pravo viaceré osoby a bolo uloZzené do uschovy. Okrem uvedeného dovodu dospel k zaveru,
Ze Zalobcom oznaena strana sporu - Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR nie je pasivne
legitimovanym subjektom v konani o vydanie veci uloZzenej do uschovy OR PZ. V uvedenej veci podla
nazoru sudu mal byt spravne oznaeny Zalovany len ako Ministerstvo vnutra SR, v désledku ¢oho mozno
povazovat namietku Zalovaného za dévodnu.

6. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) sa
zaoberal tym, &i je naplneny odvolaci dévod uvedeny Zalobcom v podanom odvolani podfa § 365 ods. 1
pism. h/ CSP - Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Pre odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP plati, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava
a povinnosti, ktoré maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pravnym posudenim je innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzZil spravny
pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Podla § 365 odsek 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanim zo dria 17. 07. 2018 (€. |. 86) navrhol zmenu strany sporu
podla § 80 odsek 1 CSP a Ziadal, aby namiesto Zalovaného vstupil do konania subjekt - Ministerstvo
vnutra SR so sidlom Bratislava, Pribinova 2. Sud prvej inStancie uznesenim zo dria 23. 10. 2018 €. k.
15C/396/2016-103 pripustil zmenu na strane Zalovaného tak, aby namiesto doterajSiecho Zalovaného



vstupil do konania Zalovany: SR - Ministerstvo vnutra SR so sidlom Bratislava, Pribinova 2. Proti
uvedenému uzneseniu podal staznost pévodny Zalovany: P. D., o ktorej rozhodol sud prvej inStancie,
obsadeny sudcom, a to uznesenim zo dna 28. 12. 2020 &. k. 15C/396/2016-175 tak, Zze staznost
Zalovaného zamietol. Napriek tomu, Ze Zalobca na vSetkych dalSich podaniach oznacoval Zalovaného
ako Ministerstvo vnutra SR, ako aj samotny Zalovany podaval vyjadrenie v mene Ministerstva vnutra SR,
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku oznacil Zalovaného ako Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra SR, vychadzajuc zrejme z uznesenia, ktorym sud pripustil zamenu na strane Zalovaného,
pricom Zalobca Ziadal, aby na strane Zalovaného vystupoval subjekt: Ministerstvo vnutra SR. Napriek
pochybeniu sudu, sud prvej inStancie v bode 29. uviedol, Ze Zalobcom oznaena strana sporu: SR -
Ministerstvo vnutra nie je pasivne legitimovanym subjektom, ked’ podla nazoru sudu spravne mal byt
oznaleny Zalovany len ako Ministerstvo vnutra SR. K uvedenému je potrebné uviest, Ze Zalobca oznadil
Zalovaného, ktorého navrhol, aby vstupil do konania namiesto povodného Zalobcu prave takto oznaceny
subjekt - Ministerstvo vnutra SR. Postup sudu prvej inStancie a konstatovanie sudu prvej inStancie v
bode 29. ohlfadne oznacenia Zalovaného je preto zmatocné a tato vada ma vplyv aj na rozhodnutie vo
veci samej, €o malo za nasledok zruSenie uznesenia zo dfia 23. oktdbra 2018 ¢&. k. 15C/396/2016-103.

10. Podla § 126 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Podla § 126 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat vec u seba.

12. Podfa § 21 odsek 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore u€innom v &ase zadrZania vozidla
- policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so
spachanim trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu &inného v tresthom konani alebo na rozhodnutie organu v konani
o priestupku, alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe,
ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec
identifikovat. Zaistenie veci méze trvat viac ako 90 dni, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 21 odsek 3 zakona, ak pominuli ddévody na zistenie veci podla odseku 1, vec sa vrati osobe,
ktorej bola zaistena. Prevzatie vratenej veci potvrdi tdto osoba svojim podpisom na uradnom zdzname
o vrateni veci.

14. Podla § 21 odsek 9 zakona, ak vzniknu pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola
zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru ulozZi zaistenu
vec do uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, priCom im v pisomnom oznameni odporuci, aby si
v lehote 60 dni odo dha doru€enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na
zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude, je povinna
v lehote podfa predchadzajucej vety oznamit’ atvaru Policajného zboru, ktory zaistenu vec uloZil do
uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sidu o vrateni zaistenej veci opravnene;j
osobe, je tato povinna uhradit’ Utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v suvislosti s
jej zaistenim a Uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podla prve;j
vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stala majetkom Statu a utvar Policajného zboru ju neodkladne
odovzda ministerstvu do spravy.

15. V sudenej veci nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze Okresné riaditelstvo PZ v Nitre vydalo dna
05. 06. 2018 uznesenie CVS: ORP-1504/3-VYS-NR-2015, ktorym podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 94 ods. 1 Trestného poriadku vo veci zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/
Trestného zakona predmetné motorové vozidlo, ako aj jeden klu€ od tohto vozidla uloZilo do uschovy OR
PZ v Nitre. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze dia 26. 05. 2018 bolo predmetné vozidlo zaistené
prisludnikmi OO PZ Trnava a dia 04. 06. 2018 prevzaté do trestného stihania. Dria 30. 05. 2018 vydal
podfa § 89 odsek 1 Tr. por. P. D. kfu€ od uvedeného vozidla. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze
0 prave na vec su pochybnosti, nakolko si o fAu uplatfiuju pravo spolo¢nost’ sAutoleasing SK, s. r. o.
(Zalobca), ako aj P. D. (pévodne Zalovany v tomto konani). Zaroveri boli pou€eni o tom, aby osoba, ktora
si na uvedenu vec robi narok, uplatnila svoj narok v ob&ianskom sidnom konani.



15.1. V konani dalej nebolo sporné, a zalobca to zdéraznil vo viacerych svojich podaniach, Ze narok
na vydanie motorového vozidla vo&i Zalovanému si neodvodzuje z titulu vlastnickeho prava k vozidlu,
pretoZe nie je jeho vlastnikom, ani nikdy nebol, ale narok na vydanie vozidla mu plynie ako zalozZnému
veritefovi zo ZaloZznej zmluvy & UDTA15/61002331 zo dna 13. 07. 2015, ktora uzatvoril v postaveni
zéloZzného veritefa s H. M. v postaveni zaloZného diZnika, na zaklade ktorej boli zabezpelené zavazky
diZnika vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere uzatvorenej diia 13. 07. 2015.

16. V preskimavanej veci nie je predmetom sporu Zaloba podla § 126 ods. 1 OZ, ale Zaloba podfa §
126 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u
seba. Hoci v zasade plati, Ze subjektom oprdvnenym na podanie vlastnickej Zaloby je predovSetkym
vlastnik veci, avSak v zmysle § 126 ods. 2 OZ méze ist’ aj 0 iné opravnené osoby, ked plati, Ze pravo
na ochranu vlastnickeho prava ma nielen skuto€ny vlastnik, ale kazdy, kto o sebe tvrdi, Ze mu prislucha
vecné pravo k veci.

V pripade odriatia alebo zadrzania veci sa Zalobca nedovolava svojho prava vlastnickou (petitérnou)
Zalobou, ale posesdrnou zalobou (z drzby). Podmienkou pre podanie takejto Zaloby je: a/ odnatie (alebo
ruSenie) veci drzitelovi, b/ existencia domnelého vlastnictva (opravnena drzba, § 130 OZ) a skutoénost,
Ze Zalobca ma lepsi titul (lepSie pravo ako zalovany, ktory je len detentorom). Pravne prostriedky ochrany
opravného drzitela alebo detentora spoc€ivaju v jeho prave uplatnit’ voci naruSitelovi ako negatérnu, tak
aj reindikaénu Zalobu s tym rozdielom, Ze Zalobca nepreukazuje vlastnicke pravo, ale iné pravo mat
vec u seba. Publicidnska Zaloba poskytuje ochranu nielen drzitelovi veci, ale podla nazoru doktriny i
drzitefovi prava. Za drzitela prava, ktorému prislicha tato ochrana, mozno povazovat napr. zalozného
veritela v pripade ruéného zalohu, ndjomcu alebo leasingového najomcu. Podmienkou pre uplatnenie
ochrany v pripade uvedenych osbb je, Zze drzitel prava ma hmotnu vec v skuto€nej drzbe.

17. V kontexte s prejednavanou vecou je potrebné uviest, Ze ustalena sudna prax i teéria vychadzaju
zo zhodného nazoru, Ze urCovacia Zaloba (§ 137 pism. ¢/ CSP) ma spravidla preventivny charakter a
jej ucelom je poskytnut ochranu prava Zalobcu predovSetkym skér, nez déjde k poruseniu pravneho
vztahu alebo prava, a preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo
porusené boli a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 137 pism. a/ CSP). V pripade moznosti
Zalovat' priamo splnenie povinnosti je preto potrebné vzdy povaZzovat' uréovaciu Zalobu za nepripustnu,
nakol'ko nesluzi potrebam praktického Zivota a spornost neriesi, a vedie len k narastu sudnych sporov.

18. Zalobca sa vydania motorového vozidla a ochrany domaha v zmysle § 126 ods. 2 OZ, ked tvrdi, Ze
splnil vSetky predpoklady na vykon zalozného prava (§ 1511 OZ). Tvrdi, Ze zabezpelena pohladavka
nebola riadne a v&as spinena. Zalobca diia 22. 12. 2015 zaregistroval zaatie vykonu zaloZného prava,
ktor( skutognost’ nasledne oznamil i zaloZcovi a diznikovi (H. M., P. D.). Zalobca sa teda svojho naroku
domaha z titulu postavenia zalozného veritela.

Za danej situacie odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie mal vec posudzovat' v zmysle ust.
§ 126 ods. 2 v spojeni s § 1511 ods. 1 anasl. OZ, ked z ust. § 21 ods. 9 zak. €. 171/1993 Z. z. nevyplyva,
Ze jedinym pravnym prostriedkom, ktorym si opravneny pre uc¢ely vydania zaistenej veci méze uplatnit
svoje pravo, je vyluéne Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava. Nasvedcuje tomu i dikcia toto zakonného
ustanovenia, podla ktorého, ak vznikni pochybnosti o tom, ¢i zaistena vec patri osobe, ktorej bola
zaistena, alebo si na fiu uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru ju uloZi do uschovy a odporuci
tymto osobam, aby si v lehote 60 dni odo dia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prisluSnhom sude. Nemozno tak vyvodit, Ze opravnena osoba si svoje
vlastnicke, prip. iné pravo musi uplatfiovat’ vyluéne vlastnickou Zalobou, ale méze tak ucinit viacerymi
spbsobmi. Znamena to, Ze i zalobou o vydanie veci m6ze sud v rdmci konania ako predbeznu otazku
posudit, ¢i zalobcovi sved&i tvrdené pravo k predmetnému automobilu.

19. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani sa zaoberat aj otazkou pasivne
legitimovaného subjektu, ked zistenym skutkovym stavom, ale aj z uznesenia Policajného organu zo
dria 05. 06. 2018 vyplynulo, Ze o prave na vec su pochybnosti, nakolko si na fiu uplatfuje pravo ako
spolognost sAutoleasing SK, s. r. 0. (Zalobca), tak aj P. D. (pévodne Zalovany). Z pripojeného spisu OS
Bratislava lll sp. zn. 14C/40/2016 vyplynulo, Ze P. D. v postaveni Zalobcu proti Zalovanému sAutoleasing
SK, s. r. 0. domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému (zaloZnému
veritelovi) povinnost zdrzat sa akéhokolvek vykonu zdloZzného prava viaznuceho na predmetné



motorové vozidlo. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim OS Bratislava lll zo dha
31. 03. 2016 €. k. 14C/40/2016-36 zamietnuty a uvedené uznesenie bolo potvrdené odvolacim sudom
v uzneseni z 25. 08. 2016 ¢. k. 10C0/202/2016-76. V dévodoch rozhodnutia odvolacieho sudu v bode
13. sa konStatuje, Ze zalobca (P. D.) neosvedcil danost’ naroku, nepredlozil kiipnu zmluvu na motorové
vozidlo, ktoré je zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného, ani inym pravne relevantnym
spbsobom nepreukazal vlastnicke pravo k motorovému vozidlu. Po pravoplatnom zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, &i si aj ina osoba okrem Zalobcu uplatfiuje vlastnicke
alebo iné pravo k predmetnému motorovému vozidlu. V tomto kontexte bude povinnostou sudu prvej
inStancie si vyrieSit, ¢i je mozné zotrvat na stanovisku, Ze pretrvavaju pochybnosti o prave Zalobcu na
vec, resp. Ci tu je ind osoba, ktora si robi narok na vec a tento si ne/uplatnila v ob¢ianskom sudnom
konani.

20. Na doplnenie odvolaci sud len dodava, Ze pochybnosti o prave k zaistenej veci uloZzenej do
uschovy v zmysle § 21 ods. 1, 9 zak. €. 171/1993 Z. z. totiZ neodstrariuje policajny organ samostatnym
dokazovanim (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 60/03) a nemdze ich odstranit’ ani sud v konani o vydanie
veci, pokial nie je druhou stranou sporu aj druhy domnely vlastnik vozidla v pripade, ak si takéto pravo
u€inne uplatnil (obdobnu vec riedil NS SR v uzneseni 4Cdo 87/2011 z 26. 07. 2012).

21. V daldom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP), sa bude zaoberat v naznaenom smere a opatovne rozhodne o naroku Zalobcu na vydanie
motorového vozidla, s tym, Ze primarne sa bude zaoberat zdmenou strany sporu na strane Zzalovaného,
ktoru navrhol Zalobca podanim zo dfia 17. 07. 2018 (&. |. 86-87) a o ktorej nespravne rozhodol sud prve;j
inStancie uznesenim zo dna 23. 10. 2018 ¢&. k. 15C/396/2016-103.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



