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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a Mgr. MiloSa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. P. nar.
XXX XXXX dieta rodiCov: matky Mgr. D. P. nar. X.XX.XXXX byvajucej v P. na G. ulici €. X zastupenej
JUDr. Petrom Konviénym advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Razusove;j ulici
€. 1 a otca Ing. H. P. nar. X.X.XXXX byvajuceho v P. na S. ulici €. XX v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il ¢.k.
43P/99/2021-28 zo dna 4.10.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie v €asti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. zastavuje.

Il. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
platenie vyzivného v nevyhnutnej miere.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala doCasne zverit mal. A. do jej vyluénej osobnej starostlivosti a otca zaviazat
povinnostou platit na maloletu vyZivné v nevyhnutnej miere v sume 250 Eur mesacne do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy pomerov k maloletej na ¢as po rozvode
vedeného na konajucom sude pod sp. zn. 14P/55/2021.

2. Zamietnutie navrhu oddévodnil tym, Ze aktualne neexistuje potreba bezodkladného zasahu sudu z
dbvodu ohrozenia najlepSieho zaujmu maloletej. Mal preukdzané, Ze fakticku starostlivost o maloletu
zabezpeduje matka, s &im jej otec nerobil problémy. Co sa tyka nepriznania nevyhnutného vyzivného,
matka v navrhu neuviedla ani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by znamenali ohrozenie vyZivy dietata, €o je
podstatou indtitutu neodkladného opatrenia. Ma zabezpeceny pravidelny prijem. Vychadzal z toho, Ze
podstatnym je preukazanie, Ze rodi¢ zabezpedujuci starostlivost o dieta nie je schopny uspokojovat
jeho potreby ani v nevyhnutnom rozsahu, &im by mohlo déjst k ohrozeniu, pripadne aj Zivota a
zdravia maloletého dietata. Konstatoval, ze kone&né ur&enie vyZivovacej povinnosti toho ktorého rodi¢a
vyZaduje vykonanie dokazovania, o presahuje ramec institutu neodkladného opatrenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala formalne a strohé
odévodnenie zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nie su splnené
zakonné predpoklady, s ¢im zasadne nesuhlasi, nakofko ma za to, Ze skutonosti prezentované v
jej navrhu zo dna 6.9.2021 resp. v pisomnom podani zo dfia 16.8.2021, ktoré tvorilo su€ast navrhu
matky, ako aj z obsahu sudneho spisu vedeného konajucim sudom pod sp. zn. 14P/55/2021, pripojenie
ktorého v konani Ziadala vyplyva, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia boli napinené



a je v zaujme maloletého dietata, aby poZzadované neodkladné opatrenie bolo nariadené. Opatovne
dala do pozornosti, Ze od polovice augusta az do polovice septembra 2021, t.j. jeden cely mesiac sa
otec preukazatelne nezaujimal o maloleti a nekomunikoval ani s fiou, ktord s nim mala zaujem nielen
situaciu, ktora sa odohrala medzi maloletym dietatom a jeho starou mamou v auguste na svadbe, ale
taktiez aj iné zaleZitosti tykajuce sa maloletej. M4 za to, Ze uvedené spravanie otca je mozné povazovat
zadévod, pre ktory sid mdzZe maloleté dieta do€asne zverit' do jej vyu€nej osobnej starostlivosti. Zaroveri
upriamila pozornost, Ze vo veci samej otec nesuhlasil s tym, aby maloleta bola zverena do jej vyluéne;j
osobnej starostlivosti, naopak, dozaduje sa striedavej osobnej starostlivosti. Nemdze sa stotoznit' ani
s nazorom sudu prvej intancie, podla ktorého udajne nie je dévod, pre ktory by pred rozhodnutim
vo veci samej mal rozhodnut aj o uloZzeni povinnosti otcovi, do¢asne prispievat na vyZivu maloletej,
pretoZe udajne nie je osvedCena potreba nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia. Z jej navrhu,
ako aj z navrhu zo dfia 16.8.2021 pritom vyplyva, Ze otcov mesacny Cisty prijem zo zavislej €innosti
je cca 1.220 Eur, ma prijem aj z inej ako zavislej Cinnosti, taktieZ ma prijmy aj z inych €innosti, a
to najma z predaja bytu na S. ulici €. XX v P., resp. z predaja prava kupy nehnutelnosti v projekte
LAlbelli“, resp. ,Povrazy rezidencia KVP“. Zdéraznila, Ze otec dlhodobo neprispieva nijakym spdsobom
na vyzivu maloletej. Jeho tvrdenia, Ze Udajne uz dva roky pravidelne plati vyZivné na maloletd v sume
130 Eur, resp. Ze udajne hradi aj dalSie naklady na maloleti, sa nezakladaju na pravde. Potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov vidi v tom, Ze otec ma zakonnu povinnost prispievat na vyzivu maloletej
a ma preukazatefne dostatony mesacny prijem, ktory je podstatne vySsi ako jej prijem, neprispieva jej
na vyZzivu maloletej, pri¢om posledné obdobie sa o maloletu ani preukazatelne nezaujimal. Prejavila aj
obavu, Ze by mohla byt ohrozena exekucia, pri€om poukazala na svoje podanie zo dha 16.8.2021, v
ktorom opisala, Ze otec sa v poslednom obdobi zacal preukazatelne zbavovat majetku, aby nemusel
plnit svoje dlhy (najma vratit pézicky, ktoré mu boli poskytnuté zo strany svokry), pripadne aby zaroven
znizil svoje majetkové pomery kvoli konaniu o Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Za potrebné povaZzovala uviest, Ze to, Ze ona ma pravidelny prijem, eSte automaticky neznamen4, Ze
sud nemdze neodkladnym opatrenim nariadit otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata
v nevyhnutnom rozsahu, nakolko z jej prijmu mézZe byt udajne zabezpeené vyzivné na maloletu. Nie
je pravdou, Ze by v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré
by znamenali moZné ohrozenie vyZivy maloletej. Z obsahu jej navrhu zo dna 6.9.2021 vyplyva, Ze v
pripade vydavkov maloletého dietata ako aj prijmov a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov maloletého
dietata v plnom rozsahu odkazuje na svoje podanie zo dha 16.8.2021, ktoré sudu prvej inStancie aj
pripojila k navrhu. V tomto pisomnom podani poukazala nielen na vysku svojho mesaéného prijmu,
ale taktieZ aj na vySku svojich mesaénych vydavkov, resp. vydavkov spojenych s maloletou, ako aj na
skutocnost, Ze ndklady na maloletu, ktoré nedokaze uhradit z jej mesacného prijmu, sa snazi hradit’ Ci
uz z nasetrenych finan&nych prostriedkov, alebo z finanénych prostriedkov, ktoré jej poskytuje jej matka.
Nie je teda pravdou tvrdenie sudu prvej indtancie, podfa ktorého udajne v konani neuviedla skuto¢nosti,
ktoré by mohli ohrozit' vyZivu maloletej. Konstatovala, Ze sud prvej inStancie nielen Zze nespravne
zistil skutoény stav, ale tiez aj nespravne vec pravne posudil. Naviac v uzneseni absentuje aj nalezité
odbvodnenie, resp. vysporiadanie sa s jej podstatnymi tvrdeniami, resp. skuto€nostami, ktoré boli
dolezité pre rozhodnutie vo veci. V dosledku uvedenych skutoénosti povazuje napadnuté uznesenie za
arbitrarne. Uviedla, Ze absencia riadneho odévodnenia uznesenia ma za nasledok nepreskumatefnost
uznesenia, €o je povazované v zmysle ustalenej sudnej praxe aj za inu vadu konania. Do pozornosti
dala aj ustalenu sudnu prax (napriklad uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/108/2020 zo
dria 20.8.2020), z ktorej vyplyva , Ze v pripade, ak povinny rodi¢ neprispieva na vyZivu maloletého
dietata, a to aj napriek tomu, Ze je preukazany jeho prijem, sudy navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci uloZenia vyZivovacej povinnosti povinnému rodi¢ovi de facto vyhoveju, nakolko ide
0 zaujem maloletého dietata. Zaroven pripojila spomenuté uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k.
14P/108/2020-33 zo diia 20.8.2020. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby napadnuté uznesenie zmenil
tak, ako to navrhla vo svojom navrhu zo dfia 6.9.2021, pripadne urcil ina vySku vyzivného, resp. aby
nariadil neodkladné opatrenie aspori o do povinnosti otca prispievat do€asne na vyzivu maloletej, a to
do skoné&enia konania vo veci samej.

4. Matka podanim zo dfia 18.10.2021 oznamila, Ze dia 8.10.2021 Okresny sud KoSice Il vydal vo veci
samej vedenej pod sp. zn. 14P/55/2021 rozsudok, ktorym jej manzelstvo s otcom rozviedol a schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej mal. A. zveril do jej vylu€nej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia
budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, otca zaviazal, aby na ¢as po rozvode prispieval
na vyzivu maloletej sumou 350 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred jej, styk otca s



maloletou neupravil. Obaja rodi¢ia sa vzdali prava na podanie odvolania. Vzhlfadom na skuto¢nost, Zze vo
veci samej doslo medzi¢asom k rozhodnutiu, ktorym sa upravila nielen osobna starostlivost k maloletej,
ale aj vyZivovacia povinnost otca k maloletej na ¢as po rozvode uviedla, Ze berie svoje odvolanie zo
dna 6.10.2021 spéat’ v €asti smerujucej proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o jej navrhu na zverenie
maloletej do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a navrhla odvolaciemu sudu, aby odvolacie konanie v
tejto Casti zastavil. V pripade jej odvolania proti tej €asti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorou sud
zamietol jej navrh na ulozenie do€asnej vyzivovacej povinnosti otcovi v sume 250 Eur mesacne, na tejto
Casti odvolania nadalej trva. Poukazala na to, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
domahala urlenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej do€asne v sume 250 Eur, a to od mesiaca
september 2021 az do pravoplatnosti skonenia sudneho konania vedeného pod sp. zn. 14P/55/2021.
Nakolko otec uhradil vyZivné za mesiac november 2021, a to v zmysle pravoplatného rozsudku ma za
to, Ze jej odvolanie smeruje uz len vo i tej Easti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bol zamietnuty
jej navrh na uloZenie vyzivovacej povinnosti otcovi za mesiac september 2021 (250 Eur) a oktéber
2021 (250 Eur). K podaniu pripojila rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 14P/55/2021-279 zo dfia
8.10.2021.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky potvrdil, Ze konanie vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp.
zn. 14P/55/2021 o rozvod jeho manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
A. na €as po rozvode bolo pravoplatne ukonéené dia 8.10.2021. Poukazal na to, Ze svojim postojom
v tomto konani dal najavo, Ze sa chce Uplne diStancovat' od sporov, ktoré matka vyvolava, pretoze ich
vyvolava uplne zbyto¢ne. Nema dovod participovat na tomto nezmyselnom a krutom vyrovnavani si
uctov, pretoze v kone¢nom dbsledku si ich nasledky odnesie mal. A., ktora vo svojom veku nechape, Ze
prenasa negativizmus matky a starej matky voci nemu. Zdéraznil, Ze s dcérou ma pozitivny a Stastny
vztah a takyto ho mieni aj budovat do buducna. Uviedol, Ze po rozvode manzelstva a Uprave styku
bez obmedzeni je to pradve matka, ktora ho Ziada o CastejSie preberanie dcéry, kedZe za ostatné roky
pred rozvodom bola zvyknuta na to, Ze dieta u neho travilo rovnaky ¢as ako u nej, teda mala pre seba
viac volného ¢asu, mohla sa venovat svojim aktivitdm a zvykla byt odcestovana aj dlhSiu dobu. KedZe
doslo k dohode v otazke vychovy ako aj v otazke vyZivy, ma za to, Ze v su€asnosti nie je dana Ziadna
bezprostredna hrozba ani ujma, ktora by odévodrfovala nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletej do starostlivosti jedného z rodi€ov a uréenie vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemozno ho podat znova.

9. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Odvolaci sud skér, ako pristupil k rozhodnutiu o odvolani, preskimal, &i boli splnené podmienky
pre nariadenie odvolacieho konania. Z predloZzeného spisu zistil, Ze matka maloletej dria 18.10.2021
zobrala svoje odvolanie v ¢asti smerujucej proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o jej navrhu na zverenie
maloletej do jej vyluénej osobnej starostlivosti spat’ a navrhla odvolaciemu sudu, aby odvolacie konanie v
tejto Casti zastavil. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konanie podfa § 369 ods. 3 CSP v €asti o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. zastavil, kedZe otec ani kolizny opatrovnik neprejavili
s CiastoCnym spatvzatim navrhu nesuhlas.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na platenie vyZivného v nevyhnutnej miere a to v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade neboli ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze matka dostato€nym spésobom neosvedcila neodkladnu
potrebu do€asnej Upravy platenia vyZivného otcom v nevyhnutnej miere. Pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt navrhovatelom hodnoverne osvedéena dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existencia skutoénosti odévodriujucich potrebu
bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zaroven je potrebné zdbraznit,
Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom a uéelom
je rychla (bezodkladna) a ucinna uprava pomerov ugastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spbésobom, teda meritornym rozhodnutim vo veci. Nepredstavuje samo osebe vysledok
procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké dékazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit’
a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Gdaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu
a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania.

17.V sulade s § 366 CMP podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného je
osvedcZenie skuto€nosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov u€astnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie
vyzivy mal. Liany v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne odliSny od rozsahu vyZzivovacej
povinnosti rodiCov k detom vyplyvajuci zo zdkonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o
rodine. Podstatnym je preukazanie, Ze potreby maloletej nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa
nachadza, uspokojované ani v nevyhnutnej miere. Uvedenda skuto&nost v8ak z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢i podania matky zo dia 16.8.2021ani z obsahu spisu a pripojeného spisu
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14P/55/2021 nevyplyva. Z navrhu matky vyplyva, Ze maloleta je
v jej faktickej starostlivosti, ona jej zabezpeduje celkovu vyzivu a uhrddza vSetky potrebné naklady.
Pouziva na to svoj prijem, naSetrené prostriedky a finanéne jej vypomaha aj jej matka. Podla jej
vyjadrenia otec na vyzivu mal. A. ni¢im neprispieva, napriek tomu, Ze ma pravidelny prijem, ktory je vyssi
ako jej. Uvedené skutoCnosti vS8ak nemozno povazovat za preukazanie naliehavosti a neodkladnosti
nariadenia neodkladného opatrenia v tejto otazke. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie spravidla nevykonava, tvrdené skutoénosti je
potrebné osveddit. Matka v8ak svoje tvrdenie o nevyhnutnosti financnej vypomoci od svojej matky ni¢im
nepreukazala a neosvedcCila. K odvolacej namietke matky, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodné aj pre obavu, Ze otec sa zbavuje majetku a pripadna exekucia mbéze byt ohrozend, odvolaci
sud uvadza, Ze matka nepredloZila Ziaden exekuény titul voci otcovi, ani neuviedla konanie, ktoré by
voci nemu prebiehalo. Naviac z podania matky zo dna 18.10.2021 vyplyva, Ze si uplatfiuje vyZivné
pre maloletu v celkovej sume 500 Eur, &iZze to nie je suma, ktora by pri majetkovych pomeroch otca
odbvodriovala nariadit neodkladné opatrenie pre obavu, Ze pripadna exekucia by bola ohrozena. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze matka ma pravidelny prijem (850 Eur mesacne) a vyZiva dietata je (bola) v
nevyhnutnom rozsahu riadne zabezpecovana. Odvolaci sud nepopiera zakonny narok dietata na vyZivu
od svojich rodiCov ( v su€asnej dobe uZ je priznany v konani vo veci samej ), aviak len samotna
existencia prava dietata na vyZivné nie je dévodom na zdsah sudu do pomerov U¢astnikov konania s
poukazom na zakonné ustanovenie § 366 CMP. K odkazu matky na ustélenu sudnu prax a poukaz na
rozsudok Okresného sudu Il sp. zn. 14P/108/2020, k tomu odvolaci sud uvadza, ze v danom konani bola
finanéna situacia matky neporovnatelne ina (jej zarobok bol 578 Eur) a naviac, za ustalenu rozhodovaciu
prax mozno povazovat len rozhodnutia sudnych autorit najvy$Sich instancii.

18. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutoény stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, posudil



ho podla spravnych zakonnych ustanoveni, v désledku ¢oho je odévodnenie napadnutého uznesenia
presvedcCivé a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotozriuje. Matka maloletej ani v priebehu odvolacieho
konania neuviedla Ziadne také skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na platenie vyZivného v nevyhnutnej
miere podla § 387 ods. 1 CSP, a pretoze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v odévodneni sa obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla §
387 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



