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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, proti zalovanému: F.. F. K., Z..
XX XX XXXX, K. B. A. X, L. Z. H., o zaplatenie 330,- euro s prisl., takto

rozhodol:

. Zalobny navrh Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % naroku.

lll. Sudnemu |. F.. X. F., X.., F., F., X. XXXX/XH, Bratislava, sa proti Zalobcovi priznava narok na znale¢né
v rozsahu 100 % naroku.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sa Zalobou do$lou stidu diia 09.02.2016 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 330 euro s prislusenstvom a nahrady trov konania, titulom nahrady
spOsobenej Skody.

2.Zalobca v dévodoch Zaloby uviedol, Ze 03.04.2014 o cca 14,20 hod. bol voéi Zalovanému vykonany
sluzobny zakrok prislusnikmi Policajného zboru (,PZ“) SR, nakolko sa Zalovany spraval vulgarnym
spbsobom, osoCoval hliadku, branil vo vykone verejnych prac vo verejnom zaujme, bol agresivny, po
vyzve prislusnika PZ ho udrel do hrude, odsotil, potom kopol druhého prislusnika. Pretoze Zalovany
nereagoval na opakované vyzvy, aby upustil od protipravneho konania, boli vo¢i nemu pouzité
donucovacie prostriedky, pricom pri pouziti donucovacich prostriedkov utrpel prislusnik PZ A. zranenie.
Nasledne si prisludnik PZ A. uplatnil nahradu Skody na zdravi. Jeho zranenie bolo posudené ako
sluzobny Uraz. Na zaklade rozhodnutia riaditela KR PZ mu bola odborom socialneho zabezpedenia
sekcie personalnych a socialnych ¢innosti MV SR aj vyplatena nahrada za bolestné vo vyske 330 euro.
Zalobca Ministerstvo vnitra SR ma podla zak. &. 328/2002 Z.z., pravo vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socidlneho zabezpec&enia, ktoru si uplatfiuje.

3.Tunajsi sud vydal vo veci dfia 02.05.2016 platobny rozkaz, ktorym sud Zalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovel, vratane nahrady trov konania.

4.Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze sa spraval
vulgarnym spdsobom, Ze branil vo vykonavani stavebnych prav, Ze ignoroval vyzvy prislusnikov, Ze
udrel prislusnika PZ, ako i, Ze pri prikladani put bol prislusnik PZ Zalovanym zraneny. Tiez povazoval
za absurdné, Ze udajné poskodenie zdravia prisluSnika PZ bolo posudené ako sluzobny uraz, s tym,
Ze Zalovanému nebol predloZzeny ani zaznam o oSetreni, Zalovany sa v rdmci procesu zistovania
sluzobného udrazu nemohol k tomu vyjadrit, znalecky posudok o bolesthom mu tieZ nebol dany k



dispozicii. Ziaden narok na nahradu $kody nevznikol a preto neméze existovat ani regresny narok proti
Zalovanému.

5.Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, kde predvolal sporové strany, pri rozhodovani vo veci
sud vychadzal z nasledovnych dékazov:

6.Rozhodnutim Riaditela KR PZ v Bratislave z 11.03.2015 & KRPZ-BA-V0-40/2014-U, podla zak. &.
328/2002 Z.z., z4k. €. 73/1998 Z.z., zak. €. 437/2005 Z.z., bol posudeny narok na nahradu Skody, ktory si
uplatnil nstrzm. F. A.A., sluzobne zaradeny na PMJ PZ PO OPP KR PZ BA za sluzobny uraz, ktory utrpel
03.04.2014 v Case 14,20 h. pri sluzobnom z&kroku, pocas riadne planovanej sluzby, ktora vykonaval
ako referent PMJ pri sluzobnom z&kroku proti osobe F. K. - Zalovany.

Dévodil, Ze hliadka s znakom Fini§ 400 spolu s hliadkou Fatra 411 bola vyslana od operaéného strediska
na ul. Istrijska 80, Bratislava, na preverenie oznamenia o napadnuti hliadky PZ. Na mieste pritomna
hliadka PZ s znakom D-305 a hliadka mestskej policie vykonavala sluzobny z&krok proti podozrivému,
ktory sa spraval agresivne vo i policajtom a spolu s rodi€mi sa snazil zabranit vo vykonavani prac vo
verejnom zaujme v Bratislave, MC DNV. Poskodenému prislusnikovi PZ A. bola priznana nahrada za
bolest’ vo vySke 330 euro podla zak. & 328/2002 Z.z., zak. €. 73/1998, zak. &. 437/2004 Z.z., na tom
skutkovom zaklade, Ze polas zapasu s podozrivym pri prikladani put utrpel poSkodeny zranenie a to
povrchovu ranu predlaktia favej hornej kon¢atiny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18.03.2015.

7.Z Potvrdenia vydaného MV SR sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobny urad odbor
socialneho zabezpecenia, Pribinova 25, Bratislava z 15.04.2015 sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia
KR PZ-BA-V0-40/2014-U z 11.03.2015, pravoplatné 18.03.2015, dria 14.04.2015 vyplatil z uétu sumu
330 euro ako nahradu za bolest’ poSkodenému policajtovi F. A., zaradenému na vykon Statnej sluzby
na PMJ PZ odboru poriadkovej policie KR PZ SR - sluzobny urad Ministerstvo vnutra SR, Krajské
riaditelstvo PZ SR.

Podlfa § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. m& pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu
vznikla vyplatenim davky nemocenského zabezpecenia v dosledku zavineného protipravneho konania,
a preto je podla cit. ust. je opravneny vymahat vyplatend nadhradu za bolest od zalovaného sluzobny
urad, v pésobnosti ktorého je poSkodeny policajt zaradeny -Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Krajské riaditelstvo v Bratislave.

8.Podla Lekérskeho posudku o bolesthom a SSU vystaveného 17.04.2014 v Pezinku, od F.. P. A.
C., VSeobecny lekar pre dospelych zdravotnickeho zariadenia MED-JK, s.r.0., so sidlom Holubyho
41, Pezinok, bolo vykonané hodnotenie bolestného pre F. A., Z.. XX.XX.XXXX, s poSkodenim na
zdravi podla polozky 114, povrchova rana predlaktia favej ruky oSetrena RZP vo vyske 10 bodov.
Déatum vzniku poSkodenia zdravia 03.04.2014, datum ukoncenia lieCenia 10.04.2014, bez do&asne;j
praceneschopnosti.

9.Zo Stanoviska MV SR, sekcia personalnych a socialnych €innosti a osobny urad odbor zdravotnictva,
adresovaného KR PZ SR, odboru poriadkovej policie PMJ, a vystaveného mijr. F.. A. P., posudkovou
lekarkou dna 07.05.2014, sud zistil, ze podla § 85 ods. 1 pism. d) a ods. 3 zak. &. 382/2002 Z.z., vramci
kontroly bodového hodnotenia sluZzobného udrazu na uc€ely nahrady za bolest F.. A., z 03.04.2014,
suhlasia s bodovym hodnotenim bolestného sluzobného urazu pod poloZkou &.114 sadzbou 10 bodov.

10.MV SR, KR PZ v Bratislave, Spitalska 14, Bratislava, vyzval pisomne doporuene 23.04.2015
Zalovaného na zaplatenie sumy 330 euro do 10 dni od doru€enia zasielky na oznacené €islo U¢tu, titulom
nahrady Skody podla zak. €. § 114 ods. 5 €. 328/2002 Z.z., s odvolanim sa na rozhodnutie riaditela KR
PZ SR z 11.03.2015, ktoru sumu Zalovany ale neuhradil.

11.Zalovany v prednese na pojednavani doplnil, Ze z predlozenych CD video zaznamov vidno, Ze
priSiel na miesto udalosti 0 13,27 h. a 0 13,28 h. uz bol zatykany. Preto je v Zalobe klamlivé tvrdenie,
Z2e 0 14,20 h. bol vykonavany sluzobny zakrok. V tom €ase uz bol na oddeleni policie. Preto nie je
mozna pri¢inna suvislost medzi zranenim prislusnika A. a dobou zatykania. Na mieste bola v tom Case
sanitka, poSkodeny sa tam rozprava, pohybuje a nerieSi svoje zranenie. Rovnako aj na fotografii, kde su
zachyteni pri zakladani pat nevidno na favej ruke poskodeného, Ze je tato ruka poSkodena. Obvinenie na
Zalovaného povaZzuje z hladiska policie za vykonstruované, lebo prislusnici PZ so Zalovanym zachadzali



neprimeranym spdsobom. On nekladol Ziaden aktivny odpor, neudrel nikoho, ani nevykonal Ziaden
naznak pri zatykani prislusnikom A.A.. Ani v uzneseni o vzneseni obvinenia vo¢i nemu, ktoré boli
prokuratorom zrudené, nie je spomenuté Ziadne zranenie prislusnika PZ.

12.Zalobca v pisomnom vyjadreni z 19.05.2017 ku argumentacii Zalovaného uviedol, Ze:

1/policajti vykonali sluZzobny zakrok a zranenie vzniklo v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného.
2/ Podrobne je priebeh sluzobného zakroku opisany v rozhodnuti riaditela KR PZ v Bratislave z
11.03.2015. Znalecky posudok vydal prislusny lekar v sulade s ust. § 7 a § 8 zak. €. 374/2004 Z.z.. Jeho
spochybrovanie povaZzuje Zalobca za uc€elové. Uvedeny posudok bol posudeny posudkovym lekarom
s tym, Ze posudkovy lekar konstatoval, Ze lekarsky posudok je v sulade so zak. €. 437/2004 Z.z. a s
bodovym ohodnotenim bolestného. 3/ Zalobcom v predmetnej veci je MV SR. X. A. nie je jediny svedok,
¢o preukazuju aj pripojené fotografie, kde pri bezproblémovom zakladani put museli asistovat’ Styria
policajti. 4/ Predmetna nahrada za bolest bola vyplatena na zaklade rozhodnutia riaditela KR PZ v BA
z 11.03.2015, v sulade so zak. €. 173/1993 a zak. €. 73/1998 Z.z.. 5/ Na predloZenych fotografiach od
Zalovaného nie je mozné urcit, Ze ¢i boli vyhotovené pred alebo po zraneni F. A.. 6/ K nesuladu ¢asov
uviedol, Ze jedna sanitka zasahovala priamo na Istrijskej ul. a druha sanitka bola privolana neskérna OO
PZ v BA - DNV, kde zdravotnici oSetrovali F. A.. 7/ Otazka, pre€o nie je v uzneseni o vzneseni obvinenia
uvadzané Ziadne zranenie - je to otdzka na vySetrovatela. 8/ Predmetny zakrok bol rieSeny odborom
kontroly KR PZ v BA, pricom v zavere kontroly bolo uvedené, Ze kontrolou nebolo zistené porusenie
vSeobecne zavaznych predpisov. 9/ Sluzobna €innost bola vykonavana na zaklade Ziadosti starostu
mestskej ¢asti BA-DNV F. P. na zabezpec&enie verejného poriadku. K predloZzenému CD nosi¢u uvadza,
Ze tento nepreukazuje vykonavanie sluzobného zakroku F. A. proti Zalovanému a je bez vypovednej
hodnoty.

13.Svedok F. A, prisludnik PZ SR, poskodeny, uviedol, Ze ddtum si nepamata, bol vyslany na sluzobny
zakrok, zakroCovali proti Zalovanému. Pri pouziti donucovacich prostriedkov doslo k poSkodeniu zdravia
svedka, k poraneniu ruky. Nebol to Standardny zakrok, dostali za ulohu preverit, ked ina hliadka mala byt
napadnuta nozom. Zalovaného vyzvali k preukézaniu totoznosti, spraval sa agresivne, odmietol, zadtogil
a pri pouziti donucovacich prostriedkov, ked sa Zalovany branil, ho Zalovany poSkriabal na predlakti.

14.Na otazku uviedol, Ze Standardny postup je taky, Ze pokial by bol predloZil ob&iansky preukaz,
vytaZovali by ho na preverenie tejto situacie, postupovali s ohfadom na takéto spravanie, nebol by dévod
pouzit donucovacie prostriedky.

Na otazku uviedol, Ze po prichode Zalovany javil znamky agresivity, mal zjavne vypulené oci, Zalovany
kri¢al, ked boli tvarou v tvar, Ze preCo ma poskodeny ruku na zbrani, toto v fiom vzbudilo dojem, Ze
Zalovany ma nejaku zbraf na zaklade agresivneho spravania.

Na otazku uviedol, Ze pouzili donucovanie prostriedky hmaty, chmaty sebaobrany, puta. Jednalo sa o
zranenie koZe, ktoré krvacalo.

Na otazku uviedol, Ze registroval, Zze zacitil bolest, vnimal krvacanie, bolo to v momente pouZitia
donucovacich prostriedkov. Zalovany mal byt oprety o auto, poskodeny stal za jeho chrbtom a snazili
samu zaloZit puta. Nebolo to jednoduché, lebo Zalovany sa branil. Rozpraval sa o zraneni s kolegom
A. anahlasil to ako pracovny uraz.

Na otazku pre€o sa svedok nedal o3etrit na mieste uviedol, Ze po vyhodnoteni situacie charakter
zranenia nebol taky, Ze by si vyZzadoval hned o$etrenie, priorita bola zabezpecenie bezpecnosti kolegov,
ked tam bolo riziko. Krv mal na ruke. Ale ¢i to krvacalo alebo uz bolo zastavené po prichode RZP nevedel.

15.Svedok V. A, prislusnik PZ SR, uviedol, Ze bol velitelom hliadky, kde bol aj zraneny policajt po€as
sluzobného zakroku. X.. K. bol agresivny na mieste, boli pouZité donucovacie prostriedky a pri tom bol
zraneny policajt.

16.Na otazku viedol, Ze osobne Zalovaného viackrat vyzval, aby predlozil doklad totoZnosti, toto
odmietol, potom sotil kolegu, kopol a museli pouZit donucovacie prostriedky.



Na otazku uviedol, Ze Zalovany po vyzve na predloZenie ob¢ianskeho preukazu sa spraval hluéne spolu
s otcom, bol agresivny, sotil a kopol kolegu a museli ho spacifikovat.

Na otazku uviedol, Ze prisludnik A. pred zakrokom nebol zraneny, po€as zakroku sa tomu nevenuju,
lebo to ohrozuje Uspesnost zakroku.

Na otazku uviedol, Ze z civilistov nebol nik zraneny, ale €len jeho hliadky bol od Zalovaného, ako bol
oprety o auto a ako mu davali puta. Dozvedel sa o zraneni po€as zakroku, ale sa tomu nevenovali, az
potom na oddeleni. Ked sa tym za&ali zaoberat’' na oddeleni, zavolalo sa RZP na oddelenie.

Na otazku ¢i videl ako bol spésobeny uraz uviedol, Ze konkrétne nie, ale mohlo to byt pri poSkriabani
put. Podla neho sa poSkodeny nemohol poskriabat inym spdsobom.

Na otazku uviedol, Ze k Urazu malo déjst pocas tohto ako sa Zalovany branil zakroku.

17.Svedok T. B., prisludnik PZ, uviedol, Ze detaily zakroku si nepaméatd, Zalovaného predvadzali aj s jeho
otcom a bol zraneny prislusnik A.k na favej ruke, bol dodkriabany a privolana hliadka RZP ho oSetrovala.

Na otazku uviedol, Ze bol vyslany aj s dalSim kolegom na asistenciu hliadke. Pamatal si, Ze Zalovany aj
s otcom boli agresivni, obe osoby kladli odpor, doslo aj k vyhrazkam, neuposluchli ich vyzvy. Nepamatal
si, kde bol o3etreny kolega A., oni eskortovali druhi osobu - otca Zalovaného.

Na otazku uviedol, Ze s odstupom €asu si nepamata, akym spésobom bol spésobeny uraz kolegovi A..
Nebol od A. informovany o zraneni, zranenie videl pri zakroku.

18.Svedok F.. F. U., prislusnik PZ, uviedol, Ze detaily zakroku si nepamata. Kolega z PMJ A.k bol
poskriabany na ruke, nepamata si ¢i na lavej, pravej, nepamata si, kto ho poskriabal, hned po zakroku
bol oddeleni spisany zaznam a tam to svedok uviedol. Pridrziava sa toho ¢o tam uviedol.

19.Svedok F. A., prislusnik PZ, uviedol, bolo to asi 5-6 rokov dozadu, pisal k tomu pripadu uradny
zaznam. K napadnutiu by ani nedoslo, ale bol tam kladeny aktivny odpor zo strany zalovaného, preto
bolo zakro€ené. Boli tam aj Zalovaného otec a starSia pani, vyhrotilo sa to, zakrok bol ostrejsi. Pridrziava
sa toho €o bolo uvedené v zazname, pisal ho v ten deri s kolegom U..

20.Svedkyna V. O. v pisomnej svedeckej vypovedi z 17.08.2018 podanej na otazky Zalovaného uviedla,
Ze: nachadzala sa v praci. Ano, ma vedomost o policajnom zasahu. Spomina si, Ze ked pri§la z prace
pred domami na Istrijskej 82, 84 Bratislava, sa nachadzalo niekolko policajnych aut, policajtov a oséb.
Pohybovala pred domom ¢&. 80, nakolko metrov od policajtov. Jedného zo zasahujucich policajtov z
videnia poznala. Jeden zo zasahujucich policajtov ju vyzval, aby sa legitimovala. NevSimla si Ziadne
zranenie. V Case ked prisla, tak si nespomina, ze by boli pritomné vozidla RZP. V Case ked prisla
domov na Istrijsku 80, Zalovany uz sedel v policajnom aute. Popisat' &innost policajtov zasahujucich
voci Zalovanému nevie, kedZe v tom &ase na mieste zdsahu nebola.

21.Svedok JUDr. F. K., otec zalovaného, uviedol, Ze 03.04.2014 bol svedkom policajnej akcie,
ktorej pri¢inou a dovodom mala byt asistencia policie pri odstrafiovani drobnej stavby na ulici Istrijska,
Bratislava. Svedok priSiel pred dom, kde byva okolo 13,30h., lebo svokre bolo zle, tazko dychala,
potrebovala ist do nemocnice. Pred ich domom bolo vozidlo policie, cez ulicu mestska policia, bol
tam aj starosta, stéli tam prisludnici OO-PZ, podfa jeho zistenia to boli U. T. A., stali oproti ich
zaparkovanému vozidlu. Ziadal ich aby uvolnili vychod z podbréania, lebo potrebuju ist na urgent so
svokrou do nemocnice. Jeho Ziadosti nebolo vyhovené, medzi tym priSlo dalSie vozidlo, bolo to viaceri
pracovnici v montérkach. Svedok volal na tiesfovu linku €. 112, potom €. 158 - aby zabezpecili uvofnenie
z dévodu odvozu svokry, €. 155 - chcel vysvetlenie, zjednanie napravy, volal aj do kanceléarie primatora,
lebo tam boli aj mestski policajti. DoSlo k stresovej situacii - manzelka chcela autom vycuvat, ostala
zablokovana, nedokéazala sa autom pohnut. Mestsky policajt otvoril na aute dvere a postavil sa do dverti,
takze manzelka nemohla pokraCovat v jazde bez toho, aby ho autom neohrozila. Bola to dramaticka
situacia, nemohli si poméct.

Nevedel, ¢i niekto privolal syna alebo priSiel ndhodou. Ked bola pred domom policia, v podbrani auto,
volvo, vedla auto opel, nemal sa syn ako do podbrania dostat. Zastavil voz na krajnici, vystupil a pytal



sa €o sa deje. Svedok mu povedal, Ze treba odviezt svokru do nemocnice. lhned na to sa Zalovany
iSiel pytat’ policajtov, pre€o blokuju vyjazd. Svedok nevie €o si povedali, situacia bola napata a povedal
Zalovanému, Ze nema zmysel, aby s nimi rozpraval. Syn preSiel cez cestu, nastupil, chcel vozidlo
odparkovat pred domom €. 82. Vtedy priSla hliadka PMJ z KR PZ SR. Ked' sa dal do pohybu, Ze chce
auto zaparkovat, hliadka Fini$ ( A. T. A.), A.k hned utekal ku vozidlu. Ked zaparkoval, uz tito dvaja pri
flom boli, cuval s autom a zaparkoval pred domom €. 80. Ked Zalovany vystupil, pristapil nemu X. A.
s rukou na zbrani, je o tom dokumentacia. Podla svedka nebol na takyto postup nijaky dévod. Svedok
sa na neho obratil, Ze preco to policajt robi, pre€o siaha na zbrar, ale odmietol komunikovat.
Okamzite iSiel na F. nech mu da obciansky preukaz. Syn vytiahol mobilny telefén, Ze pockajte, Ze si
odfotim sluZobné &islo policajta. A.A. mu okamzite chytil ruku, chcel mu vyrazit mobil, vrhol sa na neho,
potom okamzite aj dalSi prislusnik. Pristupili aj prislusnici mestskej policie. ManzZelka, ktora bola pri
matke, ked videla o sa deje so synom iSla na to miesto. A.J.k ju zrazil na zem, padla na dlazbu. Su o tom
zaznamy zvukoveé, obrazové, kamera pri dome €. 80 snimala suvisle sled udalosti, ako rychle pristupili
ku synovi, ako bleskovo sa na neho vrhli, na manzelku, ako s nimi zaobchadzali. Nikto neatakoval
policajtov. Policajt A. pred domom, ako napadol syna neutrpel Ziadne zranenie, na kapote mercerdesa
je doteraz vyrazena hlava syna. Pred domom nebola krv, Ziadne zranenie, vyhrazanie policii.
Nasledne boli svedok aj Zalovany zadrzani, svedka vozili A. s kolegom dIh8iu dobu autom, kym dosli na
obvodné oddelenie policie, obaja svedok aj syn boli obvineni z Utoku na verejného Cinitela, z vyhrazania
sa, Ze vystrielaju policajtov. Toto v8ak bolo prokuratorom zrusené ako nezakonné.

22.Svedok T. K., matka Zalovaného, uviedla, Ze sa zuc€astnila celej akcie. PriSla domov 03.04.2014,
jej matka bola doma, necitila sa dobre a chcela ist do nemocnice. Ich parkovacie miesto pred domom
vSak bolo obsadené, stali tam Statni policajti, boli tam mestski policajti a starosta. Pytala sa ¢o sa deje,
odstrafiovala sa dlazba, reagovala, Ze jej je to jedno. Ked naStartovala auto v podbrani s tym, Ze
ide s matkou do nemocnice, policajti jej zabranili odist. Vysvetlila im to, ale ni¢ nepomohlo. Ona v
odstrafiovani dlazby nebranila. ManZel zavolal sanitku pre jej matku. Boli tam dve sanitky, v jednej boli
len zdravotnici bez lekara, ktori nedovolili matke odist zo sanitky. V druhej sanitke bol lekar a ten dal
matke podpisat papiere. Nikto z jej rodiny - Zalovany, ona, manzel, ani matka sa nedopustili utoku na
policajta, slovne, fyzicky.

Zalovany prigiel neskor, iSiel zaparkovat a ked vysiel z auta, fotil si policajta mobilom, okamzite ho
napadli, vykrucali ruky, tlacili na auto. PoCula manzela ako hovori, Zze kde maju ruky, na spusti. Viac si
nepamata a potom bola uz na zemi. Na A.i nevidela Zziadne zranenie, ak by to bolo vazne, mohol si to dat’
oSetrit. Syn aj manZzel boli odvedeni na oddelenie, ked priSla na policajné oddelenie videla v policajnej
miestnosti A., A., Séfa oddelenia, a A. nemal Ziadne poranenie.

23.Na otazku €i doSlo ku zraneniu nejakej osoby uviedla, Ze iba jej a mamy.
Na otazku, ¢&i bol A. oSetreny na mieste uviedla, Ze nie.
Na otazku, & mal Zalovany krvavé stopy, uviedla, Ze nie.

24 Svedok D. U., sused, uviedol, Ze s rodinou K.h sa poznaju, su susedia. Policajti zablokovali, JUDr.
K. volal sanitku. Boli tam policajti Statni, mestski. Ked dosiel Zalovany domov, odstavil auto vystupil a
uz bol na kapote, bolo to strasne friSko, boli puta.

25.Na otazku uviedol, Ze Zzalovany sa spraval po€as zakroku slusne, normalne. Ked mu dali puta tak
kri¢al, Ze boli. Nikto nebol zraneny.

26.Svedok D. O., uviedla, Ze su susedia s K.i. Ked zac&al hluk, vySli na ulicu s manZelom. Stalo tam auto
mestskej policie. P. K. chcela autom vyjst' s matkou, ktora bola chord, ale policiou mala blokované auto.
X.. B. skolabovala, bola v aute, ma to nafotené. Svedkyra volala zastupcovi na policiu, Ze policajné
auto ich blokuje a on uviedol, Ze je to zasah na prikaz starostu. P.. K. volal na policiu, aby uvolnili cestu.
Zrazu sa to tam nabalilo, naraz tam bolo vela policajtov. Ti boli agresivni, na fiu s manzelom, na dcéru,
na K.. T. K. policajt A. sotil na zem. Potom chytili F., bolo tam také dohadovanie, boli tam Styria tisti
policajti, leZali na fiom, Matus mal tvar vytlatenu do kapoty. F. sa spraval sluSne, nebranil sa, este otec
na neho hovoril, aby sa nebranil. Zasiahli vo¢i chlapcovi, ktory ni¢ neurobil.

27.Na otazku ako sa choval Zalovany ako mu boli zaloZené puta uviedla, Ze ni¢ nerobil, nebranil sa.



Na otézku €i bol niekto poraneny uviedla, Ze nebol, nema vedomost. Keby bol, boli tam dve sanitky,
kde a mohol dat oSetrit.

28.Z listiny Uradny zaznam Mestskej policie HMSR Bratislava, Okrskova stanica Mestskej policie
Bratislava IV. Dubravka, z 03.04.2014 sud zistil, hliadka Dubina 4 ( Q. T. E.) bola na zaklade telefonicke;j
poziadavky starostu MC DNV p. P. v &ase 13,35 h. vyslana poskytnut suginnost pri zabezpe&ovani
verejného poriadku v Bratislave, Istrijska 84 pri odstrafiovani ekologickej dlazby miestnou organizaciou
Denova, lebo hrozila dévodna obava z napadnutia pracovnikov firmy, ako aj obyvatelov mestskej Casti
obyvatelmi domu &. 84, Istrijska ul., Bratislava. Na mieste pred domom o 13,40 h. uz bola zaparkovana
hliadka OO PZ SR - DNV. Po niekolkych minatach priSlo na prijazdovu cestu vozidlo Opel Frontera, z
ktoreho vystupili dvaja muzi a Zena a zacali fotografovat vozidlo PZ SR, aj vozidlo MP SR, vstupovali
na vozovku, spdsobovali kolizie a ohrozovali bezpecnost a plynulost’ premavky.

Po chvili k domu ¢&. 84 zaparkovalo vozidlo Mercedes zelenej farby, ktorého vodi¢ svojim konanim
zablokoval vozidlo PZ SR, vytvoril prekdzku na ceste, branil v odjazdu. Vodi€ mercedesu nasledne
vystupil a pripojila sa k nemu vacésia skupinka ob¢anov. Hliadka PZ SR na zaklade uvedeného z dovodu
obavy poSkodenia majetku Statu a zdravie ob&anov, ako aj, aby mohla riadne v pripade potreby
zasiahnut proti protipravnemu konaniu poziadala o sucinnost dalSie hliadky PZ. Obc&ania verbalnym
spbsobom pred domom ¢&. 84 davali najavo averziu voci policii. Hliadka mestskej policie zavolala o
14,13 h. RZP, lebo Zena pred domom cca 80 r. kri¢ala, Ze zomiera.

Po prichode hliadky Fastra 411 bol vodi¢ zeleného Mercedesu vyzvany hliadkou PZ SR, aby preukazal
svoju totoZnost; vodi€¢ prisludnikovi PZ SR agresivnym vulgarnym spdsobom oznamil, Ze odmieta
preukazat sa dokladom totoznosti. Nasledne nastupil do vozidla a za¢al cuvat a otacat sa, chcel sa s
vozidlom oto¢it. Pri ota€ani ho dobehlo a zablokovalo vozidlo PZ SR, ktoré pouzilo vystrazné zvukové
a rozhlasové zariadenie, aby vodi¢ zastavil. Vodi¢ vysko il z auta a zautocil na hliadku, ktora nasledne
za pouzitia hmatov a chvatov sebaobrany vodi¢a sputala.

Pri sputavani mu muz vo veku cca 60 rokov kri¢al, aby sa nebranil, €o mlady muz ignoroval a stale
zapasil s prislusnikmi. Starsia pani, asi matka mladika, zozadu sko€ila na prislusnika PZ SR a nasledne
spadla na zem. Osoba, ktora bola oSetrena v sanitke, pani vo veku 80 r. branila vo vykone zakroku
policie, pri€om poskriabala prislusnika hliadky MP BA L. na lavom predlakti nechtami. V tom istom
Case sa dostavila dalSia hliadka Fini§ 400, a poskytla hliadke sucinnost pri zaisteni agresivnej osoby
vo veku cca 25 - 30 rokov, ktora aj po nasadeni put kladla dalej aktivny odpor.

Pri vykone prac odstranenia ekodlazby pan cca 60 rokov zacal branit' v odstraneni, bol vyzvany aby
upustil od konania, preukazal sa, o odmietol. Nasledne sotil do prislusnika PZ, prislusnik PZ SR pouzil
hmaty, chvaty a osobu sputali.

29.Z listiny - Informacia pre namestnika primatora vo veci incidentu v MC DNV z 03.04.2014, datovane;
18.06.2014 od Mestskej policie HMSR, sud zistil popis zakroku vod&i Zalovanému a cca 60 r. muZovi tak
ako v uradnom zazname. Suc€asne tam bolo uvedené, Ze starSia pani, ktorej bola privolana RZP, ale
dovtedy sa eSte nenechala oSetrit, branila hliadke v zakroku, pri tom poSkriabala prislusnika MsP na
lavom predlakti. Po tomto incidente sa pani nechala oSetrit tam pritomnou RZS, ktora zarover oSetrila
aj predlaktie prislusnika MsP, ktoré zranenie nebolo natolko zavazne, aby si vyZiadalo DPN.

30.Z Listiny Zaznam z KR PZ v Bratislave odbor poriadkovej policie, PMJ z 03.04.2014, spisany prap.
A. T. F.. AJ., sud zistil, Ze boli 03.04.2014 veleni do sluzobného obvodu BA IV ako motohliadka PMJ
v zlozeni A. T. A. ( hliadka Fini§ 400). V ¢ase o 14,10 h. boli vyslani preverit oznamenie o napadnuti
hliadky s nozom s nozom na Istrijsku 80, Bratislava, spolu s hliadkou Fatra 411 (K. T. B.). Po prichode sa
kontaktovali s hliadkou Dusik 305 (U. T. A.), ktori uviedli, Ze po€as vykonavania sluzobného zakroku im
neznama osoba zablokovala sluzobné vozidlo ozna¢ené napisom policia. Toto vozidlo - Mercedes, bolo
zaparkované na lIstrijskej ul. 80, Bratislava tak, aby neumoznil odchod policajného vozidla. Vodi¢ ako
prisli hliadky naskocil do uvedeného vozidla. Clen hliadky Fini§ 400 A. pristupil k motorovému vozidlu
a vyzval vodi¢a, aby predlozZil doklady totoznosti. Vodi¢ okamzite za€al cuvat pre€ z miesta kontroly,
zaparkoval nainé miesto - cca 20 m. Nasledne vodi¢ z MV vyskodil a za&al kri¢at na zakroC€ujuce hliadky.
Na miesto sa okamzite dostavili aj dalSie dve dospelé osoby, Ze su rodi€mi vodi¢a. Nasledne boli osoby
poucené o svojich pravach ( § 8 zak. &. 171/1993 Z.z.), ale osoby hliadky ignorovali a nasledne sa zacali
spravat’ agresivne a ignorovali vSetky vyzvy zakro€ujucich policajtov. Osoby boli opakovane vyzvané
na predloZenie dokladov totoZnosti, osoby vyzvy opakovane ignorovali vyzvy policajtov.

Nasledne osoba vodi¢a predlozila ob&iansky preukaz na meno F. K.. Hliadky sa pokusali vytazZit
osobu ohladom umyselného zablokovania sluzobného vozidla, ale osoba ignorovala hliadky, nadalej



sa spravala agresivne, spolu s rodi€mi. Menovanu osobu sa hliadka Fini§ 400 opakovane pokusala
vytazovat k uvedenému incidentu, ale menovany sa spraval agresivne a sotil do prisluSnika A. a
nasledne kopol do prisludnika A.. Nakolko osoba sa uvedenym skutkom stala podozrivym zo spachania
precinu utoku na verejného Cinitela, bola zaistena a boli proti nej pouZité donucovacie prostriedky a to
hmaty, chvaty, a osobe boli prilozené sluzobné puta.

Poc&as pouZitia donucovacich prostriedkov matka uvedenej osoby A. K. a pokusala branit svojho syna,
rozbehla sa proti p. A., odrazila sa a spadla. PoCas pouzitia donucovacich prostriedkov doslo k zraneniu
p. A., Z. F. K. poskriabal menovaného prislunika na predlakti favej ruky.

31.Z listiny Uradny zaznam od OR PZ Bratislava IV, OO PZ DNV, Na Drbe 2, Bratislava, z 03.04.2014,
spisany B.. F. U.E., sud zistil, Ze 03.04.2014 boli zastupcom OO PZ BA IV - DNV vyslani spolu s F. A.,
z dévodu vykonania asistencie pri odoberani dlazobnych kociek, ktoré sa neopravnene nachadzali na
pozemku MC DNV. Na mieste sa spojili s hliadkou mestskej policie Dubina 4, ktora tieZ vykonavala
asistenciu. Na miesto sa dostavil nasledne autom, spolu s daldimi dvoma osobami, pravdepodobny
majitel' dlazobnych kociek, ktorému po tom, ¢o mu oznamili ¢o sa ide vykonat, za€al na nich slovne
utocit, aby isli prec, Ze dlazobné kocky su jeho a pokial neodidu, budu mat’ problémy aj s ich operaénym
strediskom. Situacia sa za&ala vyhrocovat, prichadzali tam fudia z okolia, preto poziadali o pomoc pri
asistencii dalSie hliadky.

Vzapéati doslo na miesto vozidlo Mercedes, ktoré zablokovalo vyjazd ich SCV. Uvedené tri osoby boli na
mieste vyzvané na predloZenie dokladu totoZnosti, vyzvy ignorovali, kri¢ali, vyhrazky sa stuprfiovali. Ked
vodi¢ vozidla Mercedes videl, Ze prichadzaju dalSie hliadky, preparkoval vozidlo dalej. Po jeho vystupeni
z vozidla k nemu pribehol ¢len PMJ, zagal pozadovat doklad totoznosti, priCom svedok videl, Ze tato
osoba ho napadla a to sotenim do oblasti hrudnika a poSkriabanim na favom predlakti. Pogas fyzického
ataku k €lenovi hliadky PMJ pribehli ostatni policajti, ktori pomohli uvedenu osobu spacifikovat, pri¢om
druzka majitela dlazobnych kociek skoc€ila zozadu na &lena hliadky PMJ, odrazila sa od neho a spadla
na zem.

32.Z listiny Zapisnica z vysluchu svedka U. z OR PZ BA 1V, odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie
vySetrovania, Sch. Trnavského 1, Bratislava z 04.04.2014, sud zistil, Ze menovany uviedol, Ze
03.04.2014 asistovali ako hliadka Dusik 305 ( U. T. A.) pri odstrdneni dlazobnych kociek v Bratislave,
Istrijska 84. Majitel kociek kri€al, hoci €o tu robia, oni mu neblokovali cestu. Menovany U. cez vysielacku
kontaktoval operagné stredisko, vyrozumel ho o situacii, povedali, Ze poSlu PMJ.

Predtym ako do8li aj dalSie hliadky PMJ na miesto dorazil MV Mercedes tmavej farby, mlady muz - asi
syn majitela domu a zaparkoval svoje vozidlo tesne pred ich sluzobnym MV, takze PZ nemohli odist.
Potom vystupil, a nie si je isty zacal si ich fotit mobilom. Dorazila jedna hliadka PMJ, potom druha.
Mlady muz si sadol do mercedesu a preparkoval vozidlo o niekolko metrov dalej. Jeden &len PMJ
iSiel za nim a vyzval a chcel od neho ob¢iansky preukaz, opakovane ho vyzval, aby predloZil ob&iansky
preukaz. Mlady muz ho nato buchol do hrude a Skrabol, ¢o videl na vlastné o¢i. Potom toho &lena PMJ
oSetrovali aj oSetrovali na stanici. Potom doSlo k tomu, Ze k mladému muzovi pristupili dalSi &lenovia
PMJ, muza spacifikovali, dali mu puta. A dali ho doauta.

33.Z listiny Uradny zaznam OR PZ v Bratislave 1V, odbor kriminalnej policie, 1. Operativne oddelenie
z 03.04.2014, spisany npor. Z., sud z vytazenej osoby - vypovede F. E., pracovnik MsP Bratislava,
o.i. zistil, Ze na miesto Istrijska 84, Bratislava 03.04.2014 okolo 13,35 h. vykonali sluzobnu ¢&innost.
Nasledne sa na miesto dostavilo vozidlo mercedes, vystupila neznama osoba cca 25 rokov, postavil sa z
vozidlom tak, aby zablokoval odchod policajnej techniky. Postavil sa do bojového postoju a provokativne
Cakal na zakroCujucich policajtov. Pristupil k nemu policajt z OO PZ DNV a nie€o sa medzi sebou
rozpravali, nato sa muz zacal spravat k policajtovi neprimerane, za chvilku sa dostavili policajti z PMJ v
pocte dvoch vozidiel. Potom zacal sluzobny zakrok, tuto udalost p. E. sledoval opodial. Poas zakroku
neregistroval, Ze by sa osoby vyhrazali fyzickou likvidaciou prisluSnikovi PZ. Vytazena osoba p. F.
uviedol, Ze nasledne vodi¢ auta zelenej farby nastupil do auta, umoznil policajtom , aby vysli z Istrijsk&
80. Po tom k vodiCovi pristupili policajti, nie€o sa rozpravali, tak hadali, ale nepocul, len videl ako
neverbalne komunikuju, a policajti vykonali zakrok, pouZili hmaty. Poznadili npor. Z. T. Z.. A..

34.Z listiny Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby vyhotoveny posadkou Urgent 132 (F., S.)
RZP sud zistil, Ze posadka bola privolana 03.04.2014 o 15,03 h., vyjazd bol 0 15,04 h., prichod o0 15,10
h., Ze pacient policajt F. A., miesto DNV Na Grbe 2, PZ SR, pri vykone povolania napadnuty. TrZzna rana
predlaktia o velkosti cca 2 cm, t.€. nekrvaca. Iné poranenia nevidi a neguje. V bezvedomi nebol, rana



oSetrend, pacient pouceny. V pripade zhorSenia stavu vyhladat pomoc s Dg., povrchové poranenie
predlaktia, terapia krytie-obvaz.

35.Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV v trestnej veci obvineného F. K., stihaného pre precin
utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a), ods.2 TZ, uznesenim z 15.04.2014 na zaklade
staznosti podanej obvinenym F. K., proti uzneseniu vy$etrovatela ORPZ Bratislava IV CVS: ORP-192/1-
VYS-B4-2014 z 04.04.2014 v &asti, ktorou bolo 04.04.2014 vznesené obvinenie proti F. K. /. Z. pre pre&in
utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 TZ, s poukazom na § 138 pism. j) TZ,
rozhodol tak, Ze toto ako nezakonné zrusil a ulozil vySetrovateflovi, aby vo veci znova konal a rozhodol. V
dovodoch uviedol, Ze vySetrovatel zacal a zaroveri vzniesol voci Zalovanému obvinenie pre precin utoku
na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a) TZ, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v ¢ase
0 14,20 h. v Bratislave na OO PZ v DNV po zaisteni pred umiestnenim do miestnosti pre predvedené
osoby opakovane vykrikoval ma prisludnikov A., B., K., Ze ich zastreli, aj ostatnych, ktori sa zu&astnili
zakroku voci jeho osobe a Ze vlastni zbran, ¢o u menovanych policajtov vzbudilo dévodnu obavu, Ze
vyhrazky splni. Z doposial zisteného zdokumentovaného materialu vyplyva, ze zasahujuci prislusnici
PZ a mestskej policie na zaklade telefonickej poziadavky starostu asistovali pri odstrafovani ekologicke;j
dlazby z verejného priestranstva za u¢elom zabezpedenia verejného poriadku. Vzhfadom na to, ze F. K.
pri tomto sluzobnom zakroku nereSpektoval vyzvy policie, boli proti obvinenému pouzité donucovacie
prostriedky a ten bol nasledne predvedeny na OO PZ, kde sa mal prisluSnikom PZ vyhrazat.

36.Uznesenim OR PZ SR v Bratislave IV z 10.07.2014 bolo za¢até stihanie obvineného - Zalovaného:
pre precin utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a) TZ, § 324 ods. 1 pism. b) TZ, lebo
Zalovany 03.04.2014 medzi 13,55 h. az 14,20 hod. potom ako priSiel na uvedené miesto motorovym
vozidlom Mercedes a zastavil s nim tak, Ze zablokoval vyjazd riadne oznaéenému sluzobnému vozidlu
policie, ktoré stalo na pozemku MC DNV, obvineny vystapil z motorového vozidla a zadal vulgarne
osoCovat hliadku OO PZ DNV, prislusnikov MP BA a pracovnikov firmy Denova, pricom svoje telo
staval do bojového pastiarskeho postoja, vyzyval okolostojacich na fyzicki poty¢ku a nereagoval
na vyzvu hliadky OO PZ na predloZenie dokladu totoZnosti, nasledne na miesto dorazila hliadka
PMJ KR PZ BA v zloZeni hliadky F. A. T. V. A, H. nastupil do motorového vozidla Mercedes,
preparkoval ho tak, Ze uz neblokoval motorové vozidlo PZ. Potom ako k nemu pristupili ¢lenovia hliadky
PMJ, prisludnik A. pristupil k obvinenému / Zalovanému na vzdialenost 1m a vyzval na predlozenie
dokladu totoznosti, pri€om Zalovany za€al obom &lenom hliadky vulgarne nadavat, postavil sa skoro do
bojového pastiarskeho postoja. Nasledne &len hliadky A. niekolko krat zopakoval obvinenému vyzvu na
predloZenie dokladu totoZnosti, tak ho obvineny udrel dlafami rik do hrudnika, az ho odstrcil, pricom
z jeho spravania bolo zrejmé, Ze bude ihned nasledovat dalSi uder alebo kop voci €lenovi hliadky A..
Nasledne velitel hliadky A. pouzil donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty sebaobrany a v zmysle §
51 ods. 1 a), ¢) zak. €. 171/1993 Z.z. mu boli prilozené puta podla § 52 ods. 1 pism. a) a c) zak..

37 .Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV vo veci obvineného F. K. stihaného pre precin Gtoku na
verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 TZ, uznesenim z 24.07.2014 €. 1Pv211/14/1104-47
rozhodol tak, Ze zrudil uznesenie vySetrovatefa PZ z 10.07.2014, ktorym vzniesol obvinenie proti
Zalovanému, pretoze je nezakonné. V dévodoch rozhodnutia prokurator uviedol, vySetrovatel uznesenim
z 10.07.2014 vzniesol proti F. K. H. pre precin utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 2
pism. a) TZ, a pre precin utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. d) ods. 2 TZ na
skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni. Preskimanim uznesenia zistil, Ze je nezakonné. V prvej
Casti vySetrovatel vzniesol voCi Zalovanému obvinenie pre utok na verejného Cinitela spocivajuci vo
fyzickom utoku obvineného na prisludnikov PZ. Pre tento skutok v3ak doposial nebolo zacaté trestné
stihanie a porovnanim skutku pre ktory bolo zaaté toto konanie zistil, Ze nie je zachovana totoZnost
skutku. Druhou ¢astou vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie pre skutok spoc€ivajuci v tom, Ze obvineny
sa vyhrazal prislusnikom PZ postrielanim a tito vyhrazku mal viackrat zopakovat. Obvineny spachanie
tohto skutku popiera. Je vSak usvedcovany vypovednou svedkov-poskodenych M. A, E.. K, T. B., V.
A.,F.UA., FA.

38.Podpredseda vlady SR a minister vnutra SR listom 06.05.2014 poslancovi NR SR F. O. na zaklade
jeho interpelacie z 10.04.2014 - otazky zasahu policie v suvislosti s protestom ob&anov proti spésobu
revitalizacie centra v DNV na Istrijskej ul. Bratislava, uviedol, Ze prislusnici PMJ v DNV vykonali
sluzobny zakrok, pri ktorom za pouZitia donucovacich prostriedkov obmedzili na osobnej slobode dve
osoby. Tieto boli zaistené podla § 19 ods. 1 pism. f) zak. & 171/1993 Z.z.. Z d6vodu podozrenia zo



spachania trestného €inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) ods. 2 TZ. Tento
sluzobny zakrok prislusnikov je predmetom kontroly vykondvanej zamestnancami KR PZ podla zak.
€. 10/1996 Z.z..

39.Z listiny Vypoved svedka B. Q., policajt z MsP z 05.05.2014 z vySetrovacieho spisu, sud zistil, Ze
ked dosla prva hliadka chceli od Zalovaného doklady, nasadol a chcel akoby odist’ z autom, potom ked
videl druhu hliadku tak to dalej odparkoval. On vysko il z auta doslo k potycke, svedok to presne to
nevidel, po&ul, Ze mlady aj otec kri¢ali.Ked svedok priSiel uz prebehol zakrok. Z listiny Vypoved svedka
Miroslava E., policajt z MsP z 15.05.2014 z vySetrovacieho spisu, sud zistil, Ze Zalovany priSiel autom
mercedes, zablokoval vyjazd policajného auta, za€al nadavat mestskym policajtom, aj hliadke OO PZ.
Vravel vulgarne, policajt z OO PZ ho vyzval, aby mu dal ob¢iansky, ale on odvrkol, preparkoval, vyskodil
z auta a hliadka hned iSla k nemu.

40.Zo Zaznamu o kontrole KR PZ v BA z 16.06.2014 na zaklade poverenia riaditefa KR PZ v
BA vykonali povereni zamestnanci kontrolu dodrziavania vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
a internych predpisov s vykonanim sluzobného zakroku 03.04.2014 na Istrijskej ul. 84, Bratislava, s
negativnym vysledkom.

41.Z prehratej nahradky na pojednavani na CD nosici predlozenej Zalovanym, sud zistil, Ze je
zaznamenany Usek zac¢ina €asovo od 13.00.00 h.; o 13.15.00 h. poc&ut hlasy vypadnite odtialto,
nepotrebujem vasu pomoc; 0 13.15.43 h. z dvora cuva biele auto, stéle z diafky poc¢ut kri¢anie; 13.16.57
h., biele auto odchadza, hlasy z dialky - hadka; 13.18..05 - hlasna hadka, vykrik, ,je to jasné?; 13.26.54
h. prichadza Sedé zelené auto, v pozadi postavaju ludia, vidno nohy;13.27.24 h. hadka; 13.27.55 h.
zacina zasah; 13.28.00 h. volanie pomoc, 13.28.17 muz na kapote auta- pomoc, 13.29.10 h. zasah.

42.Z fotodokumentacie na €.I. 74-77 a €.I. 104 - 106 spisu, predlozenej Zalovanym sud zistil, nie je na
fotografiach zachytené zranenie favej hornej kongatiny prislusnika A., ani stopy po krvacani.

43.Podla bodu 17/B Stanovisko MC Bratislava-DNV k udalostiam z 03.04.2014 Miestne zastupitelstvo
MC BA-DNV vyjadrilo polutovanie nad neprimeranym zasahom policie na Istrijskej ul., Bratislava
03.04.2014.

44 .7 listiny Cestné vyhlasenie T. B. sud zistil, Ze 03.04.2014 z bezprostrednej blizkosti sledovala celé
zatykanie Zalovaného, a to az do doby nez bol sputany a nasledne posadeny do automobilu PZ. Ziaden
zo zasahujucich prislusnikov neutrpel krvacajuce zranenie a ani nebol miestne oSetrovany. Taktiez
Cestne prehlasuje, Ze Zalovany pri zatykani nekladol aktivny odpor, a teda k zraneniu prisluSnika v
suvislosti s jeho zatykanim nemalo ako prist. Podpis na &estné prehlasenie nie je Uradne overeny.

45.Zalovany v pisomnom podani z 15.04.2019 doplnil, Ze predloZeny Lekarsky posudok je v rozpore
s § 8 ods. 1 pism. f) a § 8 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z., nakolko v iom absentuju taxativhe stanovené
nalezitosti, zdévodnenie, na zaklade akych skuto€nosti posudzujici lekar dospel k celkovému poctu
bodov, ked udajné zranenie bolo ohodnotené najvysSim po¢tom bodov. Sadzby za Povrchovu ranu
hornej kon&atiny chirurgicky oSetrenu su v rozpati od 5-10 bodov. Z dokazovania vObec nevyplyva, Ze
udajné zranenie poskodeného bolo chirurgicky oSetrené. Preto sa domnieva, Ze Zalobca si uplatiiuje
nahradu na zaklade lekarskeho posudku, ktory nespifia naleZitosti stanovené zakonom. Dalej obrazovo
zvukovy zéznam z rokovania MZ MC DNV z 08.04.2014, Ze pred domom na Istrijskej 84 doslo k
odstraneniu stavby bez konania a rozhodnutia o odstraneni stavby, v rozpore so stavebnym zédkonom.
A to za sucinnosti prisludnikov PZ.

46.Zalovany nasledne v priebehu konania navrhol sidom vykonat znalecké dokazovanie na nasledovné
otazky: 1/ &i obsahuje lekarsky posudok z 17.04.2014 nélezitosti podla § 8 ods. 1 pism. f) a § 8 ods. 2
zak. €. 437/2004, t.j. zdbvodnenie na zaklade akych skuto€nosti bol stanoveny celkovy poc¢et bodov.
2/ &i bolo udajné zranenie lege artis chirurgicky oSetrené ,3/ ak ano ¢i bolo toto zranenie so zretefom na
vysku stanovenych bodov v predloZzenom lekarskom posudku a povahu zranenia ohodnotené v zmysle
sadzby bodového hodnotenia za bolest pri urazoch v sulade so zdkonom &. 437/2004, 4/ bol predlozeny
lekarsky posudok vydany opravnenou osobou.



47.Sud na navrh zalovaného nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmécia.

48.Zo Znaleckého posudku 614927-01/2021 od MUDr. X. F., PhD., MHA, MPH z 25.04.2021, sudnym
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie Chirurgia a traumatoldgia, na otazky Zalovaného
sud zistil, Ze:

1/ samotny posudok o bolestnom a SSU po formalnej stranke spifia parametre podla zak. &. 437/2004
Z.z., ale po vecnej stranke bolo hodnotenie vykonané bez odborného podkladu, bez predloZenej
lekarskej spravy, ktora by 14 dni stary uraz akymkolvek spésobom verifikovala. Jedna sa o tlagivo
hodnotenia a nie o lekarsku spravu dokladujuci samotny Uraz, takato sprava zo strany poskodeného v
celom spise chyba.

NavyS$e, ak bolo aj bodové ohodnotenie stanovené na zéklade pripadnej vyjazdovej spravy a doklade
0 zasahu a vyjazde sanitky RZP, teda, ak by doslo k oSetreniu nejakej ranky, napr. dezinfekciou
vykonanou strednym zdravotnym personalom RZP bez lekara, tak ani v takom pripade, by nemohla byt
stanovena horna hranica bodovej sadzby na urovni 10 bodov, nakolko tato je uréena pre hodnotenie
rany chirurgicky, teda odborne lekarom o3etrene;j.

2/0 tom, €i bolo/nebolo zranenie lege artis oSetrené neexistuje v celom spise Ziadny predlozeny listinny
dobkaz alebo odborny lekarsky nalez. Ak neexistuje Ziadna lekarska sprava, ktora by uvedeny uraz p. A.
verifikovala, nie je potom mozné ani takyto uraz hodnotit bodovym hodnotenim o bolestnom, uz vébec
nie s odstupom 14 dni. V pripade absencie odbornej lekarskej spravy z vySetrenia a chirurgického
oSetrenia, nie je mozné ani akceptovat samotny fakt, Ze sa Uraz stal resp., i bol aj nasledne lege artis
oSetreny.

3/V pripade, ak absentuje v spise akykolvek lekarsky nalez odborny, ( bodové hodnotenie Urazu nie
je mozné akceptovat ako lekarsky néalez), tak potom nie je mozné diskutovat o akejkolvek sadzbe
bodového ohodnotenia, pretoze chyba zakladny verifikujuci dékaz o tom, ¢&i sa Uraz stal, aky Uraz sa
stal, aky rozsahu Urazu bol skutoéne a aké o3etrenie si vyZzadoval. Tieto zakladné fakty v celom spise
absentuju. Nie je preto mozné pripustit’ akékolvek bodové hodnotenie, bez predloZzenych adekvatnych
odbornych lekarskych nalezov, dékazov o Uraze a jeho oSetreni.

4/\V/Seobecny lekar pre dospelych méze vystavit bodové hodnotenie Urazu v zmysle bodového
hodnotenia, avSak v konkréthom priklade bolo toto hodnotenie vSeobecného lekara vystavené bez
akéhokolvek odborného lekarskeho podkladu, bez odborného lekarskeho nalezu, ktory by potvrdil uraz,
jeho charakter, rozsah aj adekvatny spbsob jeho oSetrenia..

49.Zalobca v pisomnom Vyjadreni z 15.06.2021 ku zaverom znaleckému posudku uviedol, Ze nadalej
zotrvava na svojom Zalobnom navrhu a su€asne uviedol svoje stanovisko nasledovne:

1/trzna rana predlaktia, ktora bola oSetrena RZP Urgent 132 teda zdravotnickymi pracovnikmi lege artis,
nebola potrebna sutdra - sprava o oSetreni sa nachadza v spise. Do 10.04.2014 sa rana zahojila, ako
je uvedené v lekarskom posudku, nebolo teda potrebné dokladovat bolestné dalSou lekarskou spravou,
trzna rana uvedeného charakteru sa do 14 dni zahoji. Podfa prilohy €.1 &ast |. zak. €. 437/2004 Z.z.,
povrchova rana hornej kon€atiny oSetrena chirurgicky je hodnotena v rozpati 5-10 bodov. Otazkou je,
¢i bolo spravne hodnotit’ bolestné hornou sadzbou bodového hodnotenia, a nie sadzbou 5, ked bola
o8etrena len zdravotnickym pracovnikom RZP a nebola rozsiahlejSieho charakteru, na hornej hranici
rozpéatia.

2/Uraz menovaného sa stal 03.04.2014, bol uznany za sluzobny Graz na zaklade Uradnych zaznamov
PMJ, vyhodnotenia pouZitia donucovacich prostriedkov, zaznamu vykonanej dychovej skusky na alkohol
a zaznamu RZP o oSetreni zranenia menovaného. Rozhodnutim riaditela KRPZ v Bratislave, bol Uraz
menovaného uznany za sluZzobny a menovany bol odSkodneny.

V tomto pripade je mozné hodnotit’ bolestné bodovym hodnotenim podla vy3Sie uvedenej pol.114 -
povrchova rana hornej kon€atiny chirurgicky o$etrena. S poukazom na § 3 ods. 3 zak. &. 437/2004 Z.z.,
ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach v prilohe €. 1, pouZije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym mozno z hladiska bolesti najlepSie porovnat. Menovany bol oSetreny
zdravotnikmi RZP, ¢o mozno povazovat za porovnatelné.

V zavere sudny znalec konstatoval, Ze Uraz sa stal, bol zavineny inou osobou; bol uznany za sluzobny
uraz, lebo sa stal pri sluzobnom zdkroku policajta, o adekvatnom oSetreni rany existuje doklad z
RZP - Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, kde je zaznamenané - trzna rana predlaktia



velkosti 2 cm, t.&. nekrvaca, oSetrena pacient pouceny; bolest bola vSeobecnym lekarom menovaného
v lekarskom posudku hodnotena porovnatelne s poloZzkou €. 114 - povrchova rana hornej kon&atiny
oSetrena sadzbou RZP - 10 bodowv.

Policajt vykonavajuci Statnu, pri plneni sluzobnych povinnosti musi zasiahnut najma voci osobam,
poruSujucim zékon, i ked su agresivni. Pri takomto sluzobnom zakroku méZze utrpiet uraz. Je potom
povinnostou sluzobného uradu policajtovi poSkodenie zdravia, ktoré utrpel pri sluzobnej €innosti , v
sulade so zakonom adekvatne odskodnit.

50.Zalovany sa ku zaverom znaleckého posudku osobitne pisomne nevyjadril.

51.Zalovany k Vyjadreniu Zalobcu ku znaleckému posudku z 15.06.2021 predlozZil svoje pisomné
Vyjadrenie z 25.10.2021, v ktorom uviedol nasledovne:

Poukazal na vyjadrenie samotného vecne prisluSsného utvaru Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze sam
prisludny tento vecne prisludny Utvar Zalobcu v stanovisku spochybiuje rozsah bodového hodnotenia
bolestného, pricom uvadza, Ze vzhladom na osobitosti daného pripadu, ho povazuje za neprimerane
vysoké. Mal za nepripustné, aby organ Statnej spravy represivne z mocenskej pozicie vymahal
od obcana finan¢né prostriedky, ktoré vyplatii bez preukazatefne pravneho dévodu a na zaklade
nespravneho Uradného postupu. Dalej poukazal, Ze Zalobca zjavne popiera G&elovo skutoénost
vyplyvajucu zo ZP, Ze predmetny uraz nie je verifikovany lekarskou spravou, pricom a tato sprava v
spise absentuje. Neexistuje Ziadna lekarska sprava, ktora by uvedeny uraz verifikovala, a teda nie je
mozné takyto uraz hodnotit bodovym hodnotenim o bolestnom, pri€¢om bez lekarskej spravy z vySetrenia
a chirurgického oSetrenia nie je mozné ani akceptovat, Ze sa uraz stal. Rovnako, Ze tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze menovany policajt bol odetreny zdravotnikmi RZP a toto mozZno povaZovat za porovnatelné,
nijako nesuvisi s obsahom ust. § 3 zak. €. 437/2004 Z.z., naopak, z cit. ust. jasne vyplyva, Ze nahrada
za bolest’ musi byt primerana zistenému poskodeniu zdravia, v priebehu lieCenia a lebo odstrafiovania
jeho nasledkov, t.j. aj nahrada za bolest mdze byt poskytnuta a priznana len na zaklade lekarskej spravy
o poSkodeni zdravia. Naviac poskodenie hornej kon&atiny sa v prilohe zakona nachadza. Z doterajsieho
dokazovania mu vyplyva, Ze bolestné bolo zo strany Zalobcu vyplatené bez akéhokolvek pravneho
titulu, samotny vypocet bolestného spochybhiuje aj vecne prisludny utvar Zalobcu a na zaklade vysluchu
svedkov nebola preukazana priama a nepriama ni¢im neprerudena pri¢inna suvislost medzi udajnym
zranenim nstrm. A. a konanim Zalovaného resp. zakrokom vogi jeho osobe. Zalovany zastava nazor, ze
pocas inkriminovaného sluzobného zakroku nedoslo k zraneniu nastrm. A.. Uelom fabulovania zranenia
neprimeraného zakroku prislusnikov PZ voci Zalovanému a &lenom jeho rodiny.

Pravne posudenie.

52.Podla § 415 Obdianskeho zakonnika (OZ), kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

53.Podla § 420 OZ, (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. (2)
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto &innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spOsobenu podfa tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. (3)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

54.Podfa § 34 zak. €. 171/1993 Z.z., kazdy je povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, a poziadavku policajta
alebo strpiet’ vykone jeho opravneni podla § 17 az § 33.

55.Podlfa § 114 ods. 5 zak. & 382/2002 Z.z., sluzobny urad, sluZzobny organ, utvar socialneho
zabezpec&enia ministerstva vnutra alebo Vojensky urad socidlneho zabezpecenia ma pravo vodi tretim
osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpedenia a davky
Urazového zabezpecenia v désledku i¢h zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia
nespravnych udajov rozhodujucich pre vznik naroku na davku nemocenského zabezpeéenia a davku
urazového zabezpec&enia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

56.Podla § 191 ods.1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania



najavo. Podfa ods. 2 vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

57.V prejednavanej veci je predmetom konania Zalobny navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 330 euro
s prislusenstvom. Zalobca si podia § 114 ods. 5 zak. &. 328/2002 Z.z. proti zalovanému uplatnil pravo
na nahradu 8kody, ktord mu vznikla vyplatenim davky urazového zabezpecenia - ndhrada za bolest
policajtovi, titulom sluzobného Urazu a to v désledku protipravneho konania Zalovaného. Zalovany s
takymto posudenim Zalobcu nesuhlasil.

58.Vo veci bolo sporné, &i je dany narok Zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanému, opodstatnenost’
Skody z hladisku jej vzniku a jej vySky s poSkodenim zdravia prislusnika PZ.

59.Vykonanym dokazovanim predovSetkym listinnymi dbékazmi - uUradnymi zdznamami spisanymi
prisludnikmi PZ SR, MsP Bratislava, vysluchmi prislusnikov PZ SR ako svedkov, mal sud preukazané,
Ze diia 03.04.2014 starosta mestskej Casti DNV poziadal OO PZ DNV o zabezpelenie verejného
poriadku v Bratislave, na Istrijskej ul.. Malo déjst k ohrozeniu verejného poriadku v suvislosti s vykonom
stavebnych prac pri revitalizacii verejného priestoru na danej ulici, pred domom €. 84 Istrijska,
Bratislava, kde na obecnom pozemku bola podfla starostu neopravnene polozena vegetacna dlazba,
ktorej vlastnikom je Dr. K., pricom doSlo k poSkodeniu travovej plochy. JUDr. K. nereagoval na predosIu
vyzvu obce na odstranenie dlazby.

V tejto suvislosti bola povodne na miesto vykonu prac vyslana hliadka Dusik (U. T. A.), ktori odstavili
sluzobné vozidlo na dlazbu pred rodinny dom. Na dané miesto sa dostavila aj hliadka mestskej policie
oznacena ako Dubina 4 ( E. T. Q.) Po prichode P.. K. vozidlom Opel, majitel domu &. 84, spolu s
daldimi osobami tito vyjadrili nesuhlas s postupom policie, ktora stala na mieste, z ktorého podla
nich bolo branené vyjazdu ich motorového vozidla z podbrania na vozovku, nakolko potrebovali surne
odviest rodinného prislusnika do nemocnice. Z dévodu vznikajuceho napatia medzi pritomnymi ob&anmi
poziadala hliadka o posilu hliadku PMJ. Na miesto boli vyslané hliadky PMJ Fatra 411 (K. T. B.) a Fini$
400 (A. T. A.). JUDr. K. dozadoval uvolnenia plochy pred domom-vyjazdu z jeho garaze.

Na miesto k domu ¢&. 84 sa dostavil s vozidlom Mercedes Zalovany, ktory zaparkoval vozidlo pred
vozidlo policie hliadky Dusik, ¢im branil vozidlu policie v odjazde. Doslo ku Ziadosti o predloZenie
obd&ianskeho preukazu zo strany policie. Po preparkovani vozidla Zzalovanym po prijazde hliadok
PMJ doSlo medzi Zalovanym a prislusnikom hliadky A. opat ku slovnej komunikacii ohfadom vyzvy
Zalovanému na predlozenie obc&ianskeho preukazu, dokladov, k podaniu vysvetlenia zaparkovaniu
vozidla mercedes pred sluzobné vozidlo policie. Medzi Zalovanym a prislusnikom policie prebehla slovna
komunikécia. Po vystupeni Zalovaného z vozidla bol Zalovany opatovne vyzvany na predloZenie dokladu
totoZnosti, vysvetlenia a nasledne doslo za asistencie dalSich prislusnikov k sluzobnému zakroku, pri
ktorom boli vo¢i Zalovanému pouzité donucovacie prostriedky, hmaty, chvaty, dané sluzobné putd, a
nasledne bol Zalovany eskortovany na OO PZ. Zo Z&dznamu o oSetreni RZP bolo preukdzané, Ze o
15,10 h. bol prislusnik A. oSetreny RZP z dévodu nim uvadzaného zranenia, ktoré mu mal spésobit
Zalovany poskriabanim pri sluzobnom zakroku - prikladani put. Vod&i Zalovanému a aj jeho otcovi Dr.
K. bolo vznesené obvinenie 04.04.2014 pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 TZ
( opakovane vykrikoval na prislusnikov na OO PZ, Ze ich zastreli atd.), ktoré bolo 15.04.2014
uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zruSené, a uloZené vySetrovatelovi, aby
vo veci znova konal a rozhodol. Nasledne bolo 10.07.2014 vo i zalovanému vznesené obvinenie pre
precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 TZ ( fyzicky utok na prisluSnikov na Istrijskej ul. v
BA) a podla § 324 TZ ( vyhrazanie prislusnikom PZ postrielanim ), ktoré bolo uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava IV zru§ené ako nezakonné. Zalovany nebol pravoplatne uznany vinnym
zo spachania priestupku, ani zo spachania precinu / trestného &inu v suvislosti s vyssie udalostou na
Istrijskej 84, Bratislava, ktorej bol u¢astny 03.04.2014.

60.V prejednavanej veci sud skumal najskér aktivnhu vecnu legitimaciu stran sporu. Vecna legitimacia
je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden subjekt ob¢ianskeho sporového konania - Zalobca
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ( je aktivhe vecne legitimovany) a
subjekt na opacnej procesnej strane - Zalovany je subjektom hmotnopravnej povinnosti ( je pasivne
vecne legitimovany).



61.Z dokazovania vyplynulo, Ze prislusnik PZ SR F. A. si ako poskodeny na zdravi uplatnil narok na
nahradu Skody na zdravi podla § 20 ods. 1 pism. b) zak. & 328/2002 Z.z., o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a na zaklade rozhodnutia riaditela KR PZ SR v Bratislave z 11.03.2015 mu MV SR
odbor socidlneho zabezpec€enia sekcie personalnych a socialnych €innosti MV SR 14.04.2015 vyplatil
nahradu za bolest vo vySke 330 euro. Z Potvrdenia vydaného MV SR sekcia personalnych a socialnych
¢innosti a osobny Urad z 15.04.2014, poukazujuc na Upravu podla § 114 ods. 5 zak.¢. 328/2002 Z.z.,
vyplyva, Ze sluZzobnym uradom, ktory je opravneny vymahat vyplatenu ndhradu za bolest od Zalovaného
je Ministerstvo vnutra SR, Krajskeé riaditelstvo PZ v Bratislave, ako sluZzobny urad, v pésobnosti ktorého
je poskodeny policajt zaradeny. Zalobny navrh bol podany len Ministerstvom vnutra SR, ktoré nie
je sluzobnym uradom poSkodeného. Tym podla nazoru sudu nie je dana aktivha vecna legitimacia
uvedeného Zalobcu v spore.

62.V8eobecna zodpovednost za Skodu § 420 OZ a pripady osobitnej zodpovednosti upravené OZ
a inymi zakonmi vytvaraju systém obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Ide o zodpovednost
fyzickych osdb alebo pravnickych osbb, ktoré spdsobili Skodu inym osobam, pokial na ich zodpovednost
vzhladom konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za Skodu k poSkodenému, alebo vzhfadom na
poruSenie urcitych povinnosti, v dosledku ¢oho doslo k spdsobeniu Skody inej osobe, netreba aplikovat
ust. iného zakona o zodpovednosti za Skodu. To znamena, Ze pravna Uprava vieobecnej zodpovednosti
postihuje vSetky vztahy tejto zodpovednosti, pokial nie su predmetom pravnej Upravy v osobitnych
ustanoveniach OZ alebo v ustanoveniach iného zakona tvoriaceho suc€ast pravneho poriadku SR.

63.0 vSeobecnu zodpovednost podla OZ ide vtedy, ak su kumulativhe naplnené tieto predpoklady: vznik
Skody, protipravnost’ konania, zavinenie Skodcu, pri¢innu suvislost medzi Skodou a konanim. Pravo
na nahradu Skody je spojené s osobou poskodeného. To, Ze Skoda sa prejavuje v majetkovej sfére
poskodeného nachadza svoj odraz aj v procesnej rovine. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat existenciu Skody a jej vySku zatazuje poSkodeného /Zalobcu, ako aj dbkazné bremeno
spocivajuce v povinnosti preukazat, ze Skodu spdsobil Skodca/zalovany, a pri€innu suvislost medzi nimi.

64.Bez ohladu, v akej pravnej uprave je obsiahnuta zodpovednost za Skodu, predpokladom tejto
zodpovednosti je vzdy existencia Skody. Vo vSeobecnosti sa za Skodu povaZuje majetkova ujma, ktora je
objektivne vyjadritelna v peniazoch. Pojem 8koda je teda definovany ako ujma, ktora nastala ( prejavuje
sa) a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom , t.j. peniazmi. V zasade plati, Ze musi ist
o 8kodu, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poSkodeného.

65.5Sud v konani vykonal dokazovanie v8etkymi stranami navrhnuté dékazy.

66.V konani bolo nesporné, Ze dra 03.04.2014 zo strany prisluSnikov KR PZ v Bratislave, a prisluSnikom
A.J. bol vykonany sluzobny zakrok vedeny voci Zalovanému, ako aj, Ze podla zaznamu o oSetreni od
RZP bola oSetrena zranena lava horna kongatina prislusnika A., poskriabanim - trzna rana 2 cm.

67.Je tiez nesporné, Ze 03.04.2014 pocas plnenia sluzobnych povinnosti do$lo k uréitému zdravotnej
ujme prisluSnika PZ SR A., ale sporné bolo, &i sa Uraz stal, aky uraz sa stal, €itento vznikol a zodpoveda
Skode na zdravi v rozsahu a vyske konstatovanej v lekarskom posudku o bolestnom, ktory bol zakladom
pre priznanie nahrady na bolestné titulom sluzobného Urazu, rozhodnutim riaditela.

68.Zalobca preukazoval vznik a vysku $kody listinami Zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby
vyhotoveny posadkou Urgent 132 o oSetreni z 03.04.2014, dalej Lekarskym posudkom MUDr. A.
z 17.04.2014, vyhotovenom podla zak. &. 427/200 Z.z., ktory bol potvrdeny posudkovou komisiou,
vypovedou svedka - poskodeného svedka A.. Zalovany existenciu poranenia prislusnika A. vobec,
ako aj ohodnotenie po¢tom bodov podla lekarskeho posudku, od zaliatku namietal a na posudenie
spravnosti zisteni lekarskeho posudku navrhol vykonat znalecké dokazovanie. Uvedenému navrhu na
dokazovanie sud v konani vyhovel.

69.Znalecky posudok je jednym z dbkaznych prostriedkov. Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny
dbkaz a znaleckym posudkom, ako jednym z d6kaznych prostriedkov, sud nie je viazany. Hodnoteniu
vSak nepodliehaju odborné znalecké zavery z hfadiska ich spravnosti, a sud mdze hodnotit len
presvedcivost posudku, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, zasadam logického myslenia a
jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Posudok musi v sebe obsahovat vysoku odpornost so



zrozumitelnostou slovného vyjadrenia zaverov a postupu, akym k nemu dospel, aby sud, pre ktory je
posudok uréeny, bol schopny pochopit’ jeho dbkazny vyznam, aj ked sam nema odborné vedomosti.
Sud hodnoti presved€ivost posudku o do jeho Uplnosti vo vztahu ku zadaniu, logické odévodnenie
znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi.

70.Z0o zaverov znaleckého posudku sudneho znalca MUDr. X. F. jednoznacne vyplyva, Ze v pripade, ak
absentuje v spise akykolvek lekarsky nalez odborny, ( bodové hodnotenie Urazu nie je mozné akceptovat
ako lekarsky nalez), tak potom nie je mozné diskutovat o akejkolvek sadzbe bodového ohodnotenia,
pretoZe chyba zakladny verifikujuci dékaz o tom, &i sa Uraz stal, aky Uraz sa stal, aky rozsahu urazu
bol skutoéne a aké oSetrenie si vyzadoval. Tieto zadkladné fakty v celom spise absentuju. Nie je preto
mozné pripustit akékolvek bodové hodnotenie, bez predloZzenych adekvatnych odbornych lekarskych
nalezov, dokazov o Uraze a jeho oSetreni. Znalec dalej uviedol, Ze vSeobecny lekar pre dospelych mbze
vystavit bodové hodnotenie Urazu v zmysle bodového hodnotenia, aviak v konkrétnom priklade bolo
toto hodnotenie vSeobecného lekara vystavené bez akéhokolvek odborného lekarskeho podkladu, bez
odborného lekarskeho nalezu, ktory by potvrdil Uraz, jeho charakter, rozsah aj adekvatny spdsob jeho
oSetrenia.

71.8udny znalec teda jednoznacne uviedol, Ze rana nebola chirurgicky oSetrena, ktora skuto&nost
neumoznuje Uraz verifikovat a obodovat bolestné. Sud musel tento zaver a zistenie potom zohladnit
v rozhodovani o naroku Zalobcu, nakofko tym bola zasadne spochybnend existencia Skody na zdravi,
z ktorej vychadzal Zalobca pri posudzovani naroku o sluzobnom Uraze a naroku na plnenie z neho
vyplyvajuceho. Ked neexistuje lekarska sprava, ktora by Uraz verifikovala, nemozno bez lekarskej spravy
a chirurgického oSetrenia tvrdit, Ze Uraz sa stal a mozno ho obodovat. Nebolo preukazané, Ze vznikla
S8koda na zdravi poSkodeného A. na tom zaklade a vo vySke ustalenej podla lekarskeho posudku, ako
tvrdi Zalobca. Tvrdenia zalobcu boli vyvratené predovsetkym znaleckym posudkom.

72.Sudny znalec pri vypracovani znaleckého posudku konfrontoval vysledky svojho zistenia s ostatnymi
vysledkami z dokazovania, so zdravotnou dokumentaciou, ktord mu bola k dispozicii. Znalecky posudok
ma po formalnej strdnke vSetky naleZitosti a nevyvoldva ani pochybnosti o vecnej spravnosti. Sud
podany znalecky posudok uvedeného sudneho znalca povaZoval za presvedcivy, a vo vztahu k zadaniu
uplny, a suladny s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

73.Nakolko v danej veci sud preto nemal pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku,
nepovazoval za u&elné potom vysluchnut sudneho znalca k nemu podla § 208 CSP. Uvedeny dbkaz
nenavrhli ani strany sporu.

74 Nebolo teda Zalobcom preukéazané, Ze vznikla Skoda na zdravi poSkodeného A. na tom skutkovom
zaklade a vo vySke ustalenej podla lekarskeho posudku tak, ako tvrdi Zalobca v Zalobe, ked jeho Uraz
nebol verifikovany lekarskou spravou o chirurgickom vySetreni/oSetreni poSkodeného. Sud sa stotoznil
aj s nahladom zalovaného, Ze i sam vecny utvar Zalobcu spochybfiuje rozsah bodového ohodnotenia
bolestného vzhladom na okolnosti pripadu ( oSetrenie len strednym zdravotnickym persondlom RZP,
nebola do¢asna PN). Lekarskym posudkom bol priznany najvyssi pocet bodov. Tiez je sud nazoru
neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze menovany policajt bol oSetreny zdravotnikmi RZP, &o mozno povazovat
za porovnatelné podla § 3 zak. €. 437/2004 Z.z.. Nahrada za bolest mézZe byt priznana a poskytnuta len
ked su splnené poZziadavky tak ako sud uvedené v cit. zakone, v danom pripade to bolo jednoznaéne
chirurgické oSetrenie. Polozka poSkodenie hornej kon¢atiny sa v cit. zakone nachadza, uvedené zak.
ust., takZze nemozno aplikovat § 3 zak. €. 437/2004 Z.z. ako tvrdi Zalobca.

75.SkutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a jej vySku predstavuje samostatny dévod na
zamietnutie Zaloby, bez toho, aby sa sud zaoberal aj preukazanim dalSich predpokladov pre uplatnenie
zodpovednosti zalovaného na nahradu Skody - poruSenim pravnej povinnosti a pri¢innou suvislostou.

76.K poruseniu pravnej povinnosti potom sud len okrajovo uvadza, Zze Zalobca vychadzal z ust. § 34 zak.
€. 177/1993 Z.z., podla ktorého je kazdy povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, a poZiadavku policajta alebo
strpiet’ vykone jeho opravneni podla § 17 az § 33 vo vazbe na ust. § 415 OZ o poruSeni preventivnej
povinnosti Zalovaného svojim konanim. Zalovany neuposluchol vyzvy, pokyny a poziadavky policajta
na predloZenie obdianskeho preukazu, dokladov od vozidla, upustenia od slovného, agresivneho
spravania, branenia vo vykonavani stavebnych prac, napadnutia, kedy Zalovany mal zauto€it fyzicky
na prislusnika A. a jeho kolegu.



77.5ud vyhodnocoval protipravnost konania Zalovaného, pric¢om doSiel k zaveru, Ze ani toto nebolo
jednoznadne preukazané. Vo veci boli vysliuchnuti svedkovia navrhnuti jednak Zalobcom - prislusnici
PZ SR, ktori sa na sluzobnom zakroku osobne zucastnili a tieZz svedkovia navrhnuti Zalovanym, ktori
boli pritomni na mieste zakroku.

78.Svedok/poskodeny A. uviedol, Ze Uraz sa stal pri pouZziti donucovacich prostriedkov, ked' sa Zalovany
branil, vtedy zacitil bolest, priCom Zalovany predtym na neho zautocil. Svedok A. uviedol, Ze Zalovany
sotil kolegu, kopol, pouzilidonucovanie prostriedky a pritom bol zraneny kolega. Na otazku vSak uviedol,
Ze uraz nevidel, mohlo to byt pri poSkriabani put o Uraze sa dozvedel na oddeleni. Svedok B. uviedol, Ze
s odstupom ¢asu si nepamata akym spdsobom bol spdsobeny Uraz, zranenie videl pri zakroku. Svedok
A. uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o bolo uvedené v Zapise spisanom s U.A.. Svedok U. uviedol, Ze
sa pridrziava toho, ¢o uviedol v Zapise. Pritom v Zapise svedok Galik uviedol, ze videl, ako osoba
Zalovaného po vystupena z vozidla napadla A. a to sotenim do hrudnika a poskriabanim na lavom
predlakti. Netvrdil v3ak, Ze to bolo pri prikladani put. To znamena, Ze vypovede uvedenych svedkov
si vzajomne Ciasto€ne vnutorne odporuju v tom ako malo dbjst’ k zraneniu A. poSkriabanim na ruke,
ked nebolo jednoznaéne preukazané, Ze ku zraneniu doslo pri zakladani put Zalovanému. Ciastoéne
rozporné s nimi boli aj Uradné zaznamy a vypovede mestskym policajtov. Nebolo tiezZ preukazané, Ze
by Zalovany branil v o vykone stavebnych prac.

79.5ud sa stotozfiuje s tym, Ze ked prislusnik PZ A.k bol vyslany operaénym strediskom KR PZ SR
v BA na preverenie oznamenia o napadnuti hliadky na Istrijska ul. v Bratislave, pinil vtedy udlohy v
suvislosti so zakonom €. 171/1993 Z.z. a nevykonaval €innost’ suvisiacu s odstrafiovanim dlazby.

80.Naproti tomu Zalovany a svedkovia L.. K., T.. K,, D. O., D. U., zhodne uvadzali, Ze Zalovany sa vo i
policii nespraval agresivne, nenapadol, nedopustil sa utoku na prislusnika A., ani pocas sluzobného
z&kroku, nevideli, Ze by tento bol zraneny, pricom sluZzobny zakrok prebehol vefmi rychlo.

81.Fotodokumentacia predlozena Zalovanym, a video zaznam existenciu zranenia prisluSnika A. pri
prikladani, prip. existenciu nejakych prejavov zranenia pocas sluzobného zakroku, resp. bezprostredne
po fiom, nepreukazuju. Iné jednoznacné dbkazy neboli predlozené.

80.Po vzajomnom vyhodnoteni svedeckych vypovedi sud dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo
jednoznalne preukazat, Zze v dbésledku zavineného protipravneho konania Zalovaného a pri pouziti
donucovacich prostriedkov voc¢i Zalovanému doslo k poSkodeniu zdravia prislusnika A. pri zakladani put,
v takom rozsahu Skody ako tvrdi Zalobca, teda Ze vznikla uvedena Skoda na zdravi.

83.Vzhfadom na vy3Sie uvedené, po celkovom vyhodnoteni dokazovania, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobny navrh nie je dovodny. Nebola preukazana aktivna vecnd legitimacia Zalobcu, Zalobca
nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych podmienok vyZadujucich pre nahradu Skody vodi
Zalovanému, predovsetkym vznik a vySku Skody, ¢o potom neoddvodriiuje priznanie naroku na nahradu
Skody Zalobcovi podla § 114 ods. 5 zak.C. 382/2002 Z.z. Sud preto zalobny navrh v celom rozsahu
zamietol.

84.0 trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, zasady
uspechu. Zalobny navrh Zalobcu bol v celom rozsahu zamietnuty, o znamena Ze Zalovany bol v konani
plne Uspesny. Sud preto uspesnému Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnej vyske naroku.

85.V konani bolo na zaklade uznesenia sudu ¢.k. 11C/23/2016-308 z 15.10.2020 nariadené znalecké
dokazovanie sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia - F.. X. F., X.hD., MHA, MPH. Znalecky
posudok bol uvedenym sidnym znalcom podany 26.04.2021, spolu s vyu¢tovanim znale¢ného za vykon
znaleckej Cinnosti vo vySke 358,56 euro. Uznesenim sudu &.k. 11C/23/2016-336 z 10.05.2021 sud
priznal suidnemu znalcovi znale¢né vo vyske 358,56 euro a su€asne upravil u¢tarer tunajSieho sudu,
aby vyplatila stidnemu znalcovi znaleéné vo vyske 350 euro z preddavku zloZeného zalovanym na ucte
tunajSieho sudu vo vyske 350 euro. Nakolko preddavok na trovy daného dékazu nekryl celt priznanu
vySku znale€ného, sud rozhodol o naroku vo zvySnej neuhradenej €asti znale&ného vo vySke 8,56 euro
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i a to podla zasady uspechu v konani. Strana Zalobcu v konani



proti zalovanému nebola Uspesna. Sud preto sidnemu znalcovi priznal narok na znale¢né v preddavkom
nekrytej Casti proti Zalobcovi.

86.0 vySke nahrady trov konania uspesSného zalovaného a sudneho znalca sud rozhodne samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



