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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného J. I., pre
precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Nitre, dfia 10. decembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

J. I., narodeny XX. XX XXXX K. E.,

trvale bytom K. XXXX/X, E. - S. A.,

adresa na dorugovanie pisomnosti C. XX E.,

toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra od
26.05.2021 od 16.00 hod,

sa uznava za vinného,Ze:

odo dna 20. aprila 2021 od 19.49 hod. az do dia 26.05.2021 do 16.00 hod. prenasledoval svoju byvalu
priatelku - poSkodenu S. D., E..: XX XX.XXXX, J. |.: E. - Y., [. XXXX/XX tym spb6sobom, Ze ju proti
jej vobli cez den, ako aj v no¢nych hodinach opakovane telefonicky, ako aj prostrednictvom sms sprav
kontaktoval z telefonnych cisel +XXX XXX XXX XXX, +XXX XXX XXX XXX, +XXX XXX XXX XXX, +XXX
XXX XXX XXX, #XXX XXX XXX XXX, +XXX XXX XXX XXX, +XXX XXX XXX XXX, pricom jej zaslal
celkovo 162 sprav a 20 krat ju telefonicky kontaktoval a opakovane vyhladaval jej osobnu blizkost,
pricom

dfia 24. aprila 2021 v €ase priblizne o 05.00 hod. ju vyhladal na adrese jej trvalého bydliska, kde ju
nezastihol, tak iSiel za fiou do prace, voSiel cez sluzobny vchod do Satne v obchodnom dome Tesco na
Bratislavskej ulici v Nitre, kde pod vplyvom alkoholu vykrikoval, ale s poSkodenou sa nestretli, tak odiSiel,
dria 8. maja 2021 sledoval poskodenu pri tom, ako iSla za kolegyrnou A. B. do parku na Sihoti v Nitre,
diia 9. maja 2021 sledoval poskodenu zo svojho osobného motorového vozidla znacky Audi A8 L s
evidencnym C&islom E.-XXXKP, ktora sa spolone s jej kamaratom A. Y. nachadzala v pohostinstve v
Nitrianskych Hrnc&iarovciach,

dfia 16. maja 2021 v ¢ase okolo 04.00 hod. si na adrese trvalého bydliska poSkodenej odfotografoval
motorové vozidla, ktoré tam boli zaparkované,

dfia 22. maja 2021 v Case okolo 05.00 hod. potom ako poSkodena vysla z adresy svojho trvalého
bydliska, kra€al oproti nej po ulici Bartokovej v Nitre, skocil rovno pred jej osobné motorové vozidlo a
vykrikoval, aby mu zdvihla telefon, Ze je jedina, koho ma a ziadal ju, aby mu pozi¢ala 20,- Eur,

dria 05. maja 2021 v ¢ase medzi 12.30 hod. az 15.00 hod. ako iSla posSkodena z prace domov, sledoval
ju svojim osobnym motorovym vozidlom pri jazde na ulici Hollého v Nitre smerom na ulicu Parovska v
Nitre, kde ju obehol a pokracoval v jazde s vozidlom smerom na Zobor, kde ju po¢kal na ulici Kodalyova,
tam ju zablokoval a vykrikoval po nej, nasledne sa poSkodenej podarilo odist domov na adresu trvalého
bydliska,

¢im tak svojim konanim u poSkodenej vyvolal strach a podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jej zivota.



teda:

iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu
jeho Zivota tym, Ze vyhfadaval jeho osobnu blizkost' a sledoval ho a kontaktoval ho prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby proti jeho véli a spachal €in na chranenej osobe - byvalej druzke,

tym spachal:

precin nebezpefného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5
Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360a odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polah&ujicu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obzZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratdry Nitra 2Pv 260/21/4403 zo dfia 28.05.2021, dorucene;j
na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) postupom podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku dna
28.05.2021 0 15.31 hod. prejednal sud trestnu vec obzalovaného J. I. (dalej len ,,obZalovany®) pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. Potrebné dokazovanie
sud vykonal na hlavnych pojednavaniach konanych v drioch 15.07.2021, 19.08.2021, 20.08.2021,
28.09.2021, 11.11.2021, 07.12.2021, 10.12.2021 vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodenej S.
D., vysluchom svedkov W. D.P., A. B, A. Y., B. S.,, P.D., W. B.,, P. Y,, Z. E., A. |., obozndmenim
obrazovych zaznamov, preéitanim listinnych dokazov ako aj obozndmenim dalSieho obsahu sudneho
spisu a pripojenych sudnych spisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 15.07.2021 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a vypovedal,
Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespachal, Ze nie je pravda, Ze telefonicky kontaktoval poSkodenu
dfia 20.04.2021, pretoZe v tom Case eSte tvorili partnersky vztah. Prvy krat ju kontaktoval po troch
dfioch ako sa rozisli, t. j. dha 24.04.2021, pricom potvrdil, Ze v ten def ju vyhladal na adrese jej
trvalého bydliska Nitra - Y., [. XXXX/XX, iSiel pesi, poSkodena ho obisla autom, ani nezastavila, dokonca
ho podla jeho vyjadrenia ani nemala vidiet, tak sa rozhodol ist za fiou do prace v Tescu, kde sa s
fou vSak nestretol. Urobil tak pretoZe uZ pri predchadzajucom rozchode za riou iSiel, ona ho zobrala
domov, kde sa porozpravali a udobrili, tak si myslel, Ze sa to tak zopakuje aj v tomto pripade. Dalej
obzalovany potvrdil, Ze dia 08.05.2021 bol v parku na Sihoti v Nitre, na svoju obranu vSak uviedol, ze
poskodenu v ten def neprenasledoval, ani ju v parku nevidel, on tam i8iel za u€elom stretnutia sa s
kamaratkami P. D. a D. G., aby sa dohodli na ve€ernom programe, ktoré navrhol v konani vypocut, za
ucelom potvrdenia jeho tvrdeni. Dalej obzalovany potvrdil, Ze diia 09.05.2021 bol spolu s kamaratkou
D. I, svojim osobnym motorovym vozidla zna¢ky Audi A8 L s evidenénym Cislom NR-., v pohostinstve v
Nitrianskych Hrnc&iarovciach, na svoju obranu vSak uviedol, Ze netusil, Ze sa tam nachadza poskodena,
mal v plane si s kamaratkou sadnut v predmetnom pohostinstve, najskdr si po vystupeni z vozidla
zapalili, na ¢o mala D. |. zbadat, Ze sa tam nachadza poskodenad, tak po dofajéeni si sadli spat do
vozidla, presli sa vozidlom okolo pohostinstva, aby sa uistili, & sa tam poSkodena naozaj nachadza a
ked obZalovany zistil, Ze tam poSkodena je, tak radSej odiSiel pre€. K dalSiemu Ciastkovému utoku zo
dna 16.05.2021, kedy si mal obzalovany v mieste bydliska poSkodenej fotografovat motorové vozidla



tam zaparkované uviedol, ze tohto sa nemohol dopustit, nakolko bol v ten ve€er s kamaratmi v podniku
Bloom v Nitre do 02.00 hod. az 02.30 hod. a odtial sa presunuli na dvoch taxikoch k nemu domov
na prechodnu adresu Mati¢na X v E., bolo ich tam 7 ludi, medzi nimi aj jeden policajt, tito od neho
odisli az okolo 05.00 hod. az 06.00 hod., priCom posledna odchadzala P. Y., ktori za ucelom nim
tvrdenych skuto&nosti navrhol v konani pred sudom vypocut. Vo vztahu k €iastkovému utoku zo dna
22.05.2021 obzalovany potvrdil, Ze rano telefonoval poskodenej, pretoZe sa s fiou chcel porozpravat
o dévode ich rozchodu. Dalej obzalovany poprel, Ze by dfia 23.05.2021 presiel svojim vozidlom okolo
trvalého bydliska posSkodenej, pretoZe v ten defi bol s kamaratkou P. D. na sidlisku D. a L. v E., ktoru
za ucelom preukazania jeho tvrdenia navrhol vypocut. K poslednému Ciastkovému utoku kladeného
mu za vinu obZalobou prokuratora uviedol, Ze posSkodenu nevyblokoval svojim osobnym motorovym
vozidlom na ulici Hollého v Nitre, zaroven v8ak potvrdil, Ze v uvedeny defn a ¢as sa tam nachadzal,
stretol poSkodenu na kruhovom objazde ako sa spdja ulica G. a G. v E., spozoroval ju vchadzat na
jej motorovom vozidle do kruhového objazdu, obaja isli smerom na Z. ulicu, kde poSkodenu schvalne
obehol, aby si nemyslela, Ze ju sleduje, v tom jej aj zatelefonoval, podfa jeho tvrdenia jej mal povedat,
aby za nim priSla na parkovisko do E. G., kde nakoniec mala poskodena prist a rozpravali sa tam
cez okno a po dvoch minutach poSkodena odisla na svojom vozidle. Obzalovany poziadal sud, aby
za uCelom preukazania jeho tvrdenia, Ze nevyblokoval poSkodenu na uliciach G. - K. - Z. v E., tak
ako mu je kladené za vinu obZalobou prokuratora, zabezpec€it kamerovy zaznam Mestskej policie v
Nitre zo dfia 05.05.2021 v ¢ase o 13.00 hod. az 15.00 hod.. ObZalovany vo vSeobecnosti na svoju
obranu uviedol, Ze poSkodenej nikdy neublizil, nikdy sa jej nevyhrazal, ked spolu telefonovali alebo
si pisali, tak mu i8lo o to, aby sa porozpravali o rozchode, nechcel jej nijak ublizit. Obzalovany na
otazky prokuratora uviedol, Ze s poSkodenou tvorili partnersky vztah od 12/2020 do 20.04.2021, zdielali
spolo&nt domacnost, spociatku bol ich vztah dobry, planovali spolu zaloZenie rodiny, neskdr sa ich
vztah zacal kazit, poSkodena mala byt podla jeho vyjadrenia tvrdohlava, obaja boli Ziarlivi, boli uz jeden
krat po€as trvania ich vztahu rozideni, poSkodena podozrievala obZalovaného, Ze ju podvadza a pritom
si sama vypisovala s inymi chlapcami. Dfia 22.05.2021 ked obzalovany telefonoval poskodenej, tak mu
mala povedat, Ze si ma ist’ za tou &iernovlasou. Prave toto ma byt podfa obzalovaného motiv, pre€o
poskodena na neho podala trestné oznamenie. Z dévodu Ziarlivosti sa obzalovany s poSkodenou hadali
k fyzickému stretu medzi nimi doslo dva krat, prvy krat v ase 01 az 02/2021, kedy poSkodena udrela
fackou obZalovaného do tvare, na €o jej chytil ruky, aby ho neudierala, druhy krat 17. alebo 18.04.2021,
kedy sa pohadali, na ¢o poSkodena stala pred obZalovanym s vyrazom v tvari, ako pri predchadzajucom
utok, tak je tiez chytil ruky, aby ho neudrela. Pocas hadok si vulgarne nenadavali. ObZalovany poSkodenu
lubil a doteraz nevie dbvod ich rozchodu, po hadke z 18.04.2021 sa spolu nerozpravali, boli na seba
nahnevani. Dha 20.04.2021 poSkodena obzalovanému telefonovala, Ze €i s fiou ide k jej matke, mala
mu povedat, Ze jej chyba a [Ubi ho. ObZalovany s poSkodenou k jej matke neSiel, pretoZze mal robotu.
Poskodena od matky napisala obZalovanému, Ze kond&i ich vztah. Obzalovany potvrdil, Ze nasledne ako
obdrzal od poskodenej spravu o ukon&eni ich vztahu jej pisal, va¢Sina sprav bola o tom, Ze sa s fiou
chce porozpravat, neslo o vulgarne ani vyhrazné smsky. PoSkodena na tieto spravy niekedy reagovala,
inokedy nie. Celkovo obZalovany nevedel uviest, kofko krat sa poku$al kontaktovat poskodenu, vedel, Ze
potrebuje ¢as 3 az 5 dni, aby ju to preslo, boli aj dni, kedy si 7 dni nepisali vobec a po 2 tyZzdfioch uz podla
jeho vyjadrenia poskodenu neriesil. Na Ziaden z pokusov obZalovaného o kontaktovanie poskodene;,
tato nereagovala pozitivne. ObZalovany uviedol, Ze Martina Y. pozna len zo spisu, Ze sa malo jednat
o osobu s ktorou bola poskodena v pohostinstve v Nitrianskych Hrnéiarovciach, pred tym ho nepoznal,
zaroven v8ak potvrdil, Ze sa snim rozpraval, zbadal jeho auto Mitsubitshi pajero pred predmetnym
pohostinstvom, tak si to spojil, Ze sa tam nachadza poskodena s A. Y.. Obzalovany ho nasledne v
ten vecer stretol, ked iSiel od kamarata Brfia M. z D. a videl motorové vozidlo A. Y., tak mu zablikal,
na ¢o mal on podla vyjadrenia obZalovaného sam zastavit, rozpravali sa, pretoze obZalovany chcel
vediet, & mu poSkodena nepovedala dovod ich rozchodu. ObZalovany uviedol, Ze mu poskodena hned
nepovedala, aby ju nekontaktoval, ale az s odstupom €asu. Za motiv poSkodenej, pre€o na neho podala
trestné oznamenie, uviedol, Ze je nim matka poSkodenej. Na otazky obhajcu obzalovany uviedol, Ze
pocas celej doby vztahu s poSkodenou sa aj spolu intimne stykali. S matkou poSkodenej obZalovany
vychadzal vefmi dobre, aj po prvom rozchode sa kontaktovali a ta mu odporudila, Ze to ma par dni nechat
tak. PoSkodena sa pred obZalovanym nevyjadroval na matku v najlepSom slova zmysle (hovorila na
mamu Ze je zakerna, ako ju vyhadzovala z domu), praveze on si ju eSte zastaval. Po tomto rozchode
obzalovany tiez kontaktoval matku poSkodenej, priCom tato bola na neho velmi neprijemna a obZalovany
sa domnieva, Ze matka poskodenej je hlavny dovod tohto trestného stihania, pretoZze poskodena je
matkou velmi ovplyvnitefna.



Z vysluchu svedkyne poS8kodenej S. D. na hlavhom pojedndvani konanom dfia 15.07.2021 sud zistil,
Ze je byvalou priatelkou obZalovaného, ktora dria 20.04.2021 odiSla zo spolo€nej domacnosti, ktoru
zdielala s obzalovanym, i8la byvat k matke na adresu jej trvalého bydliska a od tohto okamihu ju
obZzalovany neustale prenasledoval a kontaktoval ju. PoSkodena uviedla, Ze za fou priSiel obZalovany
pod vplyvom alkoholu do prace, na pracovisko do $atne, po niekolkych minutach odisiel. Dalej uviedla,
Ze jej obZalovany neustéle vyvolaval a vypisoval z réznych telefonnych &isel. Raz, ked iSla z prace
domov, zastavil ju obZalovany na ulici Kodalyova, o je vedlajSia ulica jej trvalého bydliska, zablokoval
ju, vykrikoval po nej. Toto jeho spravanie sa zadalo na semaforoch na Starovej ulici v Nitre a bolo
tomu tak az po€as cesty na D. ulicu. Denno-denne staval pred jej trvalym bydliskom, kontroloval auta,
ktoré tam boli zaparkované, Ze ¢i ide alebo nie. V8ade kde poskodena iSla, za fiou iSiel obZalovany,
prenasledoval ju aj jej kamaratov. Takisto obZalovany vyblokoval aj kamarata poSkodenej, A. Y., po
ceste domov. Kontaktoval jej kamaratov, nevedela uviest odkial mal na nich kontakt. Prenasledoval jej
kolegyhu v préaci. Vzdy nasiel spésob ako sa s poSkodenou skontaktovat, €i cez nejaké iné telefénne
Cisla, alebo sa ju snazil niekde zastavit, alebo stretnut. Preto poSkodena nikam nechodila, bola len doma
u maminy. VZdy ked vysla z domu, nastala nejakéa situacia, Ze ju bud’ zablokoval autom alebo iné. Na
otazky prokuratora poskodena uviedla, Zze dévodom ich rozchodu bolo, Ze po jednej hadke ju obZalovany
agresivne zdrapil za plecia, hodil ju na postel a povedal jej, Ze tam bude, na o ona od neho odisla
byvat k matke. Upresnila, Ze tento incident sa odohral v noci a ona odiSla od obZalovaného nasledujuci
deni. Podla vyjadrenia poSkodenej bol obzalovany extrémne Ziarlivy, ked jej priSla sms sprava, hned sa
jej pytal kto jej piSe a Co jej piSe, ked chcela ist do svojho bytu vo Vrabloch, mal problém s tym, Ze
jej diho trvala ceste a hned ju upodozrieval, Ze s kym bola. PoSkodena potvrdila, Ze v ich vztahu boli
hadky, obZalovany sa dokazal zo sekundy na sekundu vytocit, bol agresivny a ona sa ho bala, aby
jej neublizil. Obzalovany dva krat na posSkodenu fyzicky zautodil, prvy krat to bolo pri skorSej hadke a
druhy krat to bolo pri poslednej hadke. Poskodena potvrdila, Ze po rozchode sa ju obZalovany snazil
velmi vela krat kontaktovat, boli chvile, kedy jej aj v kuse hodinu zvonil telefén. Obsah sprav, ktoré jej
pisala dolozZila do spisu, vela z nich ani necitala, ale pisal v nich o tom, Ze ju miluje, ¢aka, Ze sa vrati,
Ze sa s hou chce porozpravat, v niektorych jej aj nadaval, potom jej uz pisal, Ze eSte uvidi, €o s fou aj
jej mamou bude, Ze on dokaze byt aj horSi a vie urobit’ aj horSie veci, ako jej urobil doteraz. PoSkodena
potvrdila, Ze zo zadiatku mu reagovala na spravy aj mu dvihala telefon s tym, Ze mu povedala, Ze je medzi
nimi koniec, nech jej da pokoj. Potom ho ignorovala, on vypisoval aj jej mame, vietkym jej kamaratom,
ktorych poznal, obtaZoval ich. PoSkodena uviedla, Ze toto kontaktovanie obZalovaného bolo pre fiu
velmi traumatizujuce, chcela, aby jej obZalovany dal pokoj, ni€ viac, o ni€ iné ako o zakaz priblizenia sa
obZalovaného k nej, jej neslo. Na otazky obhajcu podkodend uviedla, Ze po ich prvom rozchode, kedy od
obzalovaného tiez odiSla k mamine, denno-denne jej obZalovany vyvolaval, chodil k adrese jej bydliska,
nosil kvety jej mame, babke, prosil poSkodenu, aby sa k nemu vratila, tvrdil, Ze sa zmeni. Teraz to bolo
obdobné, prislo jej to divné, Ze nonstop stoji pred jej domom a &aka kedy pride, po prvom rozchode to
brala na fah8iu vahu, nasfuboval jej, Ze sa zmeni, uprosil ju, Ze jej uz nebude robit Ziarlivostné scény, Ze
ju nebude kontrolovat, vyvolavat jej, tak sa nim dala opat dokopy. Pri druhom rozchode mu povedala,
Ze s nim kon¢i, pre€oze si mysli, Ze pokial by sa k nemu vrétila, tak to skon&i eSte horSie, pretoze pri
poslednej hadke bol agresivny, mal taky vyraz v tvari, Ze sa ho odvtedy boji. PoSkodena potvrdila,
Ze raz dala obZalovanému facku, zostal z nej prekvapeny, vydychol si, otolil sa a povedal, Ze rad3ej
si ide zapalit, lebo by jej ubliZil. Ked bola rozidena s obZalovanym, prespal u nej v byte vo Vrabloch
kamarat, vtedy obZalovany priSiel na parkovisko pred byt poSkodenej, vypisoval jej spravy, aby sa k
nemu vratila. Na otazku obhajcu obZalovaného, &i vtedy zo semaforov na Sturovej ulici niekam odisla
a stretla sa s obZalovanym uviedla, Ze v ten defi nie, ponahlala sa domov, pretoZze brala maminu na
kovid testy. PoSkodena potvrdila, Ze ju obZalovany kontaktoval telefonatmi a sms spravami aj v noénych
hodinach, rézne aj o druhej, tretej aj Stvrtej rano. Podkodend uviedla, Ze obZalovany kontaktoval aj
jej kamaratov A. Y., E. X, B., ktorého priezvisko uviest nevedela, musel nie¢o povedat, pretoze ten s
fou prepusil kontakt. V ¢ase ked oslavovala meniny v maji 2021, mala jej mamina u seba kamaratoy,
medzi nimi bol aj syn mamininej kamaratky, s ktorym sa pozna od narodenia a o dva dni ho obZalovany
hladal v 60km vzdialenej obci Pusté Urany. ObZalovany obdaroval poskodenu na jej meniny, nechal jej
dar€ek na streche auta, na ¢o mu povedala, Zze od neho Ziadne darCeky nechce. PoSkodena uviedla,
Ze predloZila vdetky sms spravy, ktoré obdrzala od obZalovaného od 20.04.2021. PoSkodena byva, od
kedy bol obZalovany vzaty do vazby, prevazne u matky, bola par dni aj vo svojom byte vo Vrabloch, pred
mesiacom (jun 2021) a tam stretla suseda, ktorého nikdy predtym nevidela, ktory jej povedal, Zze ju ma
sledovat pre obZalovaného. Odvtedy sa tam boji ist. ObZalovany vychadzal s matkou poSkodenej velmi
dobre, tvaril sa milo, bol sludny, pretvaroval sa. Matka poskodenej vedela o kazdej udalosti, ktora sa



medzi fiou a obZalovanym odohrala, telefonovala s fiou kazdy defi. Po rozchode aj matka obZalovane;j
povedala obZalovanému, aby jej dal pokoj.

Z vysluchu svedkyne W. D. na hlavhom pojednavani konanom dfia 15.07.2021 sud zistil, Ze je matkou
poskodenej, ktora diia 20.04.2021 pridla k nej domov, priCom svedkyria na nej videla, Zze s fou nieco je,
na €o jej poSkodena povedala, Ze sa pohadala s Tomasom. E. sa o ich prvu hadku, poSkodena ukazala
matke modriny na rukach, ktoré mala z toho, Ze ju obzalovany zdrapil rukami pretoZze sa pohadali. V
mesiaci 03/2021 priSla poSkodena tiez k nej byvat na dva tyzdne, vtedy mala jednu modrinu na tele.
Svedkyni sa obZalovany javil za milého, dokonca si ho velmi oblubila, pretoZe po prvom rozchode sa u
nej dopytoval ako si Sofiu ziska spat, na &o mu povedala, o by mal zmenit, nech nepije alkohol, nehra po
nociach poker, nech timi Ziarlivost. Chodil za Sofiou, tak som jej dohovorila, aby sa s snim porozpravala,
na €o sa oni aj dali dokopy. Pri tej druhej hadke z aprila 2021, diia 20.04.2021 prisla poSkodena k matke
a zostala u nej, bala sa sama odstahovat od obtazovaného, Ze by jej branil odist, tak jej iSla poméct,
pocas cesty jej obzalovany pat krat telefonoval, poSkodena mu najskér telefonicky oznamila, Ze od
neho odchadza, do dvoch minut jej volal, Ze kde je, ona akurat sadala do auta, este pred kruhovym
objazdom pod Zoborom v Nitre ju opat’ kontaktoval, Ze kde je a takto tomu bolo celkom pat krat, kym
k nemu prisli do bytu. Stvrty telefonat zdvihla matka poskodenej, povedala mu nech jej nevyvolava,
Ze 3oféruje, bol prekvapeny, Ze ide s fou po veci. Svedkyna uviedla, Ze od 20.04.2021 obzalovany
stalkoval S., bud stal na zadiatku, na konci, alebo na vedlajSej ulici ich bydliska, prenasledoval ju, pisal
jej sms cez messenger, aj svedkyni pisal spravy, aj v noci okolo druhej rano, ona si ho zablokovala.
Obzalovany kontaktoval poskodenu z roznych telefénnych €isel, najskér boli lutostivé, potom vyhrazné.
Dra 24.04.2021 o 05.00 hod. je volala poskodena, Ze jej opity obZalovany sko€il pred auto, ona ho
obisla a nasledne po prichode do prace poskodena opéat volala svedkyni, Ze za fiou priSiel obZalovany
cez sluzobny vchod, na €o mu svedkyna napisala nech da poskodenej pokoj, pytala sa ho, preco iSiel
za poskodenou do prace, na ¢o jej odpovedal, Ze tam nie je, tak ho svedkyfa konfrontovala s tym,
Ze je nasnimany sluZzobnymi kamerami, tak potom potvrdil, Ze tam bol. Obzalovany si bol vedomy ¢o
mdbze popisat a €o nie, nepisal jej spravy takého typu, Ze by jej chcel ublizZit na Zivote. Raz sa svedkyni
vyhrazal cez messenger na o mu povedala, Ze sa jej ani poSkodenej vyhrazat nebude, na to vymazal
tuto spravu. Svedkyna uviedla, Ze obzalovany neustale sledoval poSkodenu, bol jej v patach, napriklad,
ked ju brala po$kodena na kovid testovanie, ktoré potvrdenie potrebovala k zubarke, i$li po Zilinskej ulici
a cestou tri krat stretli obZalovaného, ako iSiel oproti nim aj za nimi. V ase oslavy menin poSkodenej, mali
v mieste bydliska viacerych kamaratov, zaparkované ré6zne motorové vozidla, obzalovany si dohfadal
kontakt na syna svedkyninej priatelky, sledoval ho az do miesta jeho bydliska, tieZ sledoval A. Y., preto
sa svedkyna volala na policiu ako vo veci postupovat. Pogas prvého vysluchu poskodenej na policii
Ziadali, aby obZalovany dostal zakaz priblizenia sa k nej, nepoznali jeho trestnd minulost, chceli len, aby
toto sledovanie a kontaktovanie prestalo. Svedkyha uviedla, Ze riou bola minuly tyzder (27. tyZderi roku
2021) dcérina kamaratka X. P. (kontakt na fiu uviest nevedela), ktora jej priSla odovzdat’ odkaz, ktory
jej a poSkodenej mal dat’ sprostredkovat’ obZalovany, aby stiahli svoje vypovede za finanénu odmenu.
Potom, ako uz bolo podané trestné oznamenie, poskodena obdrzala od obzalovaného spravu v zneni,
Ze vy eSte budete plakat, Ze aky on vie byt zly. Pri vyblokovani poSkodenej obZalovanym na motorovom
vozidle svedkyfia nebola pritomna, policajti jej poradili, Ze ked sa to bude opakovat, nech vola na
policiu, ale ona volat nemohla, lebo on jej pocas toho vyzvaral na mobil. Matka poSkodenej Ziadala, aby
obzalovany mal uloZeny doZivotny zakaz priblizenia s k poSkodenej. Na otazky prokuratora svedkyna
uviedla, Ze po dni 20.04.2021 poskodena vnimala tato situaciu katastrofalne, nikam nechodila, sedela u
nej na terase a odchadzala do prace. V deri ked obZalovany vyblokoval A. Y., ju tento volal, Ze dlho tréi
doma, nech ide von, no ona nechcela, aby niekomu nespodsobila problémy. PoSkodena sa vyslovene boji
obzalovaného. Po dni 20.04.2021 poskodena bola v strese, schudla, zvracala, bola nervézna, nebola
v poriadku, ked zvonil telefén bola hned v strese, roztriasla sa. Svedkyfa nechcela rieSit dany stav
poskodenej psycholégom a liekmi, €akala, Ze ked' sa po8kodend u nej ukfudni, pomdze jej s tym. Ona
sa bala ist’ aj do bytu, aby ju po ceste nevytladil. Svedkyna uviedla, Ze ju obZalovany asi dal sledovat aj
pocas pobytu vo vazbe, pretoze poskodena siisla do bytu vo Vrabloch nie€o zobrat, stretol ju tam sused,
ktory jej povedal, Ze ju tam hfadal J. |., Ze vy ste jeho priatelka, Ze ked Vas tu budem vidiet tak mu ma
dat vediet, pretoZze mu neberie mobil. Svedkynia uviedla, Ze sa v su€asnosti psychicky stav poskodenej
zlepsil, od kedy sa to riesi, ale je v strese pri vzhliadnuti protiiduceho audi, zlakne sa. Svedkyria na
otazku obhajcu potvrdila, Ze poSkodena chodi po 20.04.2021 do prace.

Z vysluchu svedkyne A. B. na hlavhom pojednavani konanom diia 19.08.2021 sud zistil, Ze je
matkou poskodenej, ktora je kolegyriou poskodenej, s ktorou spolu pracuju v Hypermarkete Tesco na



Bratislavskej ulici v Nitre. svedkyna uviedla, Ze partnersky vztah medzi obZalovanym a poSkodenou
bol spociatku harmonicky, bez problémov, s odstupom €asu zacal obZalovany kontrolovat poskodenu
prostrednictvom sms sprav aj v praci. Svedkyfiu viezla poSkodena z prace motorovym vozidlom, priom
obzalovany ju upodozrieval, Ze ho poskodena podvadza s bratom svedkyne. Casom, ked uz svedkyna
videla na tele poSkodenej modriny, hovorila jej, aby vztah s obZalovany ukongila, €o aj spravila. Dala mu
vSak edte Sancu, opat’ sa dali dokopy, ale bolo to uz stéle o tom istom. ObZalovany bol na fiu Ziarlivy,
prenasledoval ju. V aprili roku 2021 priSiel obzalovany cez sluzobny vchod k nim do prace okolo 05.00
hod., vykrikoval po poSkodenej, nestretli sa, tak odiSiel. Po€as toho ako po3kodena viezla svedkyrhu
z prace domoy, stavalo sa pravidle tak Styri krat do tyzdna, Ze stretli obZalovaného cestou na jeho
motorovom vozidle, nevedela uviest ¢i to bola nahoda alebo zamer, ale pravdou je, Ze obZalovany
aj svedkyna byvaju na KlokoCine v Nitre, av8ak nekoncia s pracou v rovnaky ¢as. Svedkyrfa ma od
poskodenej sprostredkovanu informaciu, Ze dva krat ked iSla na motorovom vozidle od mamy zo Zobora
a vychadzala z ulice, hodil sa jej obZalovany pod vplyvom alkoholu do cesty, ziadal ju o peniaze, aby
mohol niekde prespat, Ze mu udajne ukradli doklady. Svedkyria sa nasledne na to s poskodenou stretla a
poskodena ju poziadala, aby jej poZi¢ala mobil, pretoZze ona mala svoj nefunkény, a poskodena nasledne
vola z mobilu svedkyne na policiu, aby oznamila tieto skuto¢nosti. V praci, ked ,pickovali“ (nakup online
potravin pre zdkaznikov), a nachadzali sa na predajnej ploche, stalo sa, Ze obzalovany prenasledoval
poskodenu, ona bezala za svedkyfiou, obZalovana az ked videl svedkynu, tak sa otoc€il a odiSiel prec.
Obzalovany nebol nasilnicky, chcel sa s poSkodenou len porozpravat, ale ona uz z neho mala strach.
Svedkyria sa domnieva, uvadzala to aj na policii, Ze jeden krat, obzalovany za fiou chodil po predajnej
ploche v Tescu asi hodinu, tvaril sa, Ze nakupuje, pricom mal prazdny nakupny kosik, mysli si, Ze hladal
poskodendu, ale td mala v ten deri volno. Na otézky prokuratora svedkyna uviedla, Ze v maji 2021 bola
s rodinou a dcérou v mestskom parku na Sihoti v Nitre, zavolala poskodenu, aby priSla na kofolu, na ¢o
ona prisla, bola nervézna, hovorila svedkyni, Ze ide za fiou obZalovany, ale ona sa ho po€as cesty nejak
striasla. Ony sa v parku nachadzali v €asti pri zimnom $Stadione, svedkyria bola kupit poSkodenej kofolu,
v tom videla ako priSiel obZalovany, zaparkoval, vystupil, kra€ajuc iSiel smerom do parku, telefonoval,
obzeral sa, ako keby vykukal kde je poSkodena. Svedkyna vie sprostredkovane od poskodenej, Ze raz
bola s A. Y. na kofole v kréme v Nitrianskych G., kedy obZalovany dva krat preSiel na aute hore a spat’
dole, okolo krémy, zaparkoval pred krémou, vystupil z auta, zapalil si cigaretu, hladel smerom do krémy.
Poskodenej a Zabakovi to bolo neprijemné, tak dopili kofolu, zaplatili a Y. odviezol poSkodenu k mame na
Y.. Nasledne na to obZalovany iSiel motorovym vozidlom za A. Y., v nejakej ulicke v Nitre ho mal zastavit,
vypytovat sa ho, Ze €o ma s podkodenou, pretoZze obZalovany s poskodenou este svoj vztah neukongili.
Svedkyna uviedla, Ze v stihanom obdobi mala poSkodena z obZalovaného strach, odvtedy ako sa od
neho odstahovala k mame na Y., kazdé rano jej v praci poSkodena rozpravala o tom, Ze obZalovany
stoji svojim motorovym vozidlom v blizkosti jej domu. Susedia oznamovali poSkodene;j telefonicky aj
pocas toho ako bola ona v praci, Ze obzZalovany stoji svojim motorovym vozidlom v mieste jej bydliska.
Poskodena prestala chodit’ von, bala sa, Ze ju obZalovany niekde odchyti. Na otazky obhajcu svedkyna
uviedla, Ze modriny na tele poSkodenej videla dva krat, prvy krat to bolo v obdobi april - maj 2021, kedy
mala modriny na rukach v €asti medzi laktom a ramenom, uprostred, po pevnom stisku rukou. Svedkyna
nevolala SBS pracovnika v €ase, ked pracovali na predajnej ploche v Tescu, pretoze obZalovany bol
s nakupnym vozikom. Svedkyfia sa nevedela vyjadrit' i poSkodena kontaktovala obZalovaného po
rozchode, potom, ¢o sa od neho odstahovala. ObZalovany priSiel sdm do mestského parku na Sihoti v
Nitre asi do 10 min. po poSkodenej, nevedela uviest, ¢i ho tam niekto ¢akal, svedkyria s poSkodenou sa
tam zdrzali 20 min. svedkyfa nevedela uviest s kym bol obZalovany Nitrianskych Hrnéiarovciach, ale
poskodena jej hovorila, Ze vaéSinou chodil s nejakou kamaratkou.

Z vysluchu svedka A. Y. na hlavhom pojednavani konanom dia 19.08.2021 sud zistil, Ze je kamarat
poskodenej, s ktorym bola poSkodena na kofole v kréme v Nitrianskych Hrn&iarovciach. Svedok ju tam
zavolal, najskér nechcela ist, kvoli tomu, Ze ju prenasleduje obZalovany. Svedok tomu neveril, myslel si,
Ze sranduje. Nakoniec tam spolu i8li, sedeli tam a pili kofolu, v tom sa prvy krat objavil obZalovany, ktory
iSiel pomaly na aute okolo krémy, oto il sa a iSiel pre¢, asi polhodinku na to iSiel obZalovany druhy krat
okolo krémy, zastavil pred fiou, vystupil z auta, zapalil si tam cigaretu, prechadzal sa, hfadel smerom
do krémy. Poskodena sedela za stipom, takZe ju nevidel, videl iba svedka, potom odisiel preé. Treti
krat priSiel obZalovany znova ku kréme, zastavil tam a nasledne odiSiel. Svedok s poSkodenou sa uz
citili neprijemne, tak z krémy odisli, vozili sa na aute, okolo 20.30 hod. az 21.00 hod. svedok odviezol
poskodenu k mame na Zobor, Ze si eSte zapalia cigaretu, obaja sa bali, Ze & obzalovany znovu nepride.
Potom svedok odiSiel smerom po obchvate, kedy si v8imol, Ze za nim nejaké auto udrZuje rovnaky
odstup. Ked schadzal z obchvatu a daval prednost, vSimol si, Ze za nim ide na aute obZalovany, tak



svedok iSiel smerom na Kynek, snazil sa ho striast, vbehol do uli¢ky, ako sa ota€aju autobusy, vypol
svetla, takze si ho obzalovany nevsimol. Nasledne na to, ho obZalovany nasiel na Kyneku, tak sa trochu
ponahanali na autach, ale auto svedka nestiha motorovému vozidlu obZalovaného. Obzalovany autom
zablokoval svedka, vystupil, pristupil k nemu, Ze sa s nim chce rozpravat, pytal sa ho, Ze &o chce s
poskodenou, Ze €o s fou chce riedit, Ze kde bola v€era a ked mu svedok zodpovedal, obZalovany si
sadol do auta a odiSiel. Svedok nebol o€itym svedkom iného prenasledovania poSkodenej obZalovanym,
ale poSkodena mu rozpravala o tom, Ze obZalovany staval na motorovom vozidle pred jej domom. Na
otazky prokuratora svedok uviedol, Ze obZalovany ho zablakoval autom tak, Ze ked iSiel po ceste a
bol pred nim retardér, tak spomalil, Ze si kvoli nemu predsa nerozbije auto, to obzalovany vyuzil, cez
retardér svedka predbehol a postavil sa svojim autom pred vozidlo svedka, ktory sa zamkol a pootvoril
len okno, cez ktoré sa s obzalovanym rozpraval. PoSkodena bola vyslovene vystrasena, roztrasena,
chytila svedka za ruku, bala sa, ked sa v kréme v Nitrianskych Hrné&iarovciach objavil obZalovany. Na
otazky obhajcu svedok uviedol, Ze obZalovany bol v Nitrianskych Hrn&iarovciach s nejakou babou a ked
ho zablokoval autom, vtedy bol sam.

Z vysluchu svedkyne Dajany K. na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.08.2021 sud zistil, Ze
poskodenu pozna sedem rokov, su skoro ako rodina a obZalovaného spoznala minuly rok na Mostnej ulici
v Nitre, kde sa rozpravali, bol slusny, inteligentny, tak sa aj viackrat nasledne stretli. Svedkyria v decembri
2020 oslavovala narodeniny s poSkodenou, v tom jej pisal obZalovany, Ze €o robi, tak mu povedala,
Ze oslavuje s kamoskou v meste, na ¢o on priSiel za nimi. Ponukol im, Ze €i nejdu oslavovat k nemu,
svedkyni to bolo jedno, bolo ako chcu oni, tak isli do bytu obZalovaného, poskodena s obzalovanym
popijali, svedkyrfia bola na aute. Svedkyfia pred odchodom pat krat volala poskodend, ¢i s fiou nejde,
ona vSak nechcela odist, chcela tam zostat’ a dalej sa zabavat, ¢o svedkyria reSpektovala. Po par dfioch
poskodena oznamila svedkyni, Ze sa s obzalovanym dali dokopy. Spociatku bol ich vztah v pohode.
Poskodena mala byt vo Vrabloch, ale zagala byvat u obZalovaného. Neskér obZalovany zacal vypisovat
poskodenej kontrolné spravy, aj ked bola v praci, Ze, kde je, €o je a ako je. S odstupom €asu svedkyna
vytiahla poSkodenu, Ze idu spolu do parku na kofolu, poSkodena sa bala vystupit z auta, svedkyna ju
nespoznavala. PoSkodena povedala svedkyni, Ze sa boji, Ze pride obZalovany, tak sa iSli vozit' na aute
smerom na Krdkany, poSkodena navrhla, Ze sa pdjdu najest do McDonaldu pri OMV benzinovej pumpe,
ked tam pridli, poSkodena uz nechcela jest, pretoZze mala stiahnuté brucho. Svedkyha si odbehla na
toaletu, kupila malé &okoladky a ked priSla k autu, do piatich sekund priSiel na svojej Ciernej Audine
obzalovany, ktory svedkyfiu skoro zrazil. Svedkyfia si sadla do svojho auta, videla ako obZalovany
gestikuloval, klepkajuc ukazovakom na &elo, znazorriujuc, ¢i poSkodenej Sibe. Svedkyra s poSkodenou
odtial rychlo odisli na aute, i8li na benzinovu pumpu pod Zobor, kde si dali vodu na ukfudnenie, on tam za
nimi neprisiel. Potom uz poskodena chcela ist domov. Potom ako sa poskodena rozisla s obZalovanym
chcela mat od neho len pokoj, nechcela s nim byt v kontakte, o €om ho upovedomila. Svedkyria videla
sms komunikaciu medzi obZalovanym a poskodenou, tato doloZila aj na policii, neditala ju celu, ale len
z Casti, bolo tam najskér, Ze ju miluje a potom, Ze ju nenavidi, ze pre€o s nim nechce byt. Svedkyna
uviedla, Ze raz, ked iSla s poSkodenou do Lehoty za Martinom Y., zdrzali sa tam hodinu, pred odchodom
si zapalili a vychadzajuc z Lehoty stretli obZalovaného na jeho motorovom vozidle, svedkyna nevedela
uviest, &i to bola nahodu, alebo ich sledoval. Svedkyna uviedla, Ze sprostredkovane od poskodene;j
vie, raz rano, ked o 05.00 hod., po ceste od mamy zo Zobora do prace, jej opity obzalovany skodil
pred auto alebo na kapotu auta a mal od nej pytat finanénu hotovost alebo &i mu nepomdze ho niekde
ubytovat, pripadne ¢i mu neumozni prespat’ u nej, na €o mu ona mala povedat, Ze v Ziadnom pripade. Na
otazky prokuratora svedkyna uviedla, poSkodena aj jej matka upozornili obZzalovaného po ich rozchode,
Ze s nim poskodena nechce byt v kontakte. PoSkodena uz chodila len od mamy do prace a spat,
bala sa inde chodit, ani do Vrabel do svojho bytu nechodila. Svedkyfa uviedla, Ze bola jeden krat
ucastnickou videohovoru medzi obZalovanym a poSkodenou, kedy iSla poméct poskodenej si zobrat veci
od obZalovaného do bytu vo Vrabloch, ked svedkyna prisla za poSkodenou, tato uz bola cela roztrasena,
uz mala veci zabalené, v tom po ceste do Vrabel jej cez videohovor telefonoval obZalovany. KedZe
svedkyha nechcela, aby poSkodend Soférovala a zaroven telefonovala, drzala mobil v ruke, tak jej zdvihla
ten hovor s tym, Ze drzala jej mobil kamerou otedeny na fiu tak, aby nebolo vidiet, Ze svedkyna je s
poskodenou vo vozidle. Svedkyria po€ula ako obZalovany vulgarne nadaval poskodenej, vypytoval sa
jej, ze kde je, kam ide, na o poSkodena otocila obraz videohovoru na svedkynu a ked' si obZalovany
vSimol, ze poSkodena nie je sama vo vozidle, zmenil tén, zrazu bol Uplne mily, Ze aby si davala pozor, Ze
len toto chcel. Na otazky obhajcu svedkyha uviedla, Ze obzalovany vyhladaval poSkodenu po rozchode,
pretoZe chcel byt s fiou, zamiloval sa, planoval s fiou rodinu, no vSak ona chcela mat po vdetkom tomto
terore pokoj, nechcela s nim byt.



Z vysluchu svedkyne Karin I. na hlavhom pojednavani konanom dfa 20.08.2021 sud zistil, ze svedkyna
nema pribuzensky pomer ani k obZalovanému ani k poskodenej, no oboch ich pozna. Poskodenu pozna
desat rokov, mali kamaratsky vztah, ale po€as poslednych piatich rokov sa s fiou nijak nekontaktovala.
Obzalovaného poznam tri roky, boli kamarati, stretavali sa pravidelne az do €asu, kym nebol vzaty
do véazby. Svedkyfa nemala s obZalovanym intimny vztah. Svedkyra potvrdila, Ze obZalovany s
poskodenou spolu chodili a nasledne sa rozisli. K tomu, ¢o je obZalovanému kladené za vinu, Ze
mal prenasledovat’ poSkodenu v Nitrianskych Hrn&iarovciach uviedla, Ze svedkyna v ten den bola s
obzalovanym umyt auto na umyvarke pod Zoborom, tato vSak bola pIna, tak navrhla obZalovanému,
aby isli na zmrzlinu do Nitrianskych Hrné&iaroviec vedla krémy, kde chodi pravidelne, aj poSkodenu odtial
pozna. Po prichode na miesto zaparkovali auto na parkovisku a svedkyra zbadala, Ze na terase v kréme
sedi poSkodenda. Obzalovany mal svedkyni povedat, Ze ju nema zdujem stretnut, tak z miesta odisli,
vratili sa spat na umyvarku, potom sa este chvilo¢ku vozili autom po meste, nespomenula si, kde presne
a potom uz isli domov. Svedkynia sa vyjadrila, Ze v Ziadnom pripade nemalo ist o nejaké prenasledovanie
poskodenej. PoSkodena sa rozisla s obZzalovanym bez udania nejakého dévodu, €o ho velmi trapilo. Na
otazky obhajcu svedkynfa uviedla, Ze obZalovany mal snahu obnovit vztah s poSkodenou, trapilo ho to,
nebol si vedomy, Ze by jej ubliZil. Na otazku prokuratora svedkyna uviedla, Ze z pod Zobora prisli na
parkovisko v Nitrianskych Hrné&iarovciach, zaparkovali, vystupili a vzapati odtial hned odisli. Neotacali
sa tam, ani sa opakovane okolo krémy neprechadzali. Na otazky samosudkyne svedkyha nevedela
uviest presny datum a C€as, kedy sa odohrala t& situacia v Nitrianskych Hrn&iarovciach, bolo to niekedy
v maji. S obZalovanym bola eSte potom vonku maximalne dve hodiny a obZalovany ju zaviezol domov.
Svedkynia uviedla, Ze ako zastavili s obZalovanym, ona z auta nevystupila z okna si vSimla, Ze na terase
sedi poSkodena aj s nejakymi kamaratmi, v tom obZzalovany akurat vystupoval z vozidla, povedala mu,
Ze tam je poSkodena, na €o on povedal, Ze tam nechce ist. Zdrzali sa tam asi jednu minatu, potom
zi8li po obchvate do mesta, nevozili sa v prilahlych obciach Nitry, boli sa este spolu najest, na zaCiatku
pesej zony. Viac krat uz s obzalovanym okolo predmetnej krémy v Nitrianskych Hrn&iarovciach, kde
sa nachadzala poskodena nesli. Bezny den svedkyne v mesiaci april - m4j, kedy nebola zamestnana
vyzeral, tak, Ze chodievala s priatefom Patrikom E. na vylety, niekedy sa k nim pridal aj obZalovany,
stretavali sa nim v8ak pravidelne, bud sa iSli naobedovat alebo vecer na drink. Boli aj také dni, Zze s
nim boli od rana do vecera. V €ase, ked bol obZalovany rozideny s poskodenou travili spolu ¢as kazdy
den, intenzivne.

Z vysluchu svedkyne P. D. na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.09.2021 sud zistil, Ze svedkyfia
sa s obzalovanym v mdji roku 2021 stretavala skoro kazdy defi, chodili sa spolu najest do Trnavy, na
kavu do Nitry, aj u neho travili €as. Na otazky obhajcu svedkyria uviedla, Ze poSkodenu pozna. Polas
jej stretnuti s obZalovanym nestretli poSkodenu. V mesiaci maj 2021, presny datum uviest nevedela,
bola s obzZalovanym v parku, bola tam aj kamaratka W. B., niekedy tam bola aj matka svedkyne.
Poskodenu v parku nikdy nestretla. Okrem Adriany B. chodila svedkyna do parku aj s Karin G.. Na
otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze sa s obZalovanym nestretavala, ked tvoril partnersky vztah
s poskodenou. ObZalovany sa jej zdOveroval so svojim partnerskym Zivotom, hovoril jej ako je do
poskodenej zalubeny, ako im je spolu dobre, chodili spolu na vylety. Potom sa spolu na chvilu rozisli,
nevedela uviest, kedy to bolo, ale poSkodena ho prosila, aby sa k nej obZalovany vrétil, pisala mu spravy,
bola z toho mimo, obZalovany jej dal $ancu a potom boli zase spolu, nevedela uviest, kolko spolu boli,
ale potom si nasla poSkodena iného chlapca A. Y., tak obzalovaného nechala. Poskodena definitivne
nechala obZalovaného cca dva mesiace pred tym ako bol vzaty do vazby. ObZalovany velmi tazko a
zle znasal rozchod s poskodenou, ale preniesol sa cez to. Svedkyna sa dozvedela o ich rozchode od
obzalovaného, ktory jej to povedal, Ze mu to poSkodena napisala do spravy. Obzalovany mal podla
vyjadrenia svedkyne, rozhodnutie poSkodenej reSpektovat. Na otazky obZalovaného svedkynia uviedla,
Ze v parku na Sihoti sa stretli, hodinu a pdl sa tam rozpravali na parkovisku svedkyfia, obZalovany, D. G.
a W. B.. Potom sa rozisli, Ze sa ide kazdy samostatne nachystat domov, obzalovany ich v8etky autom
porozvazal domov a to tak, Ze svedkyriu so sesternicou D. G. zaviezol obZalovany autom na Rynsku X
v E., svedkyrniu W. B. zaviezol obZalovany autom na D.. Nasledne sa svedkyna s D. G. a obZalovanym v
ten vecer stretli na Mostnej ulici v Nitre, boli v podniku Bloom. ObzZalovany telefonoval v poobedriajSich
hodinach svedkyni, okolo 17.00 hod., Ze kde je, na o mu povedala, Ze v parku, tak sa za fiou zastavil
na cigarete. Svedkyra tam vtedy v parku nevidela poSkodenu.

Z vysluchu svedkyne W. B. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 11.11.2021 sud zistil, Ze svedkyfia
pozna obZalovaného, ktory je jej kamarat a poSkodenu nepozna. Svedkyia sa stretla s obZalovanym v



aprili - maji 2021 v mestskom parku na Sihoti v Nitre, bola tam aj Lenka D. a D. G., jednalo sa o nahodné
stretnutie, kedy zahliadla obZalovaného na parkovisku pred futbalovym Stadiénom, zdrzali sa tam s
obzalovanym vySe pél hodinu, obZalovany tam nikoho nesledoval. Na otdzky samosudkyne svedkyna
uviedla, Ze jej obzalovany pocas stretnutia v parku nehovoril, Ze z akého dévodu a za akym ucelom
iSiel travit' ¢as v parku, bol tam sam. Svedkyria mala v parku aj malu dcéru, ktora jej utekala, tak ju
nahanala. Svedkyria pozna obzalovaného 9 rokov, chodievali spolu von, potom som bola tehotna , tak sa
nestretavali az kym sa nestretli v parku. Nasledne na to boli ve€er spolu v meste v podniku Bloom spolu
s diev€atami z parku, Lena D. a D. G. a eSte chalaniato Z. Z., A. N. a W., ktorého priezvisko nevedela.
Svedkyna uviedla, Ze po ukon&eni stretnutia s obzZalovanym, svedkyha s diev€atami P. D. a D. G. isli
na autobusy domov a obzalovany iSiel na aute domov. ISli sa nachystat’ na ve€er do mesta. Stretnutie v
parku sa odohralo okolo 15.00 hod. az 15.30 hod., na parkovisku pred futbalovym Stadiénom, teraz sa v
tych miestach aj testuje na COVID 19. pred tymto stretnutim svedkyria obZalovaného 6 rokov nevidela,
netelefonovali si, nepisali, mozno sa len ndhodne niekde stretli. Svedkyria pred tym nemala intimny
vztah s obZalovanym. Nemala vedomost o partnerskych vztahoch obZalovaného. Na otazku obhajcu
upresnila, Ze osobu, ktoru oznadila za D. G. bola v skuto€nosti D. G..

Z vysluchu svedkyne Lenky Y. na hlavhom pojednavani konanom dria 11.11.2021 sud zistil, Ze svedkyfia
pozna obZalovaného bezne z mesta, videli sa par krat. V maji roku 2021 bola s obZalovanym v meste
v podniku Bloom spolu aj so skupinou kamaratov. KedZe to bolo v obdobi, kedy sa skoncili opatrenia a
podnik mal eSte inu otvaraciu dobu, Bloom zatvérali okolo druhej nad ranom, tak sa na dvoch taxikoch
presunuli k obZalovanému na adresu Mati¢na v Nitre. 18li tam svedkynia, obZalovany, W. O., W.l., A. A. a
nevedela uviest, kto dalSi eSte. Svedkynia uviedla, Ze od obZalovaného odisla posledna okolo 05.45 hod.,
ostatni postupne odchadzali pred fiou. V byte obZalovaného takto bola v maji 2021 len jeden krat, popijali
tam v3etci, svedkyfia nad ranom zaspala, 0 05.45 hod. sa zobudila na to, Ze sa otvaraju a zatvaraju dvere
od bytu, tak si zobrala telefén, zavolala si taxik a iSla som domov. Na otazky samosudkyne svedkyfia
uviedla, Ze v byte obZalovaného boli cca od 02.00 hod. do 05.45 hod. Pred tym, ako v byte obZalovaného
zaspala, kym sa neprebudila potvrdila, Ze obZalovany z bytu neodiSiel. PoSkodenu svedkyria nepozna.
Okrem uvedeného stretnutia s obZalovanym v podniku Bloom a nasledne u neho na byte sa svedkyna
s obzalovanym nestretla. Mali kamaratsky vztah. Svedkyha nemala vedomost o partnerskych vztahoch
obZalovaného.

Z vysluchu svedka A. |. na hlavnhom pojednavani konanom diia 07.12.2021 sud zistil, Ze je kamarat
obZalovaného, pozna ho 15 rokov, v stihanom obdobi intenzivne travil Cas s obZalovanym, rano si dali
spolu kavu pocas 1-2 hodin (v Dileme, Coco Cafe), potom si dali spolu obed (u Zlatej Svini, v reStauracii
vedla OBI), ktory trval 1-2 hodiny, od poobedia do vecera boli tiez spolu v bare(na Mostnej ulici v Nitre).
Svedok nebol s obZalovanym non stop, svedok v noci spaval doma. ObZzalovany z ich stretnuti riesil
pracu cez notebook. Komunikovali spolu cez messenger, dohadovali sa na stretnutiach, obZalovany
pouzival telefonne &islo 0904 XXX XXX. Svedok uviedol, Ze obZalovany jazdil na motorovom vozidle
znacky Audi A8, ECV: NR XXX, posledné pismena nevedel uviest. Svedok pozna poskodend, videl
ju par krat, mal vedomost' o tom, Ze v maji 2021 uz obzalovany netvoril par s poskodenou, nevedel
uviest dévod ich rozchodu. Svedok uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by obZalovany prenasledoval
poskodenu, Ze by za fiou chodil a pozeral €o robi.

Z vysluchu svedka Z. E. na hlavhom pojednavani konanom dria 07.12.2021 sud zistil, Ze je kamarat
obzalovaného, pozna ho 15 - 16 rokov, v stihanom obdobi sa s obZalovanym stretaval kazdy alebo kazdy
druhy den, chodili spolu na obedy, travili spolu vikendy. Na obedy chodili do Flashu na Chrenovu ulicu
v Nitre, alebo na Zobor do Svini, trvali hodinku. Cez vikendy chodili do barov na Mostnej ulici v Nitre,
do Dilemy, do Hollywoodu. Svedok pozna poskodend, videl ju 5 - 6 krat, mal vedomost o tom, ze v maji
2021 uz obzalovany netvoril par s poSkodenou, nevedel uviest dovod ich rozchodu. Svedok uviedol, Ze
obzalovany jazdil na motorovom vozidle znacky Audi A8, pouzival telefonne €islo 0904 XXX XXX.

Sud na hlavnych pojednavaniach konanych v dfioch 20.08.2021, 28.09.2021, 07.12.2021 oboznamil aj
ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec sa vztahujuce listinné dékazy, oboznamil
obrazové zaznamy, podstatny obsah pripojenych sudnych spisov.

Z fotodokumentéacie dolozenej do spisu poSkodenou (&.l. 6-7), bolo zrejmé, Ze poSkodena predlozila
obrazové zaznamy zaznamenavajuce modriny na jej pravej a lavej ruke v ¢asti od lakta po rameno.



Z hlasenia o pouziti donucovacieho prostriedku zo dfia 26.05.2021 o 16.00 hod., €.: XXXXXX,
vyhotoveného por. U.. A. K. a nstrzm. P. W. (&.I. 38) sud zistil, Ze pri vykone patrania po osobe
obzalovaného na zaklade prokuratorom vydaného suhlasu na zadrzanie obzalovaného, boli vodi
obzalovanému pozité donucovacie prostriedky: puta - podla § 52 odsek 1 pismeno a) zakona €. 171/1993
Zb. o policajnom zbore, z dévodu podozrenia, Ze by sa mohol pokusit' o utek a z dévodu bezpenosti
hliadky.

Zo zapisu o vykonani dychovej skusky obzalovaného zo dfia 26.05.2021 o 16.22 hod. (€.l. 47) sud zistil,
Ze obZalovany mal negativny vysledok na zistenie etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Zo zapisnice o vysluchu poskodenej zo dia 27.05.2021 (€.l. 51) sud zistil, Ze poSkodena si neuplatnila
narok na nahradu Skody podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku, pretoze jej Ziadna Skody nevznikla.

Z uradného zaznamu zo dfia 27.05.2021 (&.1. 90) sud zistil, Ze vysluch poSkodenej v pripravhom konani,
(v Stadiu kedy uz bolo vznesené obvinenie obzalovanému), ako obzvlast zranitelnej osoby - obete
nasilného trestného ¢&inu, bol vykonany bez pribratia psycholéga, nakofko povereny prislusnik PZ mal
za to, Ze nejde o vec, ktorej oZivovanie v pamati poSkodenej by mohlo nepriaznivo ovplyvnit jej telesnu
alebo dudevnu integritu alebo ju vystavit riziku druhotnej viktimizacie.

Zrozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/1/2016 zo da 30.01.2019, pravoplatnym dria 30.01.2019
(€.I. 104 - 110) sud zistil, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu v trvani 3 roky, t.j. do dfia 31.1.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa mal
dopustit’ spachania skutku, ktory mu ju kladeny za vinu v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Na
obzalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny pre pripad odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra zo dia 07.05.2020, sp. zn.: 0T/60/2020, pravoplatnym diia 07.05.2020 (€.I. 101 - 103) pre trestny
¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia (OS NR 21T/1/2016), jeden rok pred spachanim tohto prejednavaného
trestného Cinu, na skutkovom zaklade, Ze: ,v €ase priblizne o 20,15 hodine dha 3. maja 2020, na
parkovisku pri mestskom kupalisku v mestskom parku na Sihoti v Nitre, po tom ako vystupil z osobného
motorového vozidla znacky AUDI A8 s evidenénym &islom NR-111KB, z ktorého vybral bejzbalovu palicu,
sa otocil smerom k Bc. P. J. so slovami: ,ak sa dotkne$ Kiky tak Ta zabijem* a krag¢al smerom k nemu,
na ¢o sa mu do cesty postavila D. W. ako aj W. O., ktora ho odtlacila k jeho autu, na ¢o J. |. nastupil do
motorového vozidla a sediac v fiom sa opéatovne vyhrazal Be. P. J. slovami: , Ty aZ sa jej dotkne$ tak Ta
zabijem", po €om na motorovom vozidle odiSiel, pri€om nasledne v ¢ase o 20,25 hodine dfia 3.maja 2020
poslal na mobilny telefén D. W. SMS spravy z textom: ,,Ok, fuu do¢kaj vo bude ked aa vratite, Pri dome,
jak ich vfackam, s bejzbolku, ty sa rozhodni uz, ne kazdy dem iny kolot pri sebe, uz ma seres, moc, toto
ti mama tolerovat, ano, aby si mohla s chlapmi chodit, fuj bud sa dnes zbalis a odides", po ¢om volal
na mobilny telefon D. W., ktora v8ak telefonat nezdvihla a vzapéti v Case o 20.29 hodine dfia 3. maja
2020 volal na mobilny telefén W. O., kde jej po€as hovoru povedal, Ze ked od D. neodide a nenecha ju
ist, dopadne aj ona zle a Ze jej nieCo da, pricom po tomto telefonate zaslal J. I. D. W. prostrednictvom
mesengeru spravy s textom: ,okamzite dvihko dvihni teaz uvida co dosaatnu ich rizhebem a teba tez
dvohninto aberem tam chlapiv za vama rozjebem tych pajacov tahaj do pici od nich alebo dostanu napicu
ok, ¢im u poskodeného Bc. P. J. a poSkodenej W. O. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie z
dévodu mozného uskuto€nenia jeho vyhrazok®, za ktory mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vySke 3.000,-
Eur a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny mu bol uloZzeny nahradny trest
odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov. Zo zaznamu o Uhrade pefazného trestu vo veci vedenej
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 0T/60/2020 (&.I. 181a) vyplynulo, Ze obZalovany penazny trest vo
vyske 3.000,- Eur zaplatil.

Zo sms komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou doloZenej do spisu poSkodenou (€.I. 10-12,
111-127) sud zistil, ze dria 20.04.2021 od 05.18 hod spolu komunikovali s tym, Ze obZalovany jej pisal
Ziarlivostné spravy kvoli tomu, Ze poSkodena nevedela, kde si nechala prstefi s hodinkami, vysvetlovali
si ich vztahové nezhody, dohadovali sa na tom, Ze veCer p6jdu k matke posSkodenej, kde nakoniec
obzalovany neSiel, na o mu poskodena dria 20.04.2021 o0 19.49 hod. napisala, Ze si nerozumeju, Ze uz
ma toho maximalne dost, Ze nie je Stastna, nie je jej dobre, neciti sa dobre, viac sa k ich vztahu vracat
nechce, chce mat kfud, nechce mat pri sebe niekoho, kto ju urdza a ubliZzuje jej, jednoducho je koniec



a bodka a zaverom spravy poskodena napisala obZalovanému, Ze ho prosi, aby ju viac nekontaktoval.
Od tohto okamihu, kedy poSkodena oznamila obZalovanému ukonéenie ich vztahu a poZziadala ho, aby
ju nekontaktoval, obZalovany zaslal poSkodenej 162 sprav z telefénnych &isel +XXX XXX XXX XXX,
FXXX XXX XXX XXX, +XXX XXX XXX XXX, +XXX XXX XXX XXX, +XXX XXX XXX XXX, +XXX XXX
XXX XXX, +XXX XXX XXX XXX. Nasledujuci defi 21.04.2021 poSkodena eSte reagovala na spravy
obzalovaného tak, ze zd6raznila, Ze ju obzalovany uz viac nema kontaktovat, napriek tomu obZalovany
dalej zasielal poSkodenej rozsiahle spravy ako ju miluje, ako bez nej nevie zit, ktoré prerastli az do
agresie, Zze obzalovany vie byt aj 2000krat horSi, Ze tuto vojnu nevyhra. Dia 22.04.2021 poskodena
este troma jednoslovnymi spravami reagovala na spravy obZalovaného s tym, Zze mu oznamila, Ze s
nim nechce telefonovat. Potom uz poSkodena nereagovala na spravy obZalovaného az na to, kedy ju
obzalovany dia 14.05.2021 kontaktoval z telefénneho €isla +421 908 XXX XXX, Ze jej nechal daréek na
aute, na ¢o podkodena reagovala tak, Ze nechce od neho Ziadne dareky a znovu ho poprosila, aby ju
uz viac krat nekontaktoval, Ze ho o to uz viac krat Ziadala. Znovu mu zdéraznila v sprave: ,daj mi pokoj
uz konec¢ne“. Dha 16.05.2021 poskodena reagovala na spravy obZalovaného tak, Ze ju nema sledovat
a ma jej dat' pokoj. Na iné spravy, ktoré poskodena od obzalovaného obdrzala, nijakym spdsobom
nereagovala. Z poslednych sprav, ktoré poSkodena od obZalovaného obdrzala, je zrejmé, Ze kontakt
obZalovaného méa poskodena v mobile zablokovany.

Z evidentnej karty vozidla poSkodenej (€.1. 129 - 131) sud zistil, Ze poSkodena je vlastniCkou a drzitefkou
osobného motorového vozidla znacky Skoda Fabia, ECV: NR XXX KM.

Z evidencgnej karty vozidla obZalovaného (€.I. 132 - 134) sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost BUBO
TRANS s.r.0. je drzitefom osobného motorového vozidla znacky Audi A8 L, $eda metaliza tmava, ECV:
NR XXX KP a vlastnikom tohto vozidla je leasingova spolocnost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o..

Z vypisu z obchodného registra (&.I. 135 - 136, 138 - 139) sud zistil, Ze obzalovany je jedinym
spolo&nikom a konatelom obchodnej spolo&nosti BUBO TRANS s.r.o0., so sidlom: Cajkovského 40, 949
11 Nitra, ICO: 50 209 744, ktora vykonava &innost od 15.03.2016 s predmetom g&innosti: Kipa tovaru
na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod); Sprostredkovatel'ska &innost v oblasti vyroby; Sprostredkovatelska €innost v oblasti
obchodu; Sprostredkovatelska Cinnost' v oblasti sluzieb; Reklamné a marketingové sluzby; Nakladna
cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla;
Skladovanie a uskladfiovanie; Prenajom hnutelnych veci; Udrzba motorovych vozidiel bez zdsahu do
motorickej Casti vozidla; Vykon povolania prevadzkovatela nakladnej cestnej dopravy.

Z lustracie mobilnych operatorov Slovenskej republiky (€.1. 137) sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost
BUBO TRANS s.r.0., ktorej jedinym spolo&nikom a konatefom je obZalovany, je vlastnikom telefébnneho
Cisla 0904 XXX XXX.

Z lustracie mobilnych operatorov Slovenskej republiky (€.I. 140) sud zistil, Ze Zuzana D., bytom Z.
XXXIXX, XXX XX A. je vlastnikom telefonneho Cisla XXXX XXX XXX, priom z predlozenej sms
komunikécie medzi obZalovanym a poSkodenou doloZenej do spisu poskodenou (€.1. 111-127) vyplynulo,
Ze obZalovany kontaktoval z tohto telefénneho &isla poSkodenu.

Z lustracie mobilnych operatorov Slovenskej republiky (€.1. 141) sud zistil, Ze Lenka D., bytom X. 8, XXX
XX E. je vlastnikom telefonneho €isla XXXX XXX XXX, pricom z predloZzenej sms komunikacie medzi
obZalovanym a po3kodenou doloZenej do spisu poSkodenou (&.I. 111-127) vyplynulo, Ze obZalovany
kontaktoval z tohto telefénneho €isla poskodend.

Z lustracie mobilnych operatorov Slovenskej republiky (€.I. 142) sud zistil, Ze Juraj Matejicka, bytom
N. J. XXXX/X, XXX XX Z. je vlastnikom telefénneho &isla XXXX XXX XXX, pri€¢om z predloZenej sms
komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenou doloZenej do spisu poskodenou (€.1. 111-127) vyplynulo,
Ze obZalovany kontaktoval z tohto telefénneho &isla poSkodenu.

Z lustracie mobilnych operatorov Slovenskej republiky (€.I. 143) sud zistil, Ze TRNCAKMJOZEF,
bytom 029 41 Klin 352 je vlastnikom telefénneho &isla XXXX XXX XXX, pri€om z predloZenej sms



komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenou doloZenej do spisu poskodenou (€.1. 111-127) vyplynulo,
Ze obZalovany kontaktoval z tohto telefénneho &isla poSkodenu.

Z lustracie mobilnych operatorov Slovenskej republiky (€.l. 145) sud zistil, Ze Z. M., bytom O. XX, XXX
XX E. je vlastnikom telefonneho €isla XXXX XXX XXX, pricom z predloZzenej sms komunikacie medzi
obZalovanym a po3kodenou doloZenej do spisu poskodenou (&.I. 111-127) vyplynulo, Ze obZalovany
kontaktoval z tohto telefénneho €isla poskodend.

Zo spravy Okresného riaditel'stva policajného zboru v Nitre, odboru kriminalnej policie zo dfia 26.05.2021
(C.I. 149) sud zistil, Zze diia 22.05.2020 v ¢ase o 05.21 hod. bol na linku tiesfiového volania 158 prijaty
hovor z telefénneho &isla 0944 XXX XXX od poskodenej, v ktorom uviedla, Ze v Nitre ju na réznych
miestach prenasleduje jej byvaly priatel.

Z prepisu nahravky REDAT zo dfia 22.05.2021 (€.1. 151) sud zistil, Ze po8kodena volala na policiu z prace
v Tescu na Bratislavkej, z telefonu kolegyne, pretoZe z jej Cisla jej nedlo volat na policiu a oznamila, Ze
ju prenasleduje byvaly priatel, Ze rano ju na jej ulici zablokoval, ako iSla z domu jej skocil pod kolesa,
pod auto, asi je opity. PoSkodena uviedla, Ze sa boji, Ze zas pride do prace do Tesca, nebolo by to prvy
krat o tam za fiou priSiel.

Z oznamenia o preruseni vykonu probacného dohladu zo dria 31.05.2021 (&.1. 187) sud zistil, Ze zdévodu
vazobného stihania obZalovaného v tejto trestnej veci bol preruSeny vykon probaéného dohladu v konani
vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 21T/1/2016.

Zo spravy o priebehu proba¢ného dohfadu v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.:
21T/1/2016 (C.I. 346) sud zistil, Ze tato sprava zahffia obdobie od 31.01.2019 do 25.08.2021, s
obZalovanym bolo uskutoénenych 8 probacnych stretnuti, z toho tri stretnutia sa vykonali telefonicky
z dbévodu epidemiologickych opatreni s ochorenim COVID-19. ObZalovany je slobodny, bezdetny,
pochadza z nelplnej rodiny, je jedinadik. Byval v prenajatom byte v Nitre na ulici CW.. Rodigia sa
rozviedli, ked bol maly. Otec zomrel pred 6smimi rokmi. Otec mal novu rodinu a dve deti, s ktorymi
obzalovany nie je v kontakte, ani ich nepozna. Matka pracuje ako ucitelka v materskej Skole na
Golianovej ulici v Nitre. Druhykrat sa vydala. S druhym manzelom deti nema. S ot€imom si obZalovany
rozumie, pracuje ako 3ofér. ObZalovany ma ukonené Stredné odborné uciliste Duklianska v Nitre v
odbore auto elektrikar. Tejto profesii sa nevenoval. Od roku 2013 podnika v kamiénovej doprave. Je
konatelom a zamestnancom obchodnej spoloénosti BUBO TRANS s.r.o.. alkohol pije prileZitostne, fajci 1
- 2 krabi¢ky cigariet denne. Iné zavislosti popiera. Vo vztahu k povinnosti spoc&ivajucej v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a medianym aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo iného vychovného programu prislubil, Ze si splni, doposial si povinnost' plnit nezacal,
obdrzal kontakty na Z.. Z. Kluberta, PhD. a PhDr. Petra S.. Proba¢na a media¢na uradnic¢ka zaverom
spravy konstatovala, Ze obZalovany spolupracuje, pravidelne a v€as sa dostavuje na probacné stretnutia,
je bezproblémovy.

Z vyjadrenia mestskej policie Nitra zo dia 12.08.2021 (€.l. 306) sud zistil, Ze !(amerovy zdznam zo dia
05.05.2021 v €ase od 12.30 hod. do 15.00 hod. z krizovatky ulic Hollého - Sturova- Parovska nebolo
mozné poskytnut, nakolko zaznam je uchovavany max. 14 dni.

Z lustracie Socidlnej poistovni (E.I. 347) sud zistil, Ze obZalovany je evidovany od 22.10.2001
ako zamestnanec a od 01.12.2016 doposial je evidovany ako zamestnanec obchodnej obchodnej
spolo¢nosti BUBO TRANS s.r.o..

Z fotokopii pokladniénych dokladov o kipe PHM zakaznika BUBO TRANS s.r.o. k motorovému vozidlu
ECV: NR 111 KP (&.l. 392a - 392f) sud zistil, Ze obZalovany za mesiac april 2021 nakupil naftu v sume
283,41 Eur a v mesiaci maj 2021 v sume 441,78 Eur, pricom z technického preukazu motorového vozidla
obzalovaného (&.I. 392g) ma spotrebu paliva 6,0 | na 100km, ktorymi dbkazmi obZalovany poukazal, Ze
v stihanom obdobi od 20.04.2021 do 23.05.2021(posledny pokladni¢ny doklad) najazdil cca 8.000 az
10.000 kilometrov.



Z dohody o splatkach uzavretej medzi Orange Slovensko a.s. a obchodnou spoloénostou BUBO TRANS
s.r.o., zastupenou obzalovanym (€.l. 392h - 392l) sud zistil, Ze dfa 26.04.2021 si kupil na splatky mobilny
teleféon Apple iPhone 12 128GB black.

Zo spravy Okresného riaditel'stva policajného zboru v Nitre, odboru kriminalnej policie zo dia 30.11.2021
(C.I. 477) sud zistil, Ze proti obZalovanému je vedené trestné stihanie za pre€in neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 odsek 1 Trestného zdkona a za precin nezaplatenia dane a poistného podfa §
278 odsek 1 Trestného zakona pod CVS: ORP-510/4-VYS-NR-2020, kde mu bolo vznesené obvinenia
dna 01.06.2021.

Zo spravy o hodnoteni obZalovaného z vykonu vézby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra zo diia 18.11.2021 (€.l. 489) sud nezistil, Ziadne negativne poznatky k osobe
obZalovaného, naopak pévodne vazbu vykonaval v Standardnom rezime, od 02.07.2021 je umiestneny
do oddielu so zmiernenym rezimom, pokyny a prikazy prisluSnikov reSpektuje a pini, konflikty medzi
spoluobvinenymi nevyvolava, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh diia ma osvojeny, pracovne zaradeny
nebol pre nedostatok moznosti, disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol, zd€astfuje sa zdujmovych
¢innosti, udrzuje kontakt s matkou nevlastnym otcom, kamaratmi Karin Belakovou, Z. E., Z. Z., P. D.,
ktori ho moralne aj materialne podporuju.

Zo sms komunikacie medzi obZalovanym a kamaratmi doloZenej do spisu obzalovanym (&.l. 548 - 578)
sud zistil, Ze v stihanom obdobi sa obZalovany stretaval s kamaratmi.

Z podrobného rozpisu hovorov mobilného telefonu obZalovaného doloZzenym do spisu obZalovanym
(C.I. 504 - 547) sud zistil, Ze obzalovany kontaktoval z telefonneho &isla XXXX XXX XXX v obdobi od
19.04.2021 do 21.05.2021 poskodenu na telefénne Cislo +XXXXXX XXX XXX telefonicky alebo zaslanim
sms nasledovne: dia 20.04.2021 o 11.53 hod dizka hovoru 00:01:54, dfia 20.04.2021 0 17.40 hod dizka
hovoru 00:03:04, dfia 20.04.2021 0 17.48 hod dizka hovoru 00:00:14, dfia 20.04.2021 0 17.50 hod dizka
hovoru 00:02:48, dfia 22.04.2021 o 10.38 hod dizka hovoru 00:00:04, diia 22.04.2021 o 11.03 hod dizka
hovoru 00:00:04, diia 22.04.2021 0 12.10 hod dizka hovoru 00:02:45, dfia 22.04.2021 0 12.18 hod dizka
hovoru 00:00:02, dita 22.04.2021 o0 12.23 hod dizka hovoru 00:03:05, dfia 22.04.2021 o 11.27 hod dizka
hovoru 00:00:02, diia 22.04.2021 o0 12.35 hod. zaslal podkodenej 1 ks sms, dia 22.04.2021 0 13.01 hod.
zaslal poSkodenej 1 ks sms, diia 22.04.2021 o0 13.28 hod. zaslal poSkodenej 1 ks sms, dfia 22.04.2021
0 14.33 hod. zaslal poskodenej 1 ks sms, diia 22.04.2021 o 15.06 hod. zaslal poSkodenej 1 ks sms, dnia
23.04.2021 0 07.34 hod. zaslal poSkodenej 1 ks sms, diia 23.04.2021 o0 07.59 hod. zaslal poSkodenej 1
ks sms, dfia 23.04.2021 o 15.41 hod. zaslal poSkodenej 1 ks sms, dia 24.04.2021 o 06.02 hod. zaslal
poskodenej 1 ks sms, dila 24.04.2021 0 09.52 hod dizka hovoru 00:00:05, dfia 24.04.2021 o 11.34 hod.
zaslal poSkodenej 1 ks sms, diia 24.04.2021 o0 12.34 hod. zaslal poSkodenej 1 ks sms, dfia 24.04.2021
0 13.00 hod. zaslal poskodenej 1 ks sms, diia 24.04.2021 o 13.24 hod dizka hovoru 00:00:04, dria
24.04.2021 0 17.43 hod dizka hovoru 00:00:01, diia 24.04.2021 o 17.45 hod dizka hovoru 00:03:40,
dna 24.04.2021 0 17.53 hod dizka hovoru 00:34:45, dfia 25.04.2021 0 08.09 hod dizka hovoru 00:00:03,
dna 25.04.2021 o 08.22 hod dizka hovoru 00:00:02, diia 28.04.2021 o 07.29 hod. zaslal poskodenej 1
ks sms, dia 01.05.2021 o 21.23 hod. zaslal poskodenej 1 ks sms, diia 03.05.2021 o 13.32 hod dizka
hovoru 00:08:12, dita 03.05.2021 o 13.52 hod dizka hovoru 00:00:18, dfia 03.05.2021 o0 13.52 hod dizka
hovoru 00:00:05, dita 04.05.2021 o 13.27 hod dizka hovoru 00:00:11, diia 04.05.2021 o 13.28 hod dizka
hovoru 00:00:03, diia 04.05.2021 o 19.33 hod dizka hovoru 00:00:02, dfia 04.05.2021 o0 19.37 hod dizka
hovoru 00:00:02, diia 05.05.2021 o 13.54 hod diZzka hovoru 00:00:02, dfia 05.05.2021 o0 13.55 hod dizka
hovoru 00:00:02, diia 05.05.2021 o 13.59 hod diZzka hovoru 00:00:02, dfia 05.05.2021 o 14.00 hod dizka
hovoru 00:00:02, diia 05.05.2021 o 14.00 hod diZzka hovoru 00:00:02, dfia 05.05.2021 0 14.01 hod dizka
hovoru 00:00:02, dfia 21.05.2021 o0 09.52 hod. zaslal po8kodenej 1 ks sms.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra zo dna 05.11.2021, sp. zn.: 2T/48/2021 (&.I. 579 - 581)
sud zistil, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa § 214 odsek 1 Trestného zakona za skutok spachany v mesiaci april a maj 2019, za ktory
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim na vykon
trestu do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a s ulozenim
povinnosti nahradit’ spdsobenu Skodu poSkodenému. Predmetny trestny rozkaz doposial nenadobudol
pravoplatnost, nakofko obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne proti nemu podal odpor (&.l.
582-584).



Z odpisu registra trestov (€.l. 585 - 586) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial Styri krat sudne trestany,
pri€om vo vztahu k trom odsudeniam (pod bodom 1., 2., 4. ORT) sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/1/2016 zo dfia 30.01.2019, pravoplatnym dria 30.01.2019
bol uznany za vinného zo zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno
a), odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zékona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky,
t.j. do dfia 31.1.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa mal dopustit spachania skutku, ktory
mu ju kladeny za vinu v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia. Na obZalovaného sa hfadi akoby
nebol odsudeny aj pre pripad odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 07.05.2020,
sp. zn.: 0T/60/2020, pravoplatnym dia 07.05.2020 pre trestny €in nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
(OS NR 21T/1/2016), kedZe mu bol uloZeny pefazny trest, ktory zaplatil. Z vypisu priestupkov sud
zistil, ze obzalovany bol doposial sedem krat priestupkovo prejednavany a postihovany, pricom okrem
priestupkov v doprave sa dopustil aj spachania priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to
dria 13.05.2018, kedy po predchadzajucej slovnej potycke mal fyzicky napadnut oznamovatelku, dna
29.04.2018, kedy po slovnej hadke mal vulgarne nadavat expriatelke, dfia 12.06.2016, kedy mal fyzicky
napadnut oznamovatela.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, a z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Zalovany skutok v obZalobe prokuratora sa stal, vykazuje znaky trestného ¢inu -
precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5
Trestného zékona, pricom ho spachal obzalovany, ked svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky
tejto skutkovej podstaty trestného Cinu, tak po stranke subjektivnej ako i objektivne;.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za nevyhnutné upravit skutkovi vetu obzaloby. Potreba
upravy skutkovej vety spocCivala v jej doplneni ako aj v spresneni skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
dokazovania a ktoré boli v predmetnej veci relevantné.

Pri zachovani totoZnosti skutku, sud upravil skutkovu vetu obZaloby oproti obZalobného navrhu v datume
a Case spachania skutku, nakolko prokurator podal obzalobu za celkové stihané obdobie od 20.04.2021
az doposial, kedy takéto oznacenie jednak navodzuje dojem, akoby obZalovany stale pachal predmetnu
trestnu €innost, avSak obZalovany je odo dfia 26.05.2021 od 16.00 hod. obmedzeny na osobnej slobode,
toho Casu je vo vazbe, ¢im sa mu v dbsledku jeho zadrzania zamedzilo pokraCovat v nim pachanej
trestnej Cinnosti v takom rozsahu, ako je citovana v odsudzujucom rozsudku, preto sud datum a ¢as
zadrZania obZalovaného oznadil za koniec pachania prejednavanej trestnej €innosti. Rovnako bolo
potrebné spresnit aj okamih ¢asu zagatia pachania predmetnej trestnej €innosti, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze poskodena sa sice odstahovala od obZalovaného zo spolo&nej domacnosti
drfia 20.04.2021, ale v priebehu tohto dha este obzalovany s poskodenou spolu komunikovali, boli
dohodnuty na veCernom stretnuti u matky posSkodenej, ktoré sa neuskuto€nilo a aZz nasledne dna
20.04.2021 0 19.49 hod. napisala poSkodena obzalovanému spravu, Ze ukoncuje ich partnersky vztah
a poziadala obZalovaného, aby ju uz viac nekontaktoval, o bolo mozné podla nazoru sudu ustalit
ako rozhodujuci moment, kedy poSkodena prejavila svoju vélu, aby ju viac obZalovany nekontaktoval a
zaroven mu ju preukazatelne oznamila na vedomie.

Dalej sud spresnil oznagenie poskodenej v skutkovej vete obZaloby celym jej menom, priezviskom,
datumom narodenia, bydliskom, jej postavenim - byvalej priatelky, resp. byvalej druzky tak, aby z
uvodu skutkovej vety vyplyvalo o aku poSkodenu osobu sa jedna, aby v dalSich Castiach skutkovej vety
nedochadzalo k zbyto&nému, duplicitnému opakovaniu jej mena.

Dalej sud v skutkovej vete precizoval spdsob konania obzalovaného napinajuceho znaky preéinu
nebezpeéného prenasledovania tym spésobom, Ze ,ju proti jej véli cez defi, ako aj v noénych hodinach
opakovane telefonicky, ako aj prostrednictvom sms sprav kontaktoval z telefonnych Cisel +XXX XXX
331 XXX, +XXX XXX XXX XXX, +XXX XXX XXX XXX, +XXX XXX XXX XXX, +XXX XXX XXX
XXX, XXX XXX XXX XXX, +421 904 XXX XXX, pri€om jej zaslal celkovo XXX sprav a 20 krat ju



telefonicky kontaktoval a opakovane vyhladaval jej osobnu blizkost...“ Sud povaZoval za potrebné
uviest do skutkovej vety, Ze sa uvedeného konania obzZalovany dopustal proti véli poSkodenej. Z
vykonaného dokazovania s poukazom na sms komunikaciu predloZzenu poSkodenou vyplynulo, Ze z
ktorych konkrétnych telefénnych Cisel obZalovany kontaktoval poSkodenu. Zaroven z listinnych dékazov
bolo preukédzané, Ze vlastnikom telefénneho Cisla +421 XXX XXX XXX je obchodna spoloénost BUBO
TRANS s.r.0., ktorej jedinym spolo€nikom a konatefom je obZalovany, pricom svedkovia Michal I. a
Z. E. potvrdili, Ze v rozhodnom obdobi bol obZalovany uzivatelom tohto telefénneho Cisla. Rovnako z
lustracie mobilnych operatorov SR boli stotoZnené vSetky mobilné teleféonne Cisla, z ktorych obZalovany
kontaktoval poskodenu, pricom jednou z nich bola aj P. D., kamaratka obZalovaného, ktori sam
obzalovany v konani navrhol vypodut a s ktorou podla spravy z UVV a UVTOS Nitra udrzuje kontakt
aj po€as vykonu jeho vazby. Tiez vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zze poSkodena mala kontakt
obzalovaného neskor blokovany, z €oho je zrejmé, Ze obZalovany si vzdy naSiel spésob, ako kontaktovat
poskodenu z inych telefonnych Cisel, ktoré patrili jeho &i uz kamaratom, alebo znamym. Sud povazoval
za potrebné uviest do skutkovej vety aj Specifikaciu poctu telefonatov (z podrobného rozpisu hovorov
jeho telefénneho Cisla +XXX XXX XXX XXX) a zaslanych sprav (cez messenger, obsah ktory je
zadokumentovany v spise), ktorymi obZalovany opakovane poskodenu kontaktoval cez den, ako aj v
no¢nych hodinach, ktoré ustélil v obdobi odo dfia 20. aprila 2021 od 19.49 hod. az do dfia 26.05.2021
do 16.00 hod. na 162 sprav a 20 telefonatov.

Dalej sud povazoval za potrebné precizovat’ jednotlivé giastkové Utoky tohto hromadného trestného
¢inu oproti obZalobnému navrhu, pri zachovani totoznosti skutku, tak aby tieto boli jasné a vystizné,
bez zbyto€nych vlaénych, nepotrebnych okolnosti. Vo vztahu k prvému ¢iastkovému utoku zo dna
24.04.2021, kedy prokurator kladol obZalovanému za vinu, Ze ,dha 24. aprila 2021 v &ase priblizne 5,00
hodine ju vyhladal na adrese jej trvalého pobytu na I. v Nitre, kde iSiel oproti nej pod vplyvom alkoholu, no
S., ktoré viedla osobné motorové vozidlo ho obisla, pri€om po jej prichode do prace v obchodnom dome
Tesco na Bratislavskej ulici v Nitre priSiel za fiou pod vplyvom alkoholu do tam sa nachadzajucej Satne
a vykrikoval, ze tam niekto je a nasledne sa tam prechadzal po chodbe® tuto sud upravil nasledovne:
.dha 24. aprila 2021 v €ase priblizne o 05.00 hod. ju vyhladal na adrese jej trvalého bydliska, kde ju
nezastihol, tak iSiel za fou do prace, vosiel cez sluzobny vchod do Satne v obchodnom dome Tesco
na Bratislavskej ulici v Nitre, kde pod vplyvom alkoholu vykrikoval, ale s poSkodenou sa nestretli, tak
odiSiel“ Z vykonaného dokazovania bolo preukdazané s poukazom na vypoved obzalovaného, Ze tento
potvrdil, Ze dfia 24.04.2021 bol za poskodenou, iSiel za fou peSsi na I. ulicu v E., poSkodena ho obisla
autom, ani nezastavila, nevedel i ho vébec videla, tak sadol do taxika a iSiel za fiou do Tesca, kde
vSak poskodenu nevidel, ani nestretol, pri¢om uviedol, Ze tak konal z dévodu, aby sa s poskodenou
porozpraval a udobril. S poukazom na vypoved poSkodenej bolo preukazané, Ze obzalovany v opitom
stave priSiel za fiou na pracovisko do Satne, kde po niekolkych minutach odiSiel. Z vysluchu svedkyne
A. B., kolegyne poskodenej, bolo preukazane, Ze v aprili roku 2021 okolo 05.00 hod. rano obZalovany
priSiel cez sluzobny vchod do prace, kde vykrikoval po poSkodenej, nestretli sa, potom odiSiel. Z vysluchu
svedkyne W. D., matky posSkodenej, bolo preukdzané, Ze diia 24.04.2021 05.00 hod. jej telefonovala
poskodena dcéra, Ze jej opity obZalovany sko il pred auto, na ¢o ho poskodena obisla a nasledne
po prichode do prace opat poSkodena volala matke s tym, Ze jej povedala, Ze obzalovany priSiel za
poskodenou cez sluzobny vchod do prace.

Vo vztahu k druhému &iastkovému utoku zo dria 08.05.2021, kedy prokurator kladol obzalovanému za
vinu, Ze ,dfia 8. maja 2021 ju sledoval pri tom, ako $la s kolegyfiami do parku na Sihoti v Nitre“ tuto sud
upravil nasledovne: ,dfia 8. maja 2021 sledoval podkodenu pri tom, ako i$la za kolegyfiou Michaelou
B. do parku na Sihoti v Nitre“. S poukazom na vypoved poskodenej bolo preukazané, Zze obzalovany
poskodenu prenasledoval, vSade kam iSla, tak za fiou iSiel obZalovany. Z vysluchu svedkyne Michaely B.,
kolegyne poskodenej, bolo preukdzane, Ze v mdji roku 2021 bola s rodinou a dcérou v mestskom parku
v Nitre, kde zavolala poskodenu nech za nimi pride na kofolu, na o poSkodena priSla, bola nervdzna,
poskodena hovorila svedkyni, Ze obZalovany za fou ide, ale podarilo sa jej cestou ho nejak striast.
Svedkyrfia sa s poSkodenou nachadzali v parku, v &asti pri zimnom Stadiéne, na ¢o svedkyfa videla
ako priSiel do parku obzalovany, ktory zaparkoval, vystupil, kra¢ajuc iSiel smerom do parku, telefonoval,
obzeral sa, ako keby vykukal kde je poSkodena. Obzalovany potvrdil vo svojom vysluchu, Ze bol dna
08.05.2021 v parku na Sihoti v Nitre, ale na svoju obranu uviedol, Ze tam iSiel za uelom stretnutia sa
s kamaratkami P. D., W. B. a D. G., s ktorymi sa pladnoval dohodnut ohladne vecerného spoloéného
programu v podniku Bloom. Tieto svedkyne obZalovany navrhol vypoc¢ut v konani pred sudom, ¢o sud
vykonal s vynimkou svedkyne D. G., ktorej email zo dfia 16.08.2021 (€.l. 304) sud postupom podla



§ 269 Trestného poriadku oboznamil a z obsahu ktorého zistil, Ze svedkyfia na predvolanie zo strany
sudu reagovala tak, Ze obZalovaného absolutne nepozna, stretla ho len raz v Zivote, nechce vo veci
vypovedat, pretoze eSte nie je plnoletd, na o obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna
20.08.2021 upustil od navrhu na vykonanie dbkazu vysluchom svedkyne, nevypocutej v pripravhom
konani, D. G. a neZiadal sud, aby ho vykonal, preto sud tento dékaz nevykonal. Z vysluchu svedkyne
W. B. bolo preukazané, Ze svedkyha sa stretla s obzalovanym v aprili - maji 2021 v mestskom parku na
Sihoti v Nitre, bola tam aj P. D. a D. G., jednalo sa o nahodné stretnutie, kedy zahliadla obZalovaného
na parkovisku pred futbalovym Stadiénom, zdrzali sa tam s obZalovanym vy3e pdl hodinu, obZalovany
tam nikoho nesledoval, obZalovany nehovoril svedkyni, Ze za akym u¢elom iSiel travit ¢as do parku, bol
tam sam. Svedkyfia mala v parku aj malu dcéru, ktora jej utekala, tak ju nahanala. Svedkyna uviedla, Ze
po ukoné&eni stretnutia s obZalovanym, svedkyna s diev€atami P. D. a Karin G. i8li na autobusy domov
a obZalovany iSiel na aute domov. I8li sa nachystat na ve€er do mesta. Stretnutie v parku sa odohralo
okolo 15.00 hod. az 15.30 hod., na parkovisku pred futbalovym Stadiénom. Z vysluchu svedkyne Lenky
D. bolo preukdzané, Zze svedkyfia sa v maji roku 2021 stretla v parku s obZalovanym, bola tam aj
kamaratka W. B., ktord chodievala do parku s D. G.. Svedkyfa uviedla, Ze v parku na Sihoti stravili
hodinu a pdl, rozpravali sa tam na parkovisku: svedkyra s obzalovanym, D. G. a W. B.. Potom sa rozisli,
Ze sa ide kazdy samostatne nachystat domov, obzalovany ich v3etky autom porozvazal domov a to
tak, Ze svedkynu so sesternicou D. G. zaviezol obZalovany autom na Rynsku X v Nitre, svedkyfiu W.
B. zaviezol obZalovany autom na Kloko€inu. Na zaklade takto vykonaného dokazovanie sud dospel k
zaveru, Ze vypovede obZalovaného a jeho kamaratok W. B. a P. D. sa rozchadzaju v tom smere, Ze
obzalovany tvrdil, Ze iSiel v inkriminovany defn do parku za ucelom stretnutia sa s nimi, pricom W. B.
tvrdila, Ze sa jednalo o nahodné stretnutie s obZalovanym. Obe svedkyne sa rozdielne vyjadrili ohladne
dizky predmetného stretnutia s obZalovanym v parku, ked B. tvrdila, Ze tam boli od 15.00 hod. az 15.30
hod. a Kucharova tvrdila, Ze tam boli hodinu a pél. V neposlednom rade sa vypovede svedkyn B. a D.
rozchadzali aj v okolnostiach ich odchodu z parku, ked B. tvrdila, Ze svedkyfa s diev€atami Lenou D. a D.
G. i8li na autobusy domov a obZalovany iSiel na aute domov, pri¢om D. tvrdila, Ze obZalovany ich v3etky
autom porozvazal domov s uvedenim konkrétnych adries, kde kazdu z nich zaviezol na svojom vozidle.
Z dovodu uvedeného sud vyhodnotil vypovede svedkyri B. a D. za nehodnoverné, v snahe privodit
obzalovanému, pre ich dlhodoby kamaratsky vztah, priaznivejsie rozhodnutie veci, potvrdenim toho, Ze
obzalovany v predmetny def v parku poSkodenu neprenasledoval, pretoZe ju tam nevideli, &im mu mali
potvrdit jeho obranu, Ze tam neSiel za poskodenou. Nebolo sporné, Ze obZalovany a poskodena sa dha
8. maja 2021 nachadzali v mestskom parku na Sihoti v Nitre, prifom poSkodena tam iSla na kofolu za
kolegyfiou A. B., ktora potvrdila, Ze poSkodena ihned po prichode bola nervézna, poskodena hovorila
svedkyni, Ze za fiou ide obZalovany, ale podarilo sa jej cestou ho nejak striast, na ¢o svedkyna videla
ako priSiel do parku obzalovany, ktory zaparkoval, vystupil, kra€ajuc iSiel smerom do parku, telefonoval,
obzeral sa, ako keby vykukal kde je poSkodena.

Vo vztahu k tretiemu Ciastkovému utoku zo dfia 09.05.2021, kedy prokurator kladol obZalovanému za
vinu, Ze ,dia 9. maja 2021 ju sledoval zo svojho osobného motorového vozidla znacky Audi A8 L s
evidenénym c&islom NR-XXXKP, ktora sa spolo€ne s jej kamaratom A. Y. nachadzala v pohostinstve
v Nitrianskych Hrnciarovciach, priom po presne nezistenej dobe odiSiel na uvedenom motorovom
vozidle do Nitry“ tuto sad upravil nasledovne: ,dha 9. maja 2021 sledoval poskodenu zo svojho
osobného motorového vozidla znacky Audi A8 L s evidenénym €islom NR-XXXKP, ktora sa spolo¢ne s
jej kamaratom A. Y. nachadzala v pohostinstve v Nitrianskych Hrn&iarovciach® S poukazom na vypoved
poskodenej bolo preukazané, Ze obZalovany prenasledoval poSkodenu, viade kam iSla, iSiel za fou
obZalovany, prenasledoval aj jej kamaratov, vyblokoval aj jej kamarata A. Y. po ceste domov. Z vysluchu
svedka A. Y., kamarata poSkodenej, bolo preukazané, Ze bol s poSkodenou na kofole v kréme v E. G.,
v ¢om sa prvy krat objavil obZalovany, ktory iSiel pomaly na aute okolo krémy, oto€il sa a iSiel pre¢, asi
polhodinku na to iSiel obZalovany druhy krat okolo krémy, zastavil pred fou, vystupil z auta, zapalil si tam
cigaretu, prechadzal sa, hladel smerom do krémy. Poskodena sedela za stipom, takZe ju nevidel, videl
iba svedka, potom obZalovany odiSiel pre€. Treti krat priSiel obZalovany znova ku kréme, zastavil tam
a nasledne odidiel. Svedok s poSkodenou sa uz citili neprijemne, tak z krémy odisli, vozili sa na aute,
okolo 20.30 hod. az 21.00 hod. svedok odviezol poskodenu k mame na Zobor, Ze si tam eSte zapalia
cigaretu, obaja sa bali, Ze &i obzalovany znovu nepride. Potom svedok odiSiel smerom po obchvate, kedy
si v8imol, Ze ho sleduje obZalovany, s ktorym sa na autach ponahanali az kym ho obZalovany vyblokoval
v Nitre - ast’ Kynek, kde obzalovany konfrontoval svedka, vypytoval sa ho na poSkodenu. Obzalovany
potvrdil vo svojom vysluchu, Ze bol dfia 09.05.2021 svojim osobnym motorovym vozidlom znacky Audi
A8 L s eviden&nym ¢€islom NR-XXXKP v pohostinstve v Nitrianskych Hrngiarovciach, ale na svoju obranu



uviedol, Ze tam iSiel s kamaratkou D. I., najskér si po prichode na toto miesto spolu zapalili pred autom,
na ¢o mu mala D. |. povedat, Ze tam zahliadla poSkodenu, z parkoviska ako faj€ili, tak nevideli poSkodenu
v pohostinstve, na €o si sadli do auta, i8li okolo pohostinstva motorovym vozidlom, ked sa obZalovany
uistil, Ze tam poskodena naozaj je, radSej odisli. Z vysluchu svedkyne D. I. bolo preukazané, ze v maji
2021 navrhla obzalovanému, aby iSli na zmrzlinu do Nitrianskych Hrnc&iaroviec vedfa krémy, kde chodi
pravidelne, aj poskodenu odtial pozna. Po prichode na miesto zaparkovali auto na parkovisku, svedkyha
z auta nevystupila, v tom ako obzalovany vystupoval z vozidla, povedala mu, Ze zbadala, Ze na terase
v kréme sedi posSkodena, na o mal obZalovany svedkyni povedat, Ze ju nema zaujem stretnut, tak z
miesta hned odisli, neotacali sa tam, ani sa opakovane okolo krémy v E. G., neprechadzali. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vypovede obZalovaného a jeho kamaratky D. I.
sa rozchadzaju v tom smere, Ze obZalovany tvrdil, Ze si na parkovisku pred pohostinstvom v Nitrianskych
Hrné&iarovciach spolu s Karin |. zapalili, pri¢om svedkyna tvrdila, Ze z auta obZalovaného ani nevystupila,
zdrzali sa tam iba jednu minutu. Za rozhodujuce sud povazoval, Ze obZalovany sa opat nachadzal v
mieste, kde sa poSkodena obvykle zdrZiavala, subjektivha nevedomost svedkyne, ¢i obZalovany mal v
umysle sledovat poSkodenu, ked mu ona navrhla stretnutie na zmrzline v E. G. vedla krémy, ni¢ nemeni
na tom, Ze obZalovany vyhladal osobnu blizkost poSkodenej, resp. Ze sledoval poSkodenu aj napriek
tomu, Ze nasledne z miesta odisli, najma ked v predmetny deri eSte obZalovany potom ako ukondil
stretnutie s D. |., vyhladal kamarata poSkodenej, A. Y., podla jeho motorového vozidla Mitsubitshi pajero,
ktoré bolo odparkované pred predmetnym pohostinstvom, o vyznieva nanajvys nelogicky, Ze si to spojil,
Ze sa jedna prave o neho a tohto mal nahodne stretnut' v ten vecer, ked iSiel od kamarata Briia M. z
D. a videl toto motorové vozidlo A. Y., tak mu zablikal, na o mal on podla vyjadrenia obzalovaného
sam zastavit, rozpravali sa, pretoZze obzalovany chcel vediet, ¢i mu poskodena nepovedala dévod
ich rozchodu, ked svedok A. Y. podrobne popisal okolnosti, ako ho nasledne obZalovany sledoval po
obchvate, snaZil sa ho striast, o sa mu nepodarilo, ked obZalovany predbehol Y. a zablokoval ho,
svedok mal strach a len cez pootvorené okno sa s obZalovanym rozpraval.

Vo vztahu k Stvrtému Ciastkovému utoku zo dria 16.05.2021, kedy prokurator kladol obzalovanému za
vinu, Ze ,dfia 16. maja 2021 v ¢ase okolo 4,00 hodine si na adrese trvalého pobytu S. D. odfotografoval
motorové vozidla, ktoré tu boli parkované® tato sud upravil nasledovne: ,dfia 16. maja 2021 v Case
okolo 04.00 hod. si na adrese trvalého bydliska poSkodenej odfotografoval motorové vozidla, ktoré tam
boli zaparkované® S poukazom na vypoved poSkodenej bolo preukazané, Ze obzalovany denno-denne
staval pred jej trvalym bydliskom, kontroloval autd, ktoré tam boli odparkované. V Case ked oslavovala
meniny v maji 2021, mala jej mamina u seba kamaratov, medzi nimi bol aj syn mamininej kamaratky, s
ktorym sa pozna od narodenia a o dva dni ho obZalovany hladal v 60km vzdialenej obci Pusté Ulany.
Z vysluchu svedkyne W. D., matky poSkodenej, bolo preukazané, Ze v €ase oslavy menin poSkodenej
(Co je z 15.05.2021 na 16.05.2021) mali v mieste jej bydliska viacerych kamaratov, odparkované rézne
motorové vozidla, podfa ktorych si obZalovany dohfadal kontakt na priatefkinho syna, ktorého sledoval
az do miesta jeho bydliska. Obzalovany poprel spachanie tohto &iastkového utoku, uviedol, Ze sa ho
nemohol dopustit’ pretoZze bol so siedmymi kamaratmi v meste v podniku Bloom a nasledne pili do
05-06.00 hodiny u neho na byte. Na preukazanie tohto obranného tvrdenia navrhol predvolat a vypocut
svedkyriu P. Y., €o sud vykonal, priom z jej vypovede zistil, Ze sice je pravdou, Ze obZalovany bol v
predmetny deri v meste s kamaratmi, tak ako tvrdil s tym, Ze nasledne pokracovali v zdbave u neho v
byte, avSak za rozhodujuce sud povazoval zistenie, Ze svedkyha P. Y. uviedla, Ze v byte obzalovaného
boli cca od 02.00 hod. do 05.45 hod., od obZalovaného odisla svedkyfa ako posledna okolo 05.45 hod.,
ostatni postupne odchadzali pred fiou, avSak svedkyna nad ranom zaspala, a az 0 05.45 hod. sa zobudila
na to, Ze sa otvaraju a zatvaraju dvere od bytu, tak si zobrala telefén, zavolala si taxik a iSla som domov.
Napriek tomu, Ze svedkyna potvrdila, Ze pred tym, ako v byte obZalovaného zaspala, kym sa neprebudila,
obZalovany z bytu neodiSiel, sud na zaklade takto vykonaného dokazovania nepovazoval za vylucené,
Ze v Case 0 04.00 hodine, ked svedkyna P. Y., po poZiti M. J. spala v byte obZalovaného, az kym sa
0 05.45 hod. neprebudila na buchot dveri, Ze obZalovany bol opat sledovat poSkodenu v mieste jej
bydliska, resp. bol tam odfotografovat motorové vozidla, ktoré tam boli zaparkované, €o zhodne potvrdili
poskodena aj s jej matkou. Obzalovany uz aj v predchadzajucich utokoch vyhladal poskodenu prave v
stave aj pod vplyvom alkoholu, iSiel za fiou na taxiku, alebo pesi, nie len na svojom motorovom vozidle,
preto sud povaZoval za preukazané, Ze sa obzalovany dopustil aj tohto ¢iastkového utoku.

Vo vztahu k piatemu Ciastkovému atoku zo dna 22.05.2021, kedy prokurator kladol obZalovanému za
vinu, Ze ,dfia 22. maja 2021 v ¢ase okolo 5,00 hodine rano potom ako Sofia Kostalova vysla z adresy
svojho trvalého pobytu, kra€al oproti nej po ulici Bartokovej v E., sko€il rovno pred jej osobné motorové



vozidlo a vykrikoval, aby mu zdvihla telefon, Ze je jedina, koho ma a ¢i mu nepoZicia 20 Eur® tuto sud
upravil nasledovne: ,dfia 22. maja 2021 v ¢ase okolo 05.00 hod. potom ako poskodena vysla z adresy
svojho trvalého bydliska, kracal oproti nej po ulici I. v Nitre, skocil rovno pred jej osobné motorové vozidlo
a vykrikoval, aby mu zdvihla telefon, Ze je jedina, koho ma a ziadal ju, aby mu pozi¢ala 20,- Eur®, z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obzalovany potvrdil, Ze dfia 22.05.2021 rano telefonoval
poskodenej, chcel sa s fou rozpravat o dévode ich rozchodu. Z vysluchu svedkyne A. B., kolegyne
poskodenej, bolo preukazané, Ze poSkodena ju po prichode do prace ziadala, aby jej pozi€ala mobilny
telefén, pretoze ona mala svoj mobil nefunkény, nevedela z neho volat na policiu, tak jej svedkyna
pozi¢ala svoj mobil a poSkodena na policii oznamila, Ze ked iSla na motorovom vozidle zo Y. od mamy a
vychadzala z ulice, hodil sa jej do cesty obZalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu, Ziadal ju o peniaze,
aby mohol niekde prespat, Ze mu udajne ukradli doklady. Z prepisu nahravky REDAT zo diia 22.05.2021
(€.l. 151) sud zistil, Ze poSkodena volala na policiu z prace v Tescu na Bratislavskej, z telefonu kolegyne,
pretoZe z jej Cisla jej neslo volat’ na policiu a oznamila, Ze ju prenasleduje byvaly priatel, Ze rdno ju na jej
ulici zablokoval, ako iSla z domu jej sko€il pod kolesa, pod auto, asi je opity. PoSkodena uviedla, Ze sa
boji, Ze zase pride do prace do Tesca, nebolo by to prvy krat &o tam za fiou priSiel. Zo spravy Okresného
riaditelstva policajného zboru v Nitre, odboru kriminalnej policie zo dfia 26.05.2021 (€.1. 149) sud zistil,
Ze dfia 22.05.2020 v Case 0 05.21 hod. bol na linku tiesfiového volania 158 prijaty hovor z telefénneho
Cisla 0944 XXX XXX od poSkodenej, v ktorom uviedla, Ze v E. ju na rbznych miestach prenasleduje
jej byvaly priatel.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za nevyhnutné vypustit' €ast' skutkovej vety obZaloby, kedy
prokurator kladol obZalovanému za vinu, Ze ...nasledne diia XX. maja 2021 presSiel okolo rodinného domu
na adrese trvalého pobytu Sofie Kostalovej na svojom vyssie uvedenom osobnom motorovom vozidle
s doposial nestotoZnenou osobu Zenského pohlavia s Ciernymi vlasmi,... nakolko nebolo dostatoénym
spOsobom preukazané, Ze sa takyto utok stal a Ze sa ho zaroven obZalovany aj dopustil.

K poslednému ¢&iastkovému utoku, kedy prokurator kladol obZalovanému za vinu, Ze ,a nasledne este
v doposial presne nezisteny deri a hodinu vyblokoval svojim osobnym motorovym vozidlom Sofiu D.
pri jazde na ulici Hollého v Nitre po€as toho, ako stala na semafore, kde na fiu vykrikoval so slovami,
Ze je ,psychopatka a pi¢a“ a dalej ju odtial sledoval smerom do Nitry na mestsku ¢ast' Parovce, kde ju
obehol a pokracoval v jazde s vozidlom smerom na Zobor, kde ju poc€kal na ulici Kodalyova, na ktorej
vystupil zo svojho vozidla a zadal na S. D. kriat' a priblizovat sa k nej peSo, na ¢o S. D. zaala so
svojim vozidlom cuvat, na €o aj obvineny Tomas$ |. nastupil do svojho motorového vozidla a snazil sa ju
blokovat, €o sa mu ale nepodarilo a S. D. odidla domov na adresu jej trvalého pobytu® tato sud upravil
nasledovne: ,dia 05. maja 2021 v ¢ase medzi 12.30 hod. az 15.00 hod. ako iSla poSkodena z prace
domoy, sledoval ju svojim osobnym motorovym vozidlom pri jazde na ulici Hollého v E. smerom na ulicu
Z. v Nitre, kde ju obehol a pokraCoval v jazde s vozidlom smerom na Y., kde ju poc€kal na ulici D., tam
ju zablokoval a vykrikoval po nej, nasledne sa poskodenej podarilo odist domov na adresu trvalého
bydliska“ S poukazom na vypoved poskodenej bolo preukazané, Zze jedného dna, ked'iSla z prace domov,
ju zastavil obZalovany na ulici D., vedlajSia ulica jej trvalého bydliska, zablokoval ju, vykrikoval po ne;.
Obzalovany k poslednému Ciastkovému utoku uviedol, ze poSkodenu nevyblokoval svojim osobnym
motorovym vozidlom na ulici G. v E., zaroven v8ak potvrdil, Ze v uvedeny den a ¢as sa tam nachadzal,
stretol poSkodenu na kruhovom objazde ako sa spaja ulica G. a G. v Nitre, spozoroval ju vchadzat
na jej motorovom vozidle do kruhového objazdu, obaja i8li smerom na Parovsku ulicu, kde poSkodenu
schvalne obehol, aby si nemyslela, Ze ju sleduje, v tom jej aj zatelefonoval, podla jeho tvrdenia jej mal
povedat, aby za nim priSla na parkovisko do E. G., kde nakoniec mala poSkodena prist’ a rozpravali sa
tam cez okno a po dvoch minutach poSkodena odisla na svojom vozidle. ObZalovany poZiadal sud, aby
za ucelom preukazania jeho tvrdenia, Ze nevyblokoval poskodenu na uliciach Hollého - K. - Z. v Nitre,
tak ako mu je kladené za vinu obZalobou prokuratora, zabezpecit kamerovy zaznam Mestskej policie
v Nitre zo dna 05.05.2021 v ¢ase o 13.00 hod. az 15.00 hod.. Z vyjadrenia mestskej policie Nitra zo
dna 12.08.2021 (&.l. 306) sud zistil, Ze kamerovy zdznam zo dfia 05.05.2021 v ¢ase od 12.30 hod. do
15.00 hod. z krizovatky ulic Hollého - K.- Z. nebolo mozné poskytnut, nakofko zaznam je uchovavany
max. 14 dni. Z podrobného rozpisu hovorov mobilného telefénu obZalovaného doloZzenym do spisu
obzalovanym (C.l. 504 - 547) sud zistil, Ze obZalovany telefonicky kontaktoval z telefénneho €isla XXXX
XXX XXX poskodenu na telefénne €islo +XXXXXX XXX XXX, Sest krat dfia 05.05.2021 od 13.54 hod.
do 14.01 hod. (a to: dfia 05.05.2021 o 13.54 hod dizka hovoru 00:00:02, dfa 05.05.2021 o 13.55 hod
dizka hovoru 00:00:02, dfia 05.05.2021 o 13.59 hod dizka hovoru 00:00:02, dfia 05.05.2021 o 14.00 hod
dizka hovoru 00:00:02, dfia 05.05.2021 o 14.00 hod dizka hovoru 00:00:02, dia 05.05.2021 o 14.01



hod dizka hovoru 00:00:02), pricom z dizky hovoru je zrejmé, Ze ho poskodena rusila, nechcela sa s
poskodenym rozpravat. S poukazom na vykonané dokazovanie, kedZe obZalovany poukazal na den,
kedy sa tento utok mal stat tym, Ze poziadal sud o zabezpe&enie kamerového zaznamu z mestske;j
policie prave zo diia 05. maja 2021 v ase medzi 12.30 hod. az 15.00 hod., ktory mal preukazat spésob
jeho jazdy v inkriminovany den na predmetnych uliciach, zarover s poukazom na to, Ze uviedol, Ze v
tom Ease poSkodenu aj telefonicky kontaktoval, €o zodpovedalo s obsahom podrobného vypisu hovorov
obZalovaného zadokumentovanych v spise, Ze obZalovany kontaktoval podkodenu diia 05. maja 2021
v ase medzi 13.54 hod. az 14.01 hod., bolo mozZné podla nazoru sudu ustalit, Ze predmetny utok sa
stal v Case, tak ako je uvedeny v skutkovej vete odsudzujuceho rozhodnutia. Napriek tomu, Ze sudu
nebol znamy kamerovy zaznam zachytavajuci spdsob jazdy obzalovaného, tento utok zostal v rovine
tvrdenia poskodenej proti tvrdeniu obZalovanému, pricom sud nemal dévod poskodenej neverit, ked
tato sa vyjadrila aj k jednotlivym predchadzajucim €iastkovym utokom obZalovaného, ktoré tvrdenia boli
podporené aj inymi i uz svedeckymi alebo listinnymi dékazmi, preto v tejto €asti vypovedi nemohol
konstatovat, Ze jej tvrdenie je nepravdivé, najma ked obzalovany méZe na svoju obranu uvadzat
Cokolvek, teda mdze aj klamat.

Zaver skutkovej vety obZaloby, kedy prokurator kladol obZalovanému za vinu, Ze ,,6im tak svojim konanim
Sofii D. podstatnym spdsobom zhorSil kvalitu jej Zivota“ tuto sud upravil nasledovne: ,€im tak svojim
konanim u poSkodenej vyvolal strach a podstatnym spdsobom zhorSil kvalitu jej Zivota.” Nakolko z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze posSkodena potvrdila, Ze obZalovany bol pri poslednej hadke
agresivny, aky vyraz mal v tvari, od vtedy sa ho boji. Matka poSkodenej potvrdila, Ze poSkodena sa
20.04.2021 bala sama odstahovat od obzalovaného, tak jej s tym pomohla. Matka poSkodenej nasledne
vhimala poskodenu katastrofalne, tato sa bala obZalovaného, bola v strese, schudla, zvracala, bola
nervozna, nebola v poriadku, ked jej zvonil telefébn bola hned v strese, roztriasla sa. Od kedy sa
situacia riesi, tak sa poSkodenej polepsilo, ale stale je v strese, ked vzhliadne protiidiuce audi, zlakne
sa. Rovnako kamaratka poSkodenej Dajana K., ktora zoznamila poSkodenu s obZalovanym a zaroven
ktora dlhSie nevidela poSkodenu ju nespoznavala, bala sa jej poSkodena vystupit' z auta, opisala incident
prenasledovania poSkodenej obZalovanym z benzinovej pumpy OMV, ktory nebol su€ast skutkovej vety
obZaloby.

Vierohodnost vypovede poSkodenej bola umocnena vypovedami svedkov W. D., A. B., A. Y., B. K. ako aj
listinnymi dékazmi, obrazovymi zaznamami nachadzajucimi sa v spise, ktoré tvoria ucelenu siet dékazov
potvrdzujucich spachanie skutku obZalovanym, tak ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku. Napriek
tomu, Ze obzalovany v konani navrhol na svoju obranu vykonat vysluch svedkov P. D., W.B.,P. Y., Z. E.,
A. |, ktorymi vypovedami sa sud dosledne a podrobne zaoberal vy$3ie v odévodneni rozhodnutia, sud
na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze jednotlivé utoky obZalovaného svojim
charakterom spodivali v aktivnom konani obZalovaného, ktoré spocivali v prenasledovani poskodenej
tym spbsobom, Ze ju proti jej vbli cez den, ako aj v no¢nych hodinach opakovane telefonicky, ako
aj prostrednictvom sms sprav kontaktoval zo siedmych telefonnych Cisel; vyhfadal osobnu blizkost
poskodenej na adrese jej trvalého bydliska, kde ju nezastihol, pretoZze poskodena sa uz vydala autom
na cestu do prace, tak obzalovany iSiel za poSkodenou do prace cez sluzobny vchod do Satne, kde
pod vplyvom alkoholu vykrikoval; sledoval poSkodenu po ceste do parku, snaZil sa vyhfadat jej osobnu
blizkost proti jej vOli; sledoval poSkodenu zo svojho osobného motorového vozidla znacky Audi A8 L
s evidenénym c&islom NR-XXXKP, ktora sa spolo¢ne s jej kamaratom A. Y. nachadzala v pohostinstve
v Nitrianskych Hrné&iarovciach; sledoval poSkodenu na adrese jej trvalého bydliska a odfotografoval si
tam zaparkované motorové vozidla; vyhlfadal osobnu blizkost poSkodenej po ceste z domu do prace,
kedy po nej vykrikoval a Ziadal od nej pozZi€at’ peniaze; sledoval poskodenu po ceste z prace domov,
kde ju pockal na ulici D., tam ju zablokoval a vykrikoval po nej, €o sud z hladiska naplnenia formalnych
znakov trestného &inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona povazuje za
zavazné konanie, ktoré je spbsobilé vzbudit dévodnu obavu - strach u poSkodenej a v neposlednom
rade je spbsobilé zhorsit jej kvalitu bezného ako aj pracovného Zivota, pri€om nie je rozhodujuce, €i sa
obzalovany s poSkodenou aj realne stretli, pretoZze poSkodena sa s obzalovanym uz bavit’ nechcela.

Objektivna stranka trestného &inu nebezpeé&ného prenasledovania podla § 360a odsek 1 Trestného
zakona spociva v zasade v suhrne viacerych utokov, a teda je svojim charakterom spravidla hromadnym
trestnym &inom a vyZaduje kumulativhe splnenie znakov: a) dlhodobé prenasledovanie; b) takym
spOsobom, Ze to mézZe vzbudit ddvodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej
osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota. Dlhodobost ako podmienka trestnosti



sa posudzuje s poukazom na okolnosti daného pripadu, pri€¢om minimalnou podmienkou, aby bol tento
znak naplneny, je vS8ak aspor niekolko utokov (minimalne tri) po€as niekolkych dni (tento &as nie je
presne ustanoveny, ale podla nazoru sudu stacia tri dni, pretoze takéto obdobie nuti poSkodeného,
aby bol neustale v strehu s vyhliadkou, Ze takéto utoky mézu pokracovat; rozmedzie medzi zaiatkom
prvého a koncom posledného musi byt aspor 72 hodin). V danom pripade bola dodrzana subjektivna
suvislost, teda jednotiaci zamer, jednotiaci umysel obzalovaného v obdobi od 20.04.2021 od 19.49
hod., kedy poskodena preukazatelne prostrednictvom sms spravy napisala obZzalovanému spravu, Ze
ukonduje ich partnersky vztah a poZiadala obzalovaného, aby ju uz viac nekontaktoval, az do doby,
kym bol obZalovany diia 26.05.2021 od 16.00 hod. obmedzeny na osobnej slobode, Ze poSkodenu
prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo podstatnym spdsobom zhor8it' kvalitu jej Zivota tym, Ze
vyhladaval jej osobnu blizkost a sledoval ju a kontaktoval ju prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby proti jej vbli a spachal &in na chranenej osobe - byvalej druzke (§ 127 odsek 5 Trestného
zakona). Podla nazoru sudu uz samotny pocet telefonatov a pocet sms sprav zistenych v konani
pred sudom je mozné povazovat za Cislo presahujuce hranice beZnej komunikacie medzi osobami,
najma ak si to poskodena nezelala, bolo to pre fiu obtaZujuce a obsah komunikacie mal v niektorych
pripadoch az vyhrazny charakter. Je samozrejmé, Ze u poskodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie a podstatne zhorsil jej kvalitu Zivota sustavnym naru$ovanim jej prava na ochranu sukromia,
nevyziadanym nadmernym kontaktovanim, ku ktorému pristupili aj dalSie Ciastkové utoky, ktoré v suhrne
naplnili vSetky znaky, tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej, skutkovej podstaty trestného €inu -
precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno c), odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5
Trestného zakona.

Sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obzalovany jednoznaéne a celkom nepochybne chcel svojim konanim porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom (medzifudské vztahy a pravo Cloveka na pocit bezpecného
a kvalitného Zivota), berdc do uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok vykonal a skutonost,
Ze nebolo tiez pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich a ovladacich
schopnostiach v ¢ase skutku. Konanie obzalovaného bolo motivované tym, Ze s poSkodenou chcel
obnovit’ spoluzitie. V tomto smere sid poznamenava, Ze snaha obZalovaného o obnovenie spoluZitia s
poskodenou, hoci v pripade prvého rozchodu sa udobrili, nie je v tomto pripade podstatna z hladiska
zavinenia, pretoZe obzalovany si neméze od posSkodenej vynucovat obnovenie partnerského spoluzitia,
konanim ktoré napifia znaky trestného &inu. Podstatné pri tom je to, ako skutok obZalovaného posudzuje
prave poSkodend, podfla ktorej doSlo k podstatnému zhorSeniu kvality jej Zivota a toto konStatovanie
jednoznadne vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania.

S ohfadom na povahu prejednavaného pripadu sa sud zaoberal aj ustanovenim § 10 odsek 2
Trestného zakona (materialny korektiv), nakolko vSak v danom pripade neslo len o ojedinely skutok
obzalovaného, resp. tento bol zloZzeny z niekolkych utokov, ktoré samostatne naplnili aj druhu &ast
objektivnej stranky trestného Cinu nebezpedného prenasledovania pod la § 360a odsek 1 pismeno
b) / t.j. vyhladavanie osobnej blizkosti poSkodenej alebo jej sledovanie/, pismeno c) /t.j. kontaktovanie
poskodenej prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby/ Trestného zakona, a tieto vsetky
vyhodnotil sud za naozaj podstatne zavazné, preto nemohlo byt sudom, konanie obZalovaného,
posudené ako priestupok podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, pretoZe iSlo o pokraCovanie v Ciastkovych utokoch proti tomu istému
predmetu Utoku, a aj po opakovanom zdérazneni zo strany posSkodenej, Ze si nezela, aby ju viac
obzalovany kontaktoval a sledoval, ale sud konanie obzalovaného posudil ako trestny ¢in, najma ked
u obZalovaného bola dana pravdepodobnost’ dalSieho pokratovania v tejto €innosti, v ktorej mu bolo
zamedzené az samotnym zasahom do jeho osobnej slobody, ¢im sa v neposlednom rade zamedzilo
spOsobeniu trestnych €inov proti Zivotu a zdraviu alebo inych zavaznejSich trestnych inov, ku ktorym
ma obZalovany sklony k ich pachaniu s poukazom na jeho kriminalnu minulost.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku. Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 odsek 4 Trestného zdkona,
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,



zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut' na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu. Z
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného prihliadol na to, Ze
pred spachanim tohto trestného €inu uz bol odsudeny s poukazom na odsudenie za zlo€in majetkového
charakteru v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 21T/1/2016, kde mu stale plynie
skuSobna doba podmieneéného odsudenia s probacnym dohladom nad jeho spravanim (do dfa
31.01.2022), teda obZalovany sa mal dopustit spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia.

Za precin nebezpel&ného prenasledovania podla § 360a odsek 2 Trestného zakona, umoziiuje zakon
ulozit' jeho pachatelovi trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti u obZalovaného, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona sud upravil trestni sadzbu trestného &inu nebezpeéného prenasledovania podfa §
360a odsek 2 Trestného zakona tak, Ze zvySil doinu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu a ukladal mu trest v rozmedzi trestnej sadzby trestu odriatia slobody na Sestnast mesiacov
az tri roky.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZz odsek 4 Trestného zékona, ako aj vSetky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generélnej ako aj individudlnej prevencie
bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZzenim jedine nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, pretoZe sud podla § 49 odsek 2 Trestného poriadku, nembdze podmienecne odlozit vykon trestu
odniatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia. S poukazom na kriminalnu minulost’ obzalovaného, ktory
bol podla ORT doposial &tyri krat sudne trestany, priCom vo vztahu k trom odsudeniam (pod bodom
1., 2., 4. ORT) sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 21T/1/2016 zo dna 30.01.2019, pravoplatnym dria 30.01.2019 bol uznany za vinného zo zlo&inu
kradeZe spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a), odsek
4 pismeno b) Trestného zékona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, t.j. do dia 31.1.2022. Z
uvedeného vyplyva, Ze obzalovany sa mal dopustit spachania skutku, ktory mu ju kladeny za vinu v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Na obZalovaného sa sice hlfadi akoby nebol odsudeny aj
pre pripad odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 07.05.2020, sp. zn.: 0T/60/2020,
pravoplatnym dria 07.05.2020 pre trestny &in nebezpe&ného vyhraZania podfla § 360 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (OS NR 21T/1/2016), teda
dostal zo strany sudu Sancu v podobe alternativneho periazného trestu, ktord podla nazoru sudu
nevyuZil na svoju napravu, pretoze obZalovany sa daného nasilného &inu dopustil rok pred spachanim
tohto prejednavaného trestného Cinu (v maji 2020), tym spésobom, Ze sa nebezpectne vyhrazal inej
osobe, tieZ z dovodu nezhdd z predchadzajuceho partnerského vztahu. Z vypisu priestupkov sud
zistil, ze obzalovany bol doposial sedem krat priestupkovo prejednavany a postihovany, pricom okrem
priestupkov v doprave sa dopustil aj spachania priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to
dria 13.05.2018, kedy po predchadzajucej slovnej potycke mal fyzicky napadnut oznamovatelku, dna
29.04.2018, kedy po slovnej hadke mal vulgarne nadavat expriatelke, dfia 12.06.2016, kedy mal fyzicky
napadnut oznamovatela. Tieto okolnosti neumoznili sudu ukladat’ obzalovanému trest na samotne;j
spodnej upravenej trestnej sadzbe, ale bolo potrebné mu ukladat trest mierne nad fou, preto sud
obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov s tym,
Ze podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZze obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu, nebol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in. Uvedené je podla nazoru sudu dostato€ne primerané pre dosiahnutie
vychovného Ucelu trestu a jednak ako trest je primerany z hfadiska generalnej prevencie.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody poskodenej, ktora si v pripravnom konani neuplatnila narok
na nahradu Skody podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku, nakolko jej Ziadna Skoda nevznikla, sud
nerozhodoval o tomto naroku na nahradu Skody.



S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



