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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: Ing. Jan
Urban, nar. 3.9.1971, bytom: Stefanikova 969/14, 040 01 Kosice, ob&an SR, zastupeny JUDr. Marianom
Juskom, advokatom, so sidlom Raci potok 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: H., nar. X. X XXXX,
bytom: W. S. XXX, XXX XX W., ob€an SR, zastupeny JUDr. Ladislavom Barnom, advokatom, so sidlom
Cajakova 5, 040 01 Kosice, v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 6.700,- Eur s prislu§enstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.600 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodiZzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 97,02 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 16.11.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 6.700,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil aj
narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze v mesiaci jun 2017 ho Zalovany oslovil s prosbou o pZi¢ku na podnikatelské
ucely. KedZe zalovany je bratranec Zalobcu, finanéné prostriedky vybral z penazného ustavu aj so
stratou zmluvnych urokov, kde ich mal viazané. Zalovany si na zéklade zmluvy o p6Zicke uzavretej dfia
30.6.2017 pozical finan&né prostriedky vo vyske 4.000,- Eur, ktoré mu boli odovzdané pri podpise zmluvy.
V zmysle zmluvy bola splatnost’ péZicky stanovena na def 31.7.2017 spolu so zmluvnym mesacnym
urokom vo vyske 1%, €o €inilo 40,- Eur. Pre pripad, ak by Zalovany v€as nevratil dlh, uzavreli dohodu,
podfa ktorej bol Zalovany povinny uhradit mu zmluvnu pokutu vo vySke 5% mesacne z istiny za kazdy
i zaCaty mesiac ome8kania. V tom Case mal na terminovom sporiacom ucte sumu 118.517,22 Eur
zhodnocovanu 1% rocne, o ktoru Ciastku vyberom 4.000,- Eur za p6zi¢ku pre Zalovaného prisiel, kedZe
uro&enie sa pripisalo len v pripade negerpania uloZenych finanénych prostriedkov. Zalovany sa dostal
do omeskania, nekomunikoval so Zalobcom ani prostrednictvom spolo¢nosti D.A.S., kde mal uzavreté
poistenie pravnej ochrany. Zalobou podanou na Okresnom stde Kosice | sa doméahal vydania rozsudku
na zaplatenie istiny so zmluvnym urokom, ako aj urokmi z omeskania, kedy sud rozhodol rozsudkom
pre uznanie spolu s doplfiacim rozsudkom a zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu v celom rozsahu so
zmluvnym urokom, ako aj s urokom z omeskania. Dfa 30.7.2020 Zalovany uhradil sumu 3.000,- Eur na
jeho ucet, €o bolo zohladnené i vo vysSie spomenutych rozsudkoch a nasledne dnia 30.9.2020 uhradil
1.040,- Eur. V zmysle zmluvy o pbzZi¢ke si Zalobca uplatiiuje zmluvnu pokutu vo vySke 5% mesacne z
istiny za kazdy i zaCaty mesiac ome8kania a to od mesiaca november 2017 zo sumy 4.000,- Eur do
zaplatenia, sumy 3.000,- Eur teda do 30.7.2020, ¢o €ini za 33 mesiacov sumu 6.600,- Eur a od 31.7.2020



do zaplatenia zo sumy 1.000,- Eur o Cini za dva za&até mesiace 100,- Eur. Celkovo si uplatfiuje zmluvnu
pokutu vo vyske 6.700,- Eur.

3. Tunajsi sud vydal dfia 9.12.2020 platobny rozkaz ¢.k. 35C/38/2020-24, proti ktorému Zalovany podal
riadne a v€as odpor podanim zo diia 19.1.2021, kde uviedol, ze namieta narok zalobcu v celom rozsahu
a neuznava ho. Nie je pravdou, Ze by Zalovany uzatvoril so zalobcom dohodu o zmluvnej pokute vo
vySke 5% mesacne z istiny za kazdy i zaCaty mesiac omeskania. Takéto ustanovenie do zmluvy o
pbdzicke zo dna 30.6.2017 uviedol samotny Zalobca bez toho, aby to so zalovanym vopred dohodol,
alebo odkonzultoval. Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, ak mal v imysle nahradzat stratu
urokov z terminovaného vkladu pripadnym narokom na zmluvnu pokutu, ktorej vyska prevysSuje aj nim
uvadzanu vysku Uroku z terminovaného vkladu. Zalovany namieta aj tvrdenie Zalobcu, Ze p6Zicka mu
bola poskytnutéd na podnikatelské ucely. Tato bola poskytnutd na vyrieSenie tazkej Zivotnej situacie
spojenej s nakladnou liebou a zdravotnou starostlivostou o jeho maloletd dcéru. Zalobca predioZil
Zalovanému zmluvu o péziCke priamo v pobocke svojej banky, kde po jej podpise vybral predmetnu
sumu, poskytol ju Zalovanému a Zalovany nemal objektivhe moznost' vniest pripadné pripomienky k
zmluve o pOzicke, resp. k jednotlivym jej ustanoveniam. Takym postupom Zalobca vystavil Zalovaného
tiesni a podpisal s nim predmetnd zmluvu za napadne nevyhodnych podmienok pre zalovaného. O
tejto skuto€nosti svedgi aj fakt, Ze Zalobca netrval na podpise zmluvy aj zo strany manzelky Zalovaného
napriek tomu, Ze ju v zahlavi predmetnej zmluvy na strane diZznika sam uviedol, ale Ziadal len podpis
Zalovaného. KedZe podpis diZznika v druhom rade na zmluve absentuje, Zalovany povazuje tato ¢ast
zmluvy o pOzi¢ke za absolutne neplatnu. Absencia podpisu manzelky Zalovaného na zmluve o pézicke
by pripadne nemusela zakladat neplatnost samotnej zmluvy o pd6zicke, avSak dohodu o zmluvne;j
pokute je nutné uzavriet s poukazom na § 544 ods. 2 OZ len pisomne. Pisomny prejav véle dlznika
v druhom rade, teda podpis manzelky Zalovaného na zmluve chyba a s prihliadnutim na uvedené
Zalovany povazuje predmetnu ¢ast zmluvy o pézicke (€lanok 1V) za absolutne neplatnu, nakolko nebola
platne uzatvorena medzi véetkymi zmluvnymi stranami v zmysle § 544 ods. 2 OZ. Zalovany ma za
to, Ze dojednanie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty nie je beZnou vecou podla § 145 ods. 2
OZ a pri absencii podpisu manzelky Zalovaného, resp. bez pisomného suhlasu oboch manzelov na
predmetnej zmluve o pdzitke je takéto dojednanie o zmluvnej pokute nutné povazovat za neplatné.
Okrem iného vySka pokuty je neprimerana v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, so zasadami poctivého
obchodného styku a nekoreSponduje ani so zvyklostami, ktoré sa tykaju primeranej vysSke pokuty
dohodnutej veritefom a diznikom za porusenie zavazkov diznika v pripade uzatvorenia &i uz Ustnej,
alebo pisomnej zmluvy o pdZi¢ke. Takto definovana vyska pokuty odporuje zakonu a javi sa ako Uzera.
V pripade priznania naroku Zalobcu na jej uhradu vo vySke 5% za kazdy i zaCaty mesiac omeskania
az do splatenia poziéanej sumy by to predstavovalo zmluvnd pokutu vo vyske 60% ro&ne. Zalovany
poukazal na ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika. Pri dojednavani zmluvnej pokuty, resp. jej
vySky kona s dobrymi mravmi len ten, kto pozaduje primeranu vySku zmluvnej pokuty za poruSenie
zmluvnej povinnosti, ktora musi byt su€asne dohodnuta medzi vetkymi zmluvnymi stranami pisomne.
Zalovany takisto vzniesol namietku premléania vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sulade s § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, preto navrhol Zalobu zamietnut a zaviat' Zalobcu
na nahradu trov konania.

4. Zalobca na uvedené reagoval replikou zo dia 14.5.2021, kedy uviedol, Ze peniaze si Zalovany pozi¢al
za u€elom poskytnutia finanénych prostriedkov na podnikanie, ktora skutonost samotny Zalovany
nevyvracal, ani v konani vedenom Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 35C/26/2018 a preto jeho
tvrdenie o rozpore ustanovenia zmluvy o pdzi¢ke s dobrymi mravmi povazuje za ucelové. Otazkou
platnosti zmluvy pre absenciu podpisu manzelky Zalovaného sud takisto vyrieSil v predmetnom sudnom
spore. Sud povazoval zmluvu za platnd a zaroven Zalovany uznal aj istinu v plnom rozsahu. Pokial
Zalovany podpisal zmluvu a nasledne uznal istinu a nepotreboval k tymto ukonom suhlas svojej
manzelky, ani vo vztahu k zmluvnej pokute nebol potrebny suhlas a to najma s prihliadnutim na
ucel pbziCky. PéziCka bola poskytnuta so splatnostou jeden mesiac, av3ak vratena bola po troch
rokoch. V tejto suvislosti je zvlaStne rieSit otazku dobrych mravov, pokial Zalovany konal tak ako
konal. Zalovany si zmluvu riadne preéital a nemusel si od neho peniaze pozigiavat, pokial nesuhlasil
so zmluvou, resp. ak mal namietky vodi jej zneniu. Mohol ich uviest, av8ak tieto nevzniesol. Znenie
zmluvy, resp. jej Cast je Zalobcovi vytykand az od €asu, kedy sa rozhodol vec riesit sudnou cestou.
Sam Zalovany vpisal mena diZznikov do zmluvy, priCom sa vyjadril, Ze jeho manzelka sa nemohla
dostavit z dévodu zaneprazdnenosti, avSak peniaze si bez problémov prevzal. Zalovany dokonca
podal na jeho osobu trestné oznamenie pre trestny &in UZery, o bolo odmietnuté. Co sa tyka tvrdenia



Zalovaného o neplatnosti zmluvy o po6zi¢ke, resp. jej Casti z dovodu vysky zmluvnej pokuty, tak z
aktualnej judikatury sudov SR vyplyva preferencia zachovania platnosti ukonu, pokial z obsahu celého
ukonu nevyplyva rozpor s dobrymi mravmi. Konanim Zalobcu vSak nedo$lo k rozporu s dobrymi mravmi
Ziadnym spdsobom. Zalovany suhlasil so znenim zmluvy v celom rozsahu a vy$ka zmluvnej pokuty
bola dohodnuta po dohode so Zalovanym. Namietka premli€ania je takisto neopodstatnena, vzhladom
na uplatriované obdobie a datum podania Zaloby.

5. Zalovany na uvedené reagoval duplikou zo diia 16.6.2021, kedy zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a €o sa tyka vyslovenia pravneho nazoru sudu vo vztahu k platnosti samotnej zmluvy
o pOziCke v ramci konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 35C/26/2018 mal zalovany za to,
Ze v danom konani sa sud nezaoberal platnostou zmluvy v Casti tykajucej zmluvnej pokuty, nakolko
tento narok si Zalobca v uvedenom konani neuplatnil. Naopak uz v citovanom konani Zalovany namietal
zmluvnu pokutu.

6. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi, vysluchmi stran sporu a svedka a zistil
tento nasledovny skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o pOzicke zo dna 30.6.2017 sud zistil, Ze v zmluve ako veritel bol oznadeny Zalobca
a ako dIZznik bol oznageny Zalovany a jeho manzelka I. T.. Na zmluve figuruju iba podpisy Zalobcu a
Zalovaného. Pri podpise zmluvy Zalobca pozi¢al Zalovanému na podnikatelské ucely sumu 4.000 Eur s
tym, Ze sa tito dohodli na 1% mesacnom uroku na dobu jedného mesiaca. DIZznik sa zaviazal vratit sumu
4.000,- Eur spolu s urokom 40,- Eur, t.j. spolu 4.040,- Eur do 31.7.2017. V &lanku IV. si zmluvné strany
dohodli, Ze v pripade, Ze dIZznik péziCky v€as nesplati, potom je povinny uhradit veritelovi pokutu vo
vyske 5% za kazdy i zaGaty mesiac ome&kania aZ do splatenia pozi¢anej sumy a dohodnutého uroku. V
zéhlavi zmluvy detaily o datume narodenia, rodné &isla a bydlisko diZnikov boli vpisané rukou samotnym
Zalovanym.

8. Vyzvou zo dfa 26.4.2018 Zalobca cestou poistovne pravnej ochrany D.A.S. Rechtsschutz AG,
pobocka poistovne z iného Elenského Statu vyzval Zalovaného na vratenie pézicky vo vyske 4.000 Eur
spolu so zmluvnym trokom vo vyske 1% od 30.6.2017 do 31.7.2017 a s 5% ro&nym urokom z omeskania

z dlZznej sumy odo diia 1.8.2017 do zaplatenia.

9. Z predloZzeného dokladu Prima banky Slovensko sud zistil, Ze dria 30.7.2020 Zalovany vloZil na ucet
Zalobcu sumu 3.000,- Eur.

10. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovany - jeho bratranec ho poZiadal v dost kratkom ¢asovom
termine o pdzi¢ku ako &lena rodiny, pretoZe nesplacal nehnutelnost, ktord mal na podnikanie. Zalobcu
mu naivne z ve€era do rana pozi€al tieto peniaze. Podporil to aj zmluvou, ktord mu dal preditat’ a do
ktorej Zalovany dopisal datumy narodenia, rodné Cisla a bydlisko priamo v banke. Nasledne Zalobca
vybral z banky pozadovany obnos, ktory bol potom vloZeny na G&et v banke Zalovaného. Zalovany mu
slubil vratit’ peniaze do jedného mesiaca. Po obdrzani pefiazi s nim prestal komunikovat. Zmluva o
pbzi¢ke bola stiahnuta z internetu, do zahlavia neboli dané udaje o Zalovanom ako podnikatelovi, lebo
Zalobca nema pravnické vzdelanie. Zalovany mu povedal, Ze potrebuje peniaze, lebo mu zobert dom,
v ktorom byva. Tam Zalovany aj podnika. ManzZelku Zalovaného oznadil v zmluve, lebo mu to takto bolo
poradené. Trval aj na jej podpise, avSak zobral si len jeden podpisany exemplar, potom sa uz k tomu
nedostal, Zalovany mu zmluvu aj s podpisom manzelky nevratil a namietal, Ze Lenka (pozn. manzelka
Zalovaného) o tom nevedela. Medzi prec¢itanim zmluvy Zalovanym a vloZenim poskytnutych pefiazi
na ucet presla cca 1 hodina, kedy prebrali podmienky uroku, uro&enia, zmluvnej pokuty, lebo Zalobca
trval, aby si Zalovany zmluvu precital. Na viac nebol €as, lebo to bola p6zi¢ka z ve€era do rana. Po
preditani zmluvy Zalovany podmienky zmluvy nijako nekomunikoval. Zalobca v zastupeni spoloénostou
DAS ho potom vyzval na splatenie p6ziCky prostrednictvom splatkového kalendara, zasielka sa vratila
neprevzata. Zalobca pozital peniaze na mesiac a zmluvna pokuta bola 5% mesacéne. O &isla, ktoré su
teraz predmetom konania ani neuvazoval, pretoZe bol uistovany, Ze tie peniaze mu budu vratené do
mesiaca. Tym, Ze poskytol peniaze, stratil na urokoch, ktoré mal z tych penazi.

11. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze zavolal Zalobcovi, Ze strne potrebuje peniaze na zaplatenie
hypotéky. Stretli sa v Sberbanke v Auparku. Po prichode mu Zalobca dal do ruk zmluvu a povedal mu,
nech si ju narychlo nastuduje a ked s tym suhlasi, nech to podpide a ked' nie, nech to necha tak. Udaje



o jeho osobe a manzelke vypisal Zalovany osobne. Potom zmluvu Zalobcovi odovzdal, Zalobca vybral
peniaze a iSiel s nim do Slovenskej sporitelne, kde mu pri okienku dal peniaze a dobre vedel, Ze je to
na hypotéku. Nie je pravdou, Ze Zalovany so Zalobcom udajne nekomunikoval, skor naopak. Co sa tyka
komunikacie s DASom, o mu bolo poslané, vyplnil a podpisané to poslal spat. Bolo mu povedané, Ze
ked mu pride podpisana zmluva spét, tak to ma zadat splacat. Zalobcovi naozaj prisltbil vratit poZicané
peniaze do mesiaca, ale potom mu volal, Ze mu ich neméze vratit, lebo mu meskali faktary. K udaju
o tom, Ze sa pbzitka dava na podnikatel'ské ucely, mu Zalobca povedal, Ze je to proforma. O zmluve
do stretnutia v banke nevedel. Dodato€ne neZiadal o opravu zmluvy. O zmluve o pézi¢ke s manzelkou
nekomunikoval, ona o zmluve nevedela, ani dodato¢ne po jej podpise Zalovanym az ked priSla vyzva z
DAS, Zalovany jej povedal, Ze to vybavi. ManZelke ni¢ nepovedal.

12. V konani vypovedala ako svedkyrfia manzelka Zalovaného Lenka Mackova, ktora uviedla, Ze v tom
Case boli v tazkej rodinnej situacii, kedZe maju 4 deti a jedna z dvoijiciek je postihnuta, pricom v roku 2017
sa dostali do financnej tiesne, dIZili na hypotéke a hrozilo, Ze pridu o dom. Ona v tom &ase nepracovala,
dostavala len opatrovatelsky prispevok, t.j. 200,- Eur. Tieto veci rieSil manzel, ona mala na starosti
deti. Ked to vypuklo, Ze sa o tom dozvedela, tak sa jej manzel priznal, Ze si pozi€al. O celej situacii sa
podrobne dozvedela az ked priSla Zaloba, tak vtedy ta zmluvu videla. Ked' si preratali zmluvnu pokutu,
tak sa svedkyna zhrozila. Keby o tom bola oboznamena, tak by s tym nesuhlasila. Pre ich rodinu nejde
zaplatit sumu 6.700,- Eur. Vedela, Ze kofko dIZia na hypotéke - 4.000,- Eur. MnaZel ju ubezpeil, Ze to
ma nechat nanho.

13. Sud vo veci vratenia p6zi¢ky rozhodol rozsudkom ¢€.k. 35C/26/2018-137 zo dha 4.8.2020 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &.k. 35C/26/2018-144 zo diia 26.8.2020.

14. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 49 Obcianskeho zakonnika, u¢astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.

18. Podla § 145 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

19. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

21. Podla § 545 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIZznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

22. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.



23. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 5% za kazdy aj
zaCaty mesiac omeskania az do splatenia pozi¢anej sumy. V konani nebol medzi stranami sporu
sporny skutkovy stav, ako doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o p6Zzi¢ke, prenechaniu pozi€¢anych finanénych
prostriedkov Zalovanému a ich vrateniu Zzalobcovi. TaktieZ sporové strany nepopreli, Ze medzi nimi bola v
ramci Zmluvy o pdzi¢ke zo dia 30.6.2017 uzavreta aj dohoda o zmluvnej pokute vo vySke 5% mesacne

za kazdy aj zaCaty mesiac omesSkania aZ do splatenia p6zicky, aj ked v €&l. IV zmluvy bola oznaceni iba
slovom pokuta.

27. Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze pre chybajuci podpis manzelky Zalovaného je ¢ast zmluvy o
pbzicke, konkrétne ¢lanok 1V., kde bola dohodnuta zmluvna pokuta, absolutne neplatna. Tato je neplatna
aj pre rozpor s ustanovenim § 39 OZ, t.,j. Ze dohoda o zmluvnej pokute odporuje zakonu, obchadza
zéakon, priedi sa dobrym mravom. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca vystavil Zalovaného tiesni pri uzatvarani
zmluvy o pbzicke, ktorl podpisal za napadne nevyhodnych podmienok. Dohodnuta zmluvna pokuta je
neprimerana, v rozpore s dobrymi mravmi, so zasadami poctivého obchodného styku a nekoreSponduje
ani s beznymi zvyklostami, pretoZe predstavuje az 60% ro¢ne. Zaroven dojednanie o tak neprimerane
vysokej zmluvnej pokute nie je beZnou vecou v zmysle § 145 ods. 2 OZ a preto aj z tohto dévodu
pre absenciu podpisu manzelky Zalovaného je Cast zmluvy ohfadom zmluvnej pokuty neplatna. V
neposlednom rade Zalovany vzniesol aj namietku premli&ania.

28. Zmluvou o péziCke veritel prenechava diznikovi na volné nakladanie veci ur€ené podla druhu,
najCastejsie peniaze a dlznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej lehoty veci rovnakého (toho
istého) druhu. Pre platnost tohto zavazku sa nevyZaduje osobitna forma, méze byt pisomna, Ustna alebo
konkludentna, t.j. vyplyvajuca z konani danych subjektov zavazkového vztahu.

29. Popri sankciach majetkovej povahy, ktoré Obciansky zakonnik ustanovuje pre pripady, ked diznik
svoju povinnost riadne a v&as nesplnil, ocitne sa tak v omeSkani (uroky alebo poplatok z omeSkania),
zabezpeclenie zavazkov sa mdze uskutocnit aj Specialnymi zabezpe&ovacimi prostriedkami, ktoré sa
v konkrétnom pripade mézu pouZit na dosiahnutie vacsej istoty, ze pravo veritela bude uspokojené.
Kym pravne sankcie, ktoré postihuju dlznika pre nesplnenie dlhu nastavaju zo zdkona a su vieobecne;j
povahy, ku vzniku Specialnych zabezpelovacich pravnych prostriedkov je potrebny pravny ukon.
VSetky tieto zabezpelovacie prostriedky maju akcesorickd povahu; popri svojom vzniku predpokladaju
existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého maju sluzit.

30. Jednym z tychto zabezpeCovacich prostriedkov je zmluvna pokuta. Je to dohodou u&astnikov uréena
pefiazna suma, ktoru je diZznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Zmluvnu
pokutu mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vébec alebo pre pripad porusenia akejkolvek
inej zmluvnej povinnosti. Dohoda o nej musi mat’ obligatérne pisomnu formu a to bez ohladu na to, aku
formu ma zmluva fou zabezpelovana. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie
vySky pokuty alebo uréenie spdsobu jej uréenia. Spdsob jej ur€enia ma byt jednoznacny. Vyska pokuty
nie je zdkonom limitovana; nemdze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 OZ.

31. Ustanovenie § 145 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>0Obc&ianskeho z&konnika
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> sa aplikuje v pripade, ak sa jedna o
pravny Ukon tykajuci sa spoloCnych veci, nie v8ak v ostatnych pripadoch. Na
aplikaciu § 145 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>0b¢ianskeho zakonnika <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964> sa musi jednat o také pravne ukony, ktorymi manzelia
nakladaju so spoloénymi vecami ako existujucimi predmetmi bezpodielového spoluvlastnictva. Za



spolo&nu vec manzelov sa povaZzuje iba vec, ktora prinalezi do bezpodielového spoluvlastnictva. Zmluva
o pbzitke nie je ukonom, ktorym by sa nakladalo so spolo&nymi existujucimi vecami patriacimi do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zmluvou o pézitke manzel berie na seba zavazok, ze
hodnoty, ktoré zatial nedrzi a nepatria mu, ale budd mu poskytnuté, vrati podla dohodnutych podmienok.
Nedisponuje nie¢im, ¢o jemu a jeho manzelke uz patri. Zo zmluvy o pdzicke je preto opravneny a
zaviazany len ten manzel, ktory zmluvu o pdzZi¢ke uzavrel, v tomto pripade Zalovany. Uzatvorenim
zmluvy o pbziCke obsahujucej aj dojednanie o zmluvnej pokute Zalovanym takto nevznikol spolo¢ny
zavazok manzelov, ale iba zavazok Zalovaného, pretoze neslo o vybavovanie zaleZitosti tykajlcej sa
spoloénych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a to ani s prihliadnutim na dohodnutu

sadzbu zmluvnej pokuty vo vySke 5% za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania.

32. Tak ako tu bolo vysSie uvedené, Cast zmluvy predstavujucu dohodu o zmluvnej pokute (&l. 1V)
je potrebné povazovat za akcesoricky zavazok k hlavnému zavazku - zmluvy o pézZiCke. Existencia
zmluvnej pokuty je zavisla od existencie hlavného zavazkového vztahu. V konani sp. zn. 35C/26/2018
sud v bodoch 34,35 rozsudku ako aj vo vysSie citovanom bode tohto rozsudku ustalil, Ze pravny ukon
pbZicky nevznikol medzi Zalobcom a Zalovanym spolu s jeho manzelkou, ale jednoznacne vznikol iba
medzi Zalobcom a Zalovanym. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ani akcesoricky zavazok - dohoda o
zmluvnej pokute nemohla vzniknat medzi Zalobcom na jednej strane a Zalovanym a jeho manZzelkou
na strane druhej. Uvedené by postradalo akukolvek logiku, ak by zo zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o pbézicke, t.j. vratit pozi€ané finanéné prostriedky Zalobcovi bol povinny iba Zalovany, avSak
z akcesorického zavazku - dohody o zmluvnej pokute by mala byt zaviazana a pasivne legitimovana
aj manzelka Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud neprisved€il argumentacii Zalovaného o potrebe
podpisu manzelky Zalovaného na zmluve, i ked obsahujucej dohodu o zmluvnej pokute, pretoze tak
hlavny zavazok ako aj akcesoricky zavazok vznikol jedine medzi Zalobcom a Zalovanym. Prave preto
podpis manzelky na zmluve o péZicke obsahujucej dohodu o zmluvnej pokute nebol nevyhnutny.
Uvedené sa nakoniec prejavilo i vtom, Ze Zaloba smeruje jedine vo€i Zalovanému a nie aj vo&i manzelke
Zalovaného.

33. Sud nasledne skumal, ¢i dojednana zmluvna pokuta 5% mesacne z pozi¢anej istiny, t.j. 60% rocne je
neprimerana, v rozpore s dobrymi mravmi, so zasadami poctivého obchodného styku, &i koreSponduje
s beznymi zvyklostami resp. €i odporuje zakonu, obchadza zakon, prieci sa dobrym mravom.

34. Zmluvna pokuta patri k zabezpelovacim prostriedkom zavazkového prava. Je to dohodou
uCastnikov uréena pefilazna suma, ktoru je dlZznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu
povinnost. Mozno ju dohodnut aj pre pripad omeSkania so splatenim pefiazného zavazku a to takym
spbsobom, Ze jej vySka bude tiez zavisla na dobe, po ktoru trva porusSenie zmluvnej povinnosti (napr.
percentualnou sadzbou za kazdy den alebo za kazdy mesiac omes$kania, teda za vymedzeny ¢&as).
Ma akcesoricku povahu, pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpedenie
ktorého ma sluzit. Indtitut zmluvnej pokuty plni v uréitom zmysle slova funkciu pausalizovanej nahrady
$kody. Vyska zmluvnej pokuty musi spifiat kritérium primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

35. Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obgianskeho zékonnika je donutit
diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovietkym
predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni svoju (najma) zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost
poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom
rade Celit poruseniu povinnosti (funkcia prevencna) lebo ak bude zabezpefena povinnost' plnena,
bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpand. Vedla toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu
(uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat’ na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany dlZznika. Zaroven v8ak v sebe zmluvna pokuta méze zahrfiovat i dalSie
Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z vyslovného znenia
ustanovenia § 544 Obcdianskeho zakonnika, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu ¢ini nezavislou na
vzniku Skody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je penazita Ciastka, ktoru je dlZznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana a to bez
ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznika veritelovi Skoda.

36. Ur€enie vySky zmluvnej pokuty je zasadne vecou vzajomnej dohody zmluvnych stran. Neznamena
to vSak, Zze v kazdom jednotlivom pripade mdze byt dohodnutd pokuta v neobmedzenej vyske.



Primeranost zmluvnej pokuty je treba posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam pravneho ukonu,
jeho pohnutkam a uéelu, ktory sledoval, ako i vzajomny pomer pdvodnej a sankénej povinnosti. Nemozno
pritom opominat’ zasadu pacta sunt servanda, v sulade s ktorou je plnenie zmluvnych zavazkov a nie
ich nereSpektovanie a poruSovanie.

37. Zalovany namietal, Ze dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 5% mesadne, &o predstavuje 60% roéne
je neprimerana. Sud sa s tymto nazorom Zalovaného nestotoznil. Sud mal naopak za to, Ze takato
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty nie je neprimerana, ani v rozopre s dobrymi mravmi, neobchadza
zakon, ani sa mu neprieCi. Je potrebné poznamenat, Ze ustalena judikatira povazuje za primerané aj
zmluvné pokuty dohodnuté v ovela vySSej vySke, napr. 1% denne, t.j. 365% roéne (rozsudok NS SR sp.
zn. 2 Cdo 172/2007, 20bdo/39/2010 <https://www.judikaty.info/document/nssr/8859>, 8Cdo/174/2020),
resp. zmluvna pokuta vo vyske 0,67 % z dlznej sumy za kazdy def omeskania (sp. zn. 330do/61/2005)
ako aj zmluvna pokuta vo vyske 0,23 % denne (sp. zn. 330do/1779/2006). Zaver o neprimeranosti
vysky zmluvnej pokuty bol vysloveny v pripadoch, ked zmluvna pokuta bola napr. vo vySke 100.000,-
Sk/3.319 Eur k hodnote zabezpectovanej povinnosti 3.000,- Sk/99,58 Eur (sp. zn. 3Cdo/130/2006), resp.
zmluvna pokuta vo vySke 13 % denne z dlZnej sumy (sp. zn. 10bdoV/93/2004 <https://www.judikaty.info/
document/nssr/47488>). Z uvedeného dévodu zmluvna pokuta dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym
vo vyske 5% mesacne = 60% roc¢ne = 0,16% denne nedosahuje mieru neprimeranosti a to ani vzhfadom
na okolnosti konkrétneho pripadu, kedy si Zalovany pozi¢al peniaze na rieSenie rodinnych problémov
suvisiacich ¢€i uz so zdravotnym stavom jeho dcéry alebo vyplatenim omeSkanych splatok hypotekarneho
Uveru. Takato vySka zmluvnej pokuty nijako neprekraduje ucel zmluvnej pokuty spocivajuci najma v
hrozbe dostato¢ne citefnou majetkovou sankciou vo&i diznikovi pre pripad, Ze nespini zabezpefovaciu
povinnost a v dostato€nom zabezpedceni veritela proti pripadnym Skodam, ktoré by mu mohli nesplnenim
zabezpec&enej povinnosti vzniknut'.

38. V posudzovanej veci bola kone¢na vyska zmluvnej pokuty plne zavisla na dobe, po ktoru Zalovany
nesplnil povinnost, ktord sdm zmluvne prevzal. Vysledna vySka zmluvnej pokuty, predstavujuca viac
nez 100% zabezpelenej pohladavky je totiz désledkom relativne dlhej doby, ktora uplynula odo
dfia splatnosti zabezpeenej pohlfadavky do jej zaplatenia (33 mesiacov). Preto sud pri hodnoteni
primeranosti dohodnutej vysky zmluvnej pokuty musel vychadzat tak zo sadzby ako aj z dizky
omeskania. Z pohfadu primeranosti vySky zmluvnej pokuty je totiz namieste hodnotit inak zmluvnu
pokutu dojednanu vo forme pevne stanovenej iastky a zmluvnu pokutu dojednanu formou urcitej sadzby
za stanovenu Casovu jednotku.

39. Je potrebné prihliadnut na to, Ze 5% mesalne zo sumy 4.000 Eur predstavuje 200 Eur. Ak by
Zalovany bol v omeSkani len zopar dni resp. tyzdfiov, zmluvna pokuta stanovena formou urcitej sadzby
za stanovenu Casovu jednotku, by v kone€nom désledku nepredstavovala sumu v Zalovanej vyske.
Celkova vy8ka zmluvnej pokuty tak dosiahla sumu 6.700 Eur len v dosledku dlhodobého omeskania
Zalovaného. Tu totiz kone&na vySka zmluvnej pokuty plne zavisela od doby, po ktorl Zalovany ako
diZznik svojou zmluvnou pokutou zabezpedenu povinnost neplnil - &im dlhSia bola doba omeskania,
tym vy&Siu vySku zmluvna pokuta dosiahla. Inak povedané neprimeranost zmluvnej pokuty nemozno
usudzovat z jej celkovej vysky, ak je désledkom dlhodobého omeSkania a s tym spojenym navySovanim
o inak primeranu dennu & mesaénu sadzbu zmluvnej pokuty. Opaény zaver je neprijatelny, lebo by vo
svojich dosledkoch zvyhodiioval diZznika (€im by dlhSie diZznik svoje povinnosti neplnil, tym viac by bol
zvyhodfiovany pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty), a znamenalo by to
spochybnenie funkcii, ktoré ma zmluvna pokuta plnit. Zalovany mohol zabranit narastu celkovej vysky
zmluvnej pokuty tym, Ze by v €o najkratSom &ase splnil svoju povinnost vratit' diZznd sumu Zalobcovi,
na ktort sa zmluvne zaviazal (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 22. novembra 2006, sp.
zn. 330do/61/2005, obdobne aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn.
330do/1779/2006). V zasade dIZznik nemdze uspeSne namietat rozpor dohody o zmluvnej pokute s
dobrymi mravmi, ak on sdm mohol zabranit narastu celkovej vy8ky zmluvnej pokuty prave splnenim
si jeho zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou. Posudzovanie samotnej konecnej vysky
zmluvnej pokuty by odporovalo u¢elu zmluvnej pokuty a neopravnene by zvyhodfiovalo diznika, ked
zvySovanie vyhodnosti jeho pozicie pri posudzovani pripadnej neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty
by tak bolo priamo Umerné dizke nepinenia si jeho povinnosti a &im dihsie by si diznik neplinil svoje
povinnosti, potom by bola vaésia pravdepodobnost, Ze dohoda o zmluvnej pokute bude posudzovana
ako neprimerana.



40. Dohodnuta zmluvna pokuta nakoniec nebola plnenim, ktoré mal Zalovany primarne poskytnut, jeho
plnenie spocivalo vo vrateni poskytnutych finanénych prostriedkov. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovaci
indtitit a sankcia za porusenie povinnosti, preto sa do vzdjomného plnenia v zmysle uvedeného
ustanovenia nemdze zahrnat. Sud takto dospel k zaveru, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta riadne, tato
je primerana aj vzhfadom k okolnostiam pripadu, neobchadza zakon, neprieci sa mu a nie je v rozpore
s dobrymi mravmi.

41. Zalovany sa v neposlednom rade branil tym, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je pravnym tkonom
urobenym v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, pretoZe cell zmluvu o pdzicke aj s danym
ujednanim o zmluvnej pokute sformuloval sam Zalobca, takto skoncipovanu zmluvu mu predloZil na
precitanie a oboznamenie sa s jej obsahom v banke pri vyberani finanénych prostriedkov, ktoré potom
nasledne po podpisani zmluvy Zalovany vloZil na svoj ucet v inej banke.

42. Sud sa ani s touto argumentaciou Zalovaného nestotoznil. Sud mal za to, Ze Zalovany sam vytvoril
situaciu, kedy k uzatvoreniu zmluvy doslo v kratkom Casovom uUseku, pretoZe on poziadal Zalobcu
0 poskytnutie pOzicky telefonicky len jeden der predtym. Aj napriek tomu uvedené mu nebranilo,
aby (tak ako Zalobca) pripravil znenie zmluvy o pdZi¢ke sdm a predlozZil ho na schvalenie a podpis
Zalobcovi. Zaroveh Zalovany vo svojej vypovedi dokonca potvrdil, Ze Zalobca mu zmluvu pred podpisom
poskytol na preStudovanie a nasledny podpis v pripade suhlasu s jej obsahom. V pripade nesuhlasu s
obsahom Zalovany nemusel pristupovat k uzatvoreniu danej zmluvy vébec. Ak sa aj Zalovany nachadzal
v nepriaznivej finanénej situacii, uvedené este automaticky nemozno povazovat za tieseh. Zarover
sud s poukazom na vy3Sie uvedené odovodnenie, kedy neposudil sadzbu dohodnutej zmluvnej pokuty
za neprimeranu, ma za to, Ze takto dohodnuty pravny ukon - dohodu o zmluvnej pokute nemozno
definovat’ ako pravny ukon uzavrety za napadne nevyhodnych podmienok. V neposlednom rade sud
musi konStatovat, Ze ak je zmluva uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ktoré
podmienky v8ak musia byt splnené kumulativne, v zmysle § 49 OZ ma dotknuty u€astnik zmluvy pravo
od zmluvy iba odstupit, aviak neznamena to automaticky, Ze doSlo k uzavretiu neplatného pravneho
Ukonu. Zalovany véak napriek jeho tvrdeniu o uzavreti pravneho tukonu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok od zmluvy resp. jej €asti tykajucej sa dohody o zmluvnej pokute, neodstupil a to pocas
obdobia od jej uzavretia diia 30.6.2017 do 19.1.2021, kedy az v odpore proti platobnému rozkazu (&.1.
30) zac¢al uvedené skuto€nosti (tieser, napadne nevyhodné podmienky) tvrdit. Potom je obtiazne uverit
jeho konstatovaniu o pravnom ukone uskutoénenom v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

43. Sud sa zaoberal aj namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym, pri€om porovnanim datumu
uplynutia premli€acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika s datumom podania Zaloby Zalobcu
dospel k zaveru, Ze tento narok v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni je premi€any iba Ciastocne v
rozsahu 100 Eur, ¢o predstavuje zmluvnu pokutu za obdobie omeSkania Zalovaného s plnenim jeho
penazného dlhu vo vySke 1.000 Eur od 1.8.2021 do 30.9.2021.

44. Preml€anim prava na splnenie hlavného pefiazného zavazku dochadza zaroven k preml&aniu
prava na zmluvnu pokutu dohodnutl za omesSkanie so spinenim hlavného zavazku vo forme uréeného
percenta za urity ¢asovy usek (t.j. narastajucim sposobom za pokracujuce omeskanie), a to za dobu
omeskania nasledujucu po preml€ani hlavného zavazku. | pri nedostatku vyslovnej pravnej upravy v
Obcianskom a Obchodnom zkonniku <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-513/1991> mozno z
akcesorickej povahy zmluvnej pokuty vyvodit, Ze jej osud je spaty s hlavnym zavazkom, a to nielen pri
zaniku hlavného zavazku, kedy zanika aj zavazok zo zmluvnej pokuty, ale aj pri preml&ani hlavného
zavazku. Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost)
mozno odvratit namietkou preml€ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v zakone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho méze povinny subjekt Celit’
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku
pariaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premli¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo
forme naturalneho zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné splnenie
zo strany povinného subjektu. Ak sa diZznik mdzZe branit’ proti Zalobe o splnenie hlavného zavazku
namietkou premi€ania, tym viac sa mdze branit namietkou premi¢ania aj proti suidnemu uplatneniu
prava na zmluvnu pokutu za €as od uplynutia preml€acej doby na spinenie hlavného zavazku, ak
zmluvna pokuta bola dohodnuta za omeSkanie a to percentom za urdity ¢asovy Usek (napr. za kazdy
deri omeskania). Iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premlaniu prava na splnenie hlavného



zavazku, prostrednictvom zmluvnej pokuty dohodnutej za omesSkanie a uréenej percentom za kazdy der
omeskania by bol diZznik po €asovo neobmedzenu dobu donucovany na splnenie hlavného zavazku, ¢im
by boli negované pravne désledky vyplyvajuce z inétitatu premi€ania a zarover by nebol reSpektovany
jeden zo zakladnych principov sukromného prava a to princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (bdelym
patri pravo).

45. Z uvedenych zaverov sud vychadzal a mal za to, Ze ak splatnost hlavného zavazku z pozicky
bola dohodnuta k 31.7.2017, trojro¢na premi¢acia doba uplynula diom 31.7.2020 a preto narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty poénuc datumom 1.8.2020 predstavujuci sumu 100 Eur je premi&any a
nemozno mu vzhlfadom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym priznat sudnu ochranu. Zvysny
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty premi€any vSak nie je.

46. Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal nadhradu trov
konania v rozsahu 97,02 % (jeho uspech predstavoval sumu 6.600 Eur, t.j. 98,51 %, neuspech v
zamietnutej €asti 100 Eur, t.j. 1,49 %, kedy pomer Uspechu a neuspechu potom predstavuje 97,02 %),
o ktorej konkrétnej vyske rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim vydanym vys8im
sudnym uradnikom.

52. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

53. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit' § 257 Civilného sporového poriadku.

54. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s prihliadnutim najma na rdézne aspekty
konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dojde k zaveru, Ze povinna strana sporu nemdze
uhradit’' nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich m6ze uhradit len
s velkymi tazkostami.

55. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dovody hodné osobitného zretefa tak v osobnom ¢&i

majetkovom postaveni Zzalovaného a ani v predmete sporu a preto o trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



