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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcov: 1. Q. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX, 2. G. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX/XXX, L., proti zalovanému: T. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh v ¢asti, v ktorej sa zalobcovia v prvom a druhom rade domahaju ulozenia povinnosti
Zalovanému, aby sa nepriblizoval k zalobcom v prvom a druhom rade na vzdialenost menSiu ako
10 metrov na verejnom priestranstve, s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci; aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zzalobcov v
prvom a druhom rade; aby nepo$kodzoval motorové vozidlo EVC L. XXX J. zamieta.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh odmieta.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1. a 2. sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunaj$om sude dria
07.10.2021 domahali, aby sud I. uloZil Zalovanému nepribliZzovat sa k Zalobcom 1. a 2. na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci, Il. ulozil Zalovanému,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobcov
1. a 2., lll. ulozil Zalovanému, aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktorym by poskodzoval majetok vo
vlastnictve zalobcov, najma v3ak nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX k.u. X. a IV. ulozZil Zalovanému,
aby bezodkladne vykonal vSetky opatrenia potrebné na zamedzenie dalSieho poSkodzovania majetku
vo vlastnictve Zalobcov, a to nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX k.u. X..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodili tym, Ze Zalobcovia su vlastnici v
podiele 1/1 nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX kat. u. X. a to, pozemky parcela registra ,C* €. XXXX/
X, z&dhrada o vymere 783 m2, parcela registra ,,C* €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102
m2, parcela registra ,C* &. XXXX/X, zahrada o vymere 3 m2, chata supisné Cislo XXXX nachadzajuca
sa na parc. ¢. XXXX/X. Uvedené nehnutelnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 03.01.2008,
do uvedeného &asu boli od 10.04.1981 len ich uZivatelmi. Zalobcovia uviedli, Ze uvedené nehnutelnosti
uzivaju nepretrzite od roku 1981, problémy s vlastnikmi susednych parciel nikdy nemali, prave naopak.
VSetky problémy a nezhody zacali potom, ¢o sa do susednej nehnutelnosti nastahoval Zalovany so
svojou manzelkou v roku 2009. Spociatku sa zdrZiaval konfliktov, av8ak len dotial, kym bol upozorneny
na skutocnost, Ze im vypusta vodu na chatu. Uviedli, Ze Zalovany je konflikind osoba, vysoko agresivna
osoba pozivajuca omamné latky, ktora ich psychicky aj fyzicky napada a Sikanuje, umyselne poskodzuje
ich majetok a zamedzuje im v jeho uzivani, vSetko to robi s umyslom, aby sa z ich nehnutelnosti
odstahovali ako im to sam niekolkokrat povedal. Zalovany nema zaujem o akychkolvek susedov, ktori
by boli svedkami jeho netransparentnych aktivit a neStandardnych obchodnych praktik. VSemoZzZne sa
snazi ich vyStvat pre¢ a niekolkokrat zopakoval, Ze urobi vietko aby to dosiahol. Na nehnutelnost,



ktoru zalovany trvale obyva, nema platné stavebné povolenie, nie je odkanalizovand, Zalovany sice
kupil €isticku na odpadovu vodu, ale do podania navrhu nie je riadne zabudovana, hlavne ¢ast kam ma
odtekat' vycCistena voda, te€ie do nej len odpad z WC a kupelne, pricom ostatnd vodu vypusta volne
do zeme na ich pozemok. Zalovaného na vzniknutd situaciu upozornili, nakolko im to spdsobovalo a
dodnes spdsobuje Skodu na ich majetku. VIhnu a praskaju im mury, ktoré maju aplne mokré a to aj v
&ase mimo zrazok. Cely pozemok maju podméaéany vodou, ob&as im napusti vodu do pivnice. Zalovany
im oznamil, Ze im bude robit' zle aj nadalej, kym bude Zit, denne zamerne leje vodu na ich pozemok, z
¢oho maju zelené celé okolie chaty, nakolko vypusta vodu z nadrzi susedov, ktori tam malo chodia a
maju Zumpy a nadrz na dazd'ovu vodu. Vybudovali betdénovy mur, aby zabranili pohybu svahu, Zalovany
z jeho strany vykopal jamu a odstranil odtial mopovu féliu, aby voda odtekala na ich pozemok, prekopal
celu svoju zahradu do spadu smerom k spomenutému beténovému muru, ktori postavili, zeminu vyviezol
do hornej Casti k plotu suseda, kde pévodni majitelia urobili rovinu na pestovanie zeleniny, on tam teraz
postavil svah po ktorom steka voda. Z dévodu, Ze v désledku neustaleho podmacania zacal praskat
mur na ich nehnutelnosti/chate, urobili okolo nej odkanalizovanie, avéak Zalovany prehibil jamu este
viac a na viacerych miestach za chatou zacal polievat' jej mury, hlavne okolo komina, lebo chce aby
komin spadol. Tiez ni€i textiliu, ktora boli ndteni dat na pletivo, nakolko ked ich videl v zahrade (na ich
pozemku) zacal aj ich polievat vodou. Neustale vytrhava uchytky, ktorymi je textilia pripevnena a robi do
nej diery. Na terase museli textiliu pripevnit drevenymi latami, aby ju nemohol poskodit. Na ¢ast muaru
za chatu boli nateni dat namiesto pletiva dokonca plech. Snazili sa celu situaciu rieSit’ prostrednictvom
policie, ale policia nemala a nema zaujem rieSit ich susedské spory a odkazala ich na sudne konanie ato
napriek tomu, Ze poSkodenie ich majetku je viditelné a protipravne konanie Zalovaného preukazatelné.
Policia tvrdila, Ze v pripade podmacania sa mdze jednat o spodnu vodu, ktora mdze vytapat ich
pozemok/pivnice/mury, ¢o je zjavne nepravdepodobné, nakolko nehnutefnost’ je v kopci na K., kde
sa spodna voda nenachadzala, o potvrdil aj SHMU a znalecky posudok, ktory nechala vypracovat
policia, av8ak jeho vysledky Zalovany neakceptuje. Naviac aj odber vody podla vysledkov TAVOS-u
PieStany sa nejedna o spodnu vodu a navySe vo vode objavili latky, ktoré sa bezne v odpadovych &i
spodnych vodach nenachadzaju. Zalovany okrem podméadania ich pozemku niéi a poskodzuje aj dalsie
veci patriace do vlastnictva Zalobcov - nigi im pneumatiky na aute, bicykle a pod. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze Zalovany voc€i nim vystupuje vefmi agresivne, len tazko ovlada svoje spravanie najma ked je
pod vplyvom omamnych latok, agresivne spravanie Zalovaného sa kazdy den stupfuje. Posiela im sms
spravy v ktorych im nadava a osoc€uje ich. TiezZ na nich podava vymyslené trestné oznamenia, ktoré nevie
preukazat resp. ako svedkov uvadza osoby, ktoré v €ase ich stretu ani neboli pritomné a vyhraza sa im.
Zalobcovia uviedli, Ze maji opravnenu obavu o svoje zdravie, Zivot a majetok, prenasledovanie zo strany
Zalovaného &i uz vyhrazkami, sms spravami alebo osobne neustale graduje, spravanie Zalovaného ich
psychicky vy&erpava, narusa ich sukromie a tiez ich vyCerpava aj po stranke finanénej, boja sa byt
mimo chaty. Zalovany v maji 2018 fyzicky napadol Zalobcu 2. na pristupovej ceste k ich nehnutelnosti a
poskodil mu oko, nasledky poranenia u Zalobcu 2. pretrvavaju dodnes, Zalobcu 1 udrel do zatylku, kym
Cakali na policiu. V auguste 2018 Zalovany opat napadol Zalobcu 2. a zlomil mu nos. Incident policia
rieSila spolu s drogovou ¢innostou zalovaného, ktorému pri kontrole policia nasla vo vozidle drogy a
striekatku s obsahom omamnych latok, za uvedené bol Zalovany odsudeny na 2 roky a 1 mesiac s
odkladom na 3 roky s tym, Ze Zalobcovi 2. mal uhradit’ §kodu, ktort neuhradil. Vzhfadom na uvedené je
podla Zalobcov zrejmé, Ze sa nie vlastnou vinou ocitli v pozicii obete psychického a fyzického nasilia,
Zalovanym su permanentne psychicky a fyzicky tyrani a fyzicky napadani, Ziju v strachu o svoj Zivot a
zdravie, Zalovany umyselne poSkodzuje ich majetok, obmedzuje ich uzivacie pravo, a viastnicke prava,
narusa ich sukromie, je preto potrebné eliminovat jeho kontakt s nimi a ich majetkom. K néavrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia priloZili vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. X., zapisnicu o
vysluchu svedka - poSkodeného zo dria 07.10.2016 (Zzalobkyne 1.), udaje o hladine podzemnej vody
od Slovenského meteorologického Ustavu zo dfia 08.07.2016, spravu z vykonavacich prac - drenaz a
odvodiovacie Zlaby, izolacia zakladov zo dfia 20.05.2016, Ziadost Zalobkyne 1. o zaslanie uznesenia
€. sp. ORPZ-TT-OPP9-374/2018-P zo dia 17.10.2019, staznost’ Zalobkyne 1. vo veci &. ORP-1173/
PN-TT-2019 zo dria 07.11.2019, trestné oznamenie Zalobkyne 1. zo dna 10.06.2019, prvu stranu
uznesenia Obvodného oddelenia PZ Piedtany ¢. ORP-2353/PN-TT-2016 zo dna 30.11.2016, znalecky
posudok €. 21/2018 znalca Ing. Juliusa Ratulovského zo dria 01.03.2018, uznesenie OO PZ Piestany
¢. ORP-78/PN-TT-2016 zo dna 16.03.2016, staznost’ zalobkyne 1. vo veci €. ORP-2352/PN-TT-2016
zo diia 01.04.2018, protokol o skuske vzorky &. 666/2013, protokol o skuske vzorky &. 1402/2013,
protokol o skuske vzorky €. 772/2015, oznamenie Zalobkyne 1. o vypustani vody pod oporny mur zo dna
14.01.2014, oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti zo dia 02.07.2014, staznost Zalobkyne 1. na
pracu prokuratury a policie zo dfia 20.08.2019, staznost Zalobkyne 1. na postup policie a prokuratury zo



dna 28.11.2016, vyrozumenie o vysledku objasfovania zo diia 14.07.2018, odpoved OO PZ Piestany
na Ziadost o poskytnutie zoznamu oznameni a podani zo dfia 30.07.2015, Ziadost o zaslanie uznesenia
zo dna 17.10.2019, lekarky nalez Zalobcu 2. zo diia 09.09.2019, staZznost Zalobkyne 1. proti uzneseniu
¢. ORP-78/PN-TT-2016 zo dfia 16.03.2016, uznesenie OO PZ Piestany ¢. ORP-1173/PN-TT-2019 zo
dria 03.04.2020, staznost' Zalobkyne 1. na pracu prokuratury a policie zo dfia 20.08.2019, uznesenie
OO0 PZ Piestany ¢. ORP-451/PN-TT-2016 zo dna 15.03. necitatelného roku, Ziadost' Zalobkyne 1. o
preskumanie zakonnosti v trestnom konani zo dfia 18.10.2018, fotky.

3. Okresny sud Piestany uznesenim €.k. 7C/7/2021 - 100 zo dia 27.10.2021 vyzval Zalobcov 1. a 2.,
aby v lehote 10 dni doplnili ndvrh vo vyroku IV. tak, aby bol uréity (je potrebné uviest, aké konkrétne
opatrenia na zamedzenie dalSieho poSkodzovania majetku vo vlastnictve Zalobcov 1. a 2. Ziadaju, aby
sud ulozil Zalovanému vykonat), predlozili SMS spravy medzi Zalobcami 1. a 2. a Zalovanym, doplnili
navrh o tvrdenia prip. dékazy osved&ujuce potrebu uloZenia zdkazu pisomnej a telefonickej komunikacie
Zalovaného a so zalobcami 1. a 2. a odévodnili potrebu uloZenia zékazu priblizovania sa Zalovaného
k Zalobcom 1. a 2. na vzdialenost’ menS$iu ako 10 m, najma s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sporové
strany vlastnia pozemky v susedstve. Uznesenie bolo Zalobkyni 1. doru¢ené dha 28.10.2021 a Zalobcovi
2. dna 03.11.2021.

4. Podanim zo dfia 02.11.2021, doruéenym tunajSiemu sudu dria 04.11.2021 doplnili Zalobcovia 1. a
2. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedli, Ze tak ako je uvedené v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia Zalovany vystupuje voCi nim agresivne, len tazko ovlada svoje spravanie najma
ked je pod vplyvom omamnych latok. Posiela im sms spravy v ktorych im nadava, osocuje ich, podava
na nich nezmyselné trestné oznamenia, ktoré nevie preukazat resp. ako svedkov uvadza osoby, ktoré
v &ase ich stretu ani neboli pritomné, vyhraza sa im. Zalobcovi 2. sa vyhraza tym, Ze ho dostane do
vazenia alebo na invalidny vozik, Ze ich bude po meste ohovarat' a nebude sa s nimi nikto rozpravat.
Zaroven uviedli, Ze prikladaju pozadované sms spravy a tieZ zoznam podani a oznameni, evidovanych
na policii do 7/2015. Co sa tyka oddévodnenia potreby uloZenia zakazu priblizovania sa Zalovaného k
Zalobcom maju za to, Ze zo skuto€nosti opisanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
zaroven potvrdenych prilozenymi dékazmi jasne vyplyva, Ze su Zalovanym opakovane fyzicky napadani.
Nemb&zu chodit’ na spoloénu cestu, ktord vedie zo zadnej strany ich pozemku na cestu, lebo sa im
Zalovany vyhraza, Ze ked na tuto spolo¢nu cestu vojdu dolame im nohy. Z uvedeného dévodu museli
odkupit’ od susedov v spodnej Casti pozemku &ast’ pozemku na branku, aby mohli oficialne pouzivat
tuto spoloénu cestu, kde je viacero vlastnikov. Z uvedeného dévodu je potrebné zalovanému zamedzit
pristup k ich osobam, aspori na vzdialenost 10 m. Ich tvrdenia potvrdzuje fakt, Ze uvedené incidenty
rieSila policia a mal to rieSit aj Okresny urad, ktory vSak v3etko rieSi tym, Zze vSetko zamietne pod
koberec a pripada im to tak, ako by sa snazil pracovnik OU chranit Zalovaného a véetky podania odloZi,
€o bolo aj v pripade utoku na Zalobcu 2., ked mu poranil oko a Zalobkyriu 1. tiez napadol. Uviedli,
Ze bol aj sud a Zalovany bol pravoplatne odsudeny za fyzické napadnutie Zalobcu 2. Uviedli, Ze uz
vébec nechodia peSo ani na bicykli, ako chodili v minulych rokoch a to z dévodu, aby ich Zalovany
nenapadol, nema prilezitost’ vy&kavat’ na ceste, ako to robil ked manzel chodil z prace a napadol ho
na Krajinskom moste s nozikom, ¢o sa tiez nedokondilo na policii i napriek tomu, Ze Zalobcu (spravne
ma byt Zalovaného - pozn. sudu) nasli u otca a mal pri sebe aj nozik, ktory policii opisal Zzalobca 2.
Naposledy bolo Okresny uradom pracovnikom C. Setrené vo veci stretu Zalobcu 2. so zalovanym, vec
bola odloZzena a vysledok nevedia. Vtedy Zalobcu 2. odviezla RZS do nemocnice, kde bol ponechany na
sledovanie, pretoze nemohol chodit. Zalobcovia sa domahali, aby sud |. uloZil Zalovanému nepriblizovat
sa k Zalobcov 1. a 2. na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov konani pred organmi
verejnej moci, Il. ulozil Zalovanému, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval Zalobcov 1. a 2., lll. ulozZil Zalovanému, aby sa zdrzal akéhokolvek konania,
ktorym by poSkodzoval majetok vo vlastnictve Zalobcov, najmé v8ak nehnutelnosti vedené na LV &.
XXXX k.U. X. a tiez motorového vozidla SPZ L. XXXDO a IV. ulozil Zalovanému, aby bezodkladne vykonal
vSetky opatrenia potrebné na zamedzenie dalSieho poSkodzovania majetku vo vlastnictve Zalobcov, a to
nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX k.U. X., a to bezodkladne: aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zlikvidovat vykopy za opornym murom az po pletivo v hornej €asti pozemku Zalovaného, jedna sa asi o
6 vykopov - jam a tiez odstranit nadrz, ktora sa nachadza v hornej asti pozemku Zalovaného, z ktorého
vedie hadica do zeme (vid fotografia v prilohe), aby sud uloZil Zalovanému povinnost' odstranit nadrze
za opornym murom a tiez zlikvidovat vedenie odpadu z chaty, ktoré minuly tyzdefi budoval pred svojou
chatou Zalovany a zrejme by ten odpad mal vtekat do jamy, ktora je za opornym murom, s hibkou cca
1,60 m tato jama je nie€im zakryta, uloZena je na fiu Cierna félia, na féliu nasypal zeminu a zasadil tam



strom&ek. (presne takto to opisuje v sms, Ze bude sadit’ stromy okolo oporného muru a tie defi a noc
polievat, €o mu nikto zakdzat nemdze), aby sud uloZil Zalovanému povinnost za opornym murom dat’
spat’ bublinkovu féliu, ktord v minulosti odstranil, aby voda lepSie podtekala pod murom na ich pozemok
pod chatu, tato uloZit tak, ako pévodne bola v celej dizke za opornym murom aZ po hranicu pozemku
Zalovaného za chatou Zalobcov, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nepolievat mury nehnutelnosti
Zalobcov 1. a 2. atiez okolie nehnutelnosti, t.j. chodniky nehnutefnosti. K doplneniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia priloZili zalobcovia odpoved OO PZ PieStany na Ziadost o poskytnutie zoznamu
oznameni a podani zo diia 30.07.2015, emailovu komunikaciu, sms komunikaciu, staznost Zalobkyne
1. na préacu prokuratury a policie zo dria 20.08.2019, fotky.

5. Okresny sud Piestany uznesenim ¢.k. 7C/7/2021 - 140 zo dfia 10.11.2021 vyzval Zalobcov 1. a 2.,
aby v lehote 10 dni doplnili navrh vo vyroku Ill. tak, aby bol ur€ity (je potrebné uviest, akych konkrétnych
konani sa ma Zalovany zdrzat, aby neposkodzoval majetok vo vlastnictve Zalobcov, ktoré maju byt
sudom uloZené ako povinnost Zalovanému zdrzat sa ich vykonu). Uznesenie bolo Zalobkyni 1. doru€ené
dna 12.11.2021.

6. Podanim zo dfia 11.11.2021, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 12.11.2021 doplnili Zalobcovia 1. a
2. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedli, Ze tak ako je uvedené v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia Zalovany im spdsobuje Skodu, a to na nehnutelnosti (chate) tym, Ze neustéle
polieva murivo chaty, vypusta vodu pod oporny mur, ktory tvori hranicu medzi ich pozemkami a z
toho dévodu praska murivo na chate, na niektorych miestach praskaju oporné mury, chodniky, murivo
na terase. Co sa tyka oddvodnenia potreby zakazu priblizovania sa Zalovaného k Zalobcom maju za
to, Ze zo skutognosti opisanych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a zaroven potvrdenych
priloZzenymi d6kazmi jasne vyplyva, Ze su Zalovanym opakovane fyzicky napadani. Uviedli, Ze bol aj
sud a zalovany bol pravoplatne odsudeny za fyzické napadnutie Zzalobcu 2. - zlomeny nos. Uviedli,
Ze uz vbbec nechodia peSo ani na bicykli, ako chodili v minulych rokoch a to z dévodu, aby ich
Zalovany nenapadol, nema prileZitost vyCkavat na ceste, ako to robil ked manzel chodil z prace a
napadol ho na Krajinskom moste s nozikom, €o sa tiez nedokonéilo na policii i napriek tomu, Ze
Zalobcu (spravne ma byt Zalovaného - ponz. sudu) nasli u otca a mal pri sebe aj nozik, ktory policii
opisal Zalobca 2. Naposledy bolo Okresny uradom pracovnikom C. Setrené vo veci stretu Zalobcu 2.
so zalovanym, vec bola odloZzena a vysledok nevedia. Vtedy Zalobcu 2. odviezla RZS do nemocnice,
kde bol ponechany na sledovanie, pretoze nemohol chodit. Zalobcovia sa domahali, aby sud I. ulozil
Zalovanému nepriblizovat’ sa k Zalobcov 1. a 2. na vzdialenost menS8iu ako 10 metrov na verejnom
priestranstve, s vynimkou pripadov konani pred organmi verejnej moci, Il. ulozZil Zalovanému, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobcov
1. a 2., lll. ulozil Zalovanému, aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktorym by poskodzoval majetok
vo vlastnictve Zalobcov, najma v3ak nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX k.U. X., nepolieval mury
nehnutelnosti (chaty) a jej okolia, nepodmacal zeminu pod opornym murom napustanim vody z nadrzi
a tiez neposkodzoval motorové vozidlo SPZ L. XXXDO a IV. ulozil zalovanému, aby zlikvidoval/zasypal
vSetky vykopy za opornym murom, jedna sa asi o 6 vykopov - jam, ktorych hibka je cca 1,50 a viac, tiez
odstranit' nadrze, ktoré sa nachadzaju priamo nad ich opornym murom, ktoré vykopal.

7. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. X. vyplyva, Ze Zalobcovia 1. a 2. su vlastnici v podiele
1/1 nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX v k.U. X. a to, pozemkov parcela registra ,C* &. XXXX/X,
zahrada o vymere 783 m2, parcela registra ,C* €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 102

m2, parcela registra ,C* €. XXXX/X, zahrada o vymere 3 m2 a chaty supisné &islo XXXX nachadzajuca
sa na parc. ¢. XXXX/X.

8. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného (Zalobkyne 1.) zo dfia 07.10.2016 vyplyva, Ze
Zalobkyha 1. vypovedala ako poSkodena v trestnej veci poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona vedenej na OO PZ Piestany pod sp. zn. ORP-2352/PN-TT-2016. Zalobkyfa 1.
uviedla, Ze vlastni chatu & XXXX, ktora sa nachadza v obci X., v lokalite C. P.. Jedna sa jednopodlaznu
stavbu s obytnym podkrovim, ktora je cela podpivni¢ena okrem schodiska. Chata je situovana vo svahu,
dalSie chaty v tejto oblasti su nad sebou. Nad jej chatou je vybudovany beténovy oporny mur o vyske
2,5 m a sluzi na to, aby sa zemina zo svahu nezosuvala ku chate. Nad ich pozemkom resp. chatou ma
chatu T. X., ale obyva ju jeho syn T. X.. Ked sa do chaty mal stahovat' T. X., to bolo asi v roku 2010,
pytali sa ich za u€elom pripojenia na pitnd vodu, ktori mali na pozemku dovedendu, oni suhlasili a od
nich sa napojili s tym, Ze ich podmienkou bolo, aby si spravili riadnu domacu &isticku odpadovych véd,



aby im ta spotrebovana voda nestekala na ich pozemok po svahu. Cisti¢ku si zakupili, avéak riadne ju
nezabudovali, do nej bol napojeny iba odpad zo zachoda, iny odpad napojeny na Cisticku nema, vyteka
volne na pozemok. Tuto skuto&nost oznamila aj obci X., postupili to Zivotnému prostrediu, ktory to nejako
moc neriesil, nevie, & doslo k skolaudovaniu tejto Cisticky. Podla nej nedoslo k naprave. Odkedy p. X.
povedala, Ze nema poriadne spravenu €isti¢ku, zac€ali s nim mat problémy, to bolo v roku 2011. Odvtedy
zacal T. X. robit’ naprieky a za€al pustat vodu z Cisti¢ky volne na pozemok, pri€¢om voda nasledne steka
po pozemku na ich pozemok na chodnik, z ktorého voda vnika do mdru, resp. im mur chaty vihne.
Naschval vypusta vodu zo studne, ktora je spolo¢na v ramci chatovej oblasti, hadicami ju pusta na
pozemok a tato im steka na ich pozemok. Ona im privod vody odpojila a to z uvedenych dévodov. Vodu
na pozemok vypusta kazdu noc, kazdé rano maju na terase ich pozemku vodu, je tam mokro aj v obdobi
ked neprsi, kvéli tomu maju so Zalovanym Casté konflikty, ona niekofkokrat volala na policiu z dévodu,
Ze jeden krat pustil v noci hlasno radio, bolo nevyladené a tiez svietil silnym reflektorom do okien ich
chaty, druhy krat zase palil odpad, ktory zapachal a dymil na ich pozemok. Podla Zalobkyne 1. Zalovany
vypusta vodu nad ich pozemkom, pred ich oporny mur preto, aby im Skodil. Od roku 2011 mala viac krat
vodu aj v pivniénych priestoroch chaty. Uviedla, Ze odobrala 2x z pivnice vzorky a dala ich na Zivotné
prostredie na rozbor a aj z CistiCky odpadovych vod odkial jej priSla sprava, Ze je tam vysoka hodnota
nerozpustnych latok. Toho €asu jej chata resp. pivni¢né priestory chaty nezatapa, voda jej te€ie po celej
Sirke pozemku. Zalovany podla nej vypusta vodu najviac ked prsi, potom na jej dotaz povie, Zze ved
prialo, preto tam ma vodu. Uviedla, Ze Zalovany od juna 2016 vypusta vodu za chatou v €oho désledku
dochadza k navlhnutiu muru jej nehnutelnosti. Tiez pouziva hadicu a to tak, Ze ju nakloni do hora a ako
keby na nich prsalo.

9. Z udajov o hladine podzemnej vody - upresnenie pre policiu od Slovenského hydrometeorologického
ustavu zo diia 08.07.2016 vyplyva, Ze SHMU Odbor podzemnych véd v §irsom okoli obce X. monitoruje
podzemnu vodu v dvoch objektoch ev. €. XXXX T. B. P. a ev. &. XXXX U. z ktorych zaslali priebeh hladiny
podzemnej vody v obdobi od 01.01.2013 do 31.01.2016 Zalobkyni 1..

10. Zo spravy z vykonavacich prac - drenaz a odvodhovacie Zlaby, izolacia zakladov podanej R. V.,
dokond&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, T. XXX/X, C., N.: XX XXX XXX zo
dfia 20.05.2016 vyplyva, Ze Zalobkyha 1. si objednala u uvedenej firmy pracu odstranenie vody v
pivni¢nych priestoroch a v okoli chaty v ktorej trvale byva. Prace boli vykonané tak, aby sa neZiaduca
voda nedostavala do uvedenych priestorov a okolia chaty. Pri vykope kopac€skych prac bolo zistené, Ze
sa nejedna v ziadnom pripade o spodnu vodu, €i uz v minulosti alebo v pritomnosti. Zo strany od suseda
- Zalovaného je dokazatelné, Ze stale je vypustana voda pod zaklady oporného muru objednavatela a
z toho dbvodu, su tvarnice navihnuté az zo strany pozemku objednavatelky a to spésobuje sadanie a
praskanie oporného muru. Pri praci v hibke cca 1,20 m bola pdda ogividne mokréa od vypustanej vody a
tato zemina mala zapach po fekaliach. Nakolko pri za&ati prac bolo zistené, Ze voda nejde len do zeme,
ale steka po schodoch a beténovej €asti dvora od suseda, boli osadené odvodriovacie Zlaby, aby bola
tato voda zachytena ihned pri vtekani na pozemok a tak nestekala po celej terase. Pri vitani betéonovych
tvarnic v niektorych miestach vytekala voda.

11. Zo Ziadosti Zalobkyne 1. o zaslanie uznesenia &. sp. ORPZ-TT-OPP9-374/2018-P zo dfha 17.10.2019
vyplyva, Ze Zalobkyfia 1. sa vyjadrila k uzneseniu v konani vedenom na OO PZ Piestany pod &. sp.
ORPZ-TT-OPP9-374/2018-P tak, Ze v dobe napadnutia Zalobcu 2. Zalovanym Zalobca 2. hrabal na
pristupovej ceste seno pri ich branke, ktora cesta je verejna, maju na fu pristup len vlastnici 4 parciel
na vchod na svoje pozemky, €iZze Zalovany tam nemal €o robit’ a iSiel tam s ucelom fyzicky napadnut
Zalobcu 2., pristupova cesta nie je ohradena brankou, takze Zalovany mal moznost ist za Zalobcom 2.
a ublizit mu. Nasledne ako &akali na policiu, napadol Zalovany aj ju, udrel ju pastou do favého zatylku,
tymto sa snazil, aby ho Zalobca 2. napadol, lebo sa mu stale nedari ho vyprovokovat. Zalobca 2. bol na
vySetreni u o¢nej lekarky, kedZze ma s okom problémy a tato odporu¢a operaciu, nakolko mu po uraze
pada viecko. Dalej z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze uviedla, Ze dal$i nezmysel uvedeny v uzneseni
je, Zze tam bol svedok, €o vébec nie je pravda, nemohli ho tam vidiet' ani prisludnici, pretoze boli az u
nich na pozemku, boli tam len oni dvaja s manzelom, pretoZe nikto u nich nebol a boli tam susedia na
vrchnom pozemku o dve parcely vySSie od nich. KedZe Okresny urad nepostupoval tak ako mal a len
od stola uznal, Ze je to tvrdenie proti tvrdeniu a vec odloZil.



12. Zo staznosti zalobkyne 1. vo veci & ORP-1173/PN-TT-2019 zo dha 07.11.2019 vyplyva, Ze
Zalobkyfa 1. v uvedenej trestnej veci podala staznost z dévodu, Ze nesuhlasi, aby bola vec rieSena na
Obvodnom urade Piestany.

13. Z trestného oznamenia Zalobkyne 1. zo drfia 10.06.2019 adresovaného OO PZ PieStany vyplyva, Ze
Zalobkyna 1. podala trestné oznamenie na Zalovaného z dévodu, Ze dia 27.02.2019 telefonicky volal o
9.15 hod.-9.55 hod. na firemny telefén Zalobkyne 1.

14. Z prvej strany uznesenia OO PZ PieStany €. ORP-2352/PN-TT-2016 zo diia 30.11.2016 a zo
znaleckého posudku €. 21/2018 znalca Ing. Juliusa Ratulovského zo diia 01.03.2018 vyplyva, Ze znalec
Ing. Julius Ratulovsky bol uznesenim OO PZ Piedtany &. ORP-2352/PN-TT-2016 zo dria 30.11.2016
pribraty za znalca za u¢elom zodpovedania otazok, o spdsobuje vihnutie murov a podmacanie chaty €.
XXXX v obci X., lokalita C. P. a odkial pochadza voda stekajlica na pozemok Zalobkyne 1. Zo znaleckého
posudku €. 21/2018 znalca Ing. Juliusa Ratulovského zo diia 01.03.2018 vyplyva, Ze znalec na otazku ¢o
spbsobuje vihnutie marov a podmacanie chaty €. XXXX v obci X., lokalita K. P. odpovedal tak, Zze podla
prilozenej fotodokumentacie z obdobi 2015-2017 je identifikovatelné, Ze sa jedna o vodu stekajucu od
oplotenia oddelujuceho parcely XXXX/X a XXXX/X. Oporny mur zachytava a reguluje tlaky zeminy zo
strany parcely XXXX/X tato parcela je o cca 1,20 m vySSie ako parcela XXXX/X (parcela zalobkyne
1.). Podla vyjadrenia posSkodenej bola pri budovani tohto muriva zo strany parcely XXXX/X (parcela p.
X.) zabudovana nopova fdlia, ktora mala Ciastoéne eliminovat’ privod povrchovych a podpovrchovych
véd k opornému murivu oplotenia. Zaroveri ho mala chranit’ aj pred naslednym zamfzanim spojenym
s pripadnym navihanim. Podla tvrdenia pokodenej bola podstatna &ast tejto félie od oporného muru
odstranena, ¢o umoznilo zvySené opotrebenie a aj mozné priesaky cez oporny mur. Zo znaleckého
posudku dalej vyplyva, Ze podmadanie z vadného rozvodu neprichadza do Uvahy. Druhym moznym
zdrojom vody stekajucej na pozemok, by mohla byt vy3Sia hladina spodnej vody. Podla potvrdenia
Slovenského hydrometeorologického Ustavu zo dita 08.07.2016 v lokalite chatovej oblasti nema SHMU
Ziadne monitorovacie objekty, €iZe toto sa nedalo oficialne potvrdit. Poslednd mozZnost ako zistit’ stav
vysky hladiny spodnej vody by boli hladiny vody v studniach. Podla informacii, ktoré boli k dispozicii
sa v tejto Casti, kde su situované chaty nenachadzaju Ziadne aktivne studne s meratefnou hladinou
spodnej vody, kde by sa dala overit vySka hladiny narazenej spodnej vody. V spodnej Casti parcely
XXXX/X bol v minulosti realizovana vrt do hibky cca 15 m, vrt bol suchy, bez znamok vody a dnes je
vyuzivany ako prilezitostné suché WC. Z vysokou pravdepodobnostou voda preteka a podteka jednak
oporny mur a podla fotografickych zaberov steka aj po prichodovom chodniku z epicentrom zo strany
susednej parcely. Priamy zdroj vody sa zo zaberov jednoznacne zistit neda. Vo vypovedi poskodena
dalej uvadza, Ze dalsim moznym zdrojom mbze byt vyprazdriovanie septika. PoSkodena uviedla, Ze
poskytla informaciu o znedistovani spodnych véd a odovzdala uz v roku 2011 2 vzorky kontaminovane;j
zeminy. Nebola mu poskytnuta analyza s konkrétnym vysledkom, ktory by mal vypovednu hodnotu pre
tento pripad. Znalec uviedol, Ze problém podmad&ania oporného muru v celej dizke jeho postavenia je
vysledkom jeho nedostatocnej ochrany proti prenikaniu povrchovych, dazdovych a vsakovacich vod. Tu
je potrebné urobit jednoznacéne opatrenia a zemné Upravy zo strany, kde je sustredena zemina a to zo
strany parcely &. XXXX/X.

15. Z uznesenia OO PZ Piestany ¢. ORP-78/PN-TT-2016 zo dna 16.03.2016 vyplyva, ze OO PZ
Piedtany uznesenim &. ORP-78/PN-TT-2016 zo dha 16.03.2016 odmietol ozndmenie Zalobkyne 1. pre
podozrenie z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovany jej mal v dobe okolo 18.30 hod do 21.30 hod dfia 11.01.2016 v chatovej oblasti
X. na pozemok chaty & XXXX pustat vodu svojou hadicou z jeho pozemku, ktora tiekla po schodoch
veducich z terasy na zahradu, ako aj po terase pri vonkajSom krbe a chodniku okolo chatky, priCom voda
zacala stekat' a presakovat popod zaklady do dvoch miestnosti pivnic, kde z jednej z pivnic bola voda
vo vySke 2 cm, &im spodsobil Zalobkyni 1. Skodu vo vySke 1.000 eur, nakolko tu nie je dovod na zacatie
stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

16. Zo staznosti Zalobkyne 1. vo veci €. ORP-2352/PN-TT-2016 zo dfia 01.04.2018 vyplyva, Ze
Zalobkyha 1. podala staznost proti uzneseniu €. ORP-2352/PN-TT-2016 zo dia 01.04.2018.

17. Z oznamenia Zalobkyne 1. o vypustani vody pod oporny mur zo dfia 14.01.2014 doru¢eného obci X.
dnia 15.12.2013 vyplyva, Ze Zalobkyria 1. vzhladom na skuto&nosti, Ze Zalovany, ktory byva v chate, ktora
sa nachadza nad ich pozemkom neustale uz vySe 3 roky vypusta vodu pod oporny mur, Ziada o pomoc



obec X. a odbor Zivotného prostredia Obvodného Uradu Piestany a Krajsky Grad odboru Zivotného
prostredia.

18. Z oznamenia Okresného uradu Piestany, odboru vSeobecnej vnutornej spravy o vysledku
preSetrenia staznosti zo dia 02.07.2014 vyplyva, Ze Okresny uUrad PieStany, odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy oznamil Zalobkyni 1., Ze v roku 2013 a 2014 bolo Okresnému uradu PieStany
doru¢enych 11 priestupkovych spisov z Obvodného oddelenia PZ PieStany tykajucich sa priestupkov
proti obc&ianskemu spolunazivaniu, priCom v predloZenych priestupkovych spisoch je podozrivy
Zalovany, Ze hrubym spravanim narusil obCianske spoluzitie stazovatelky a jej manzela. Okresny urad
konstatoval, Ze poukaz Zalobkyne 1. na prietahy v konaniach nie je opodstatneny.

19. Zo staznosti Zalobkyne 1. na pracu prokuratiry a policie zo dfia 20.08.2019 a zo staznosti
Zalobkyne 1. na postup policie a prokuratury zo drfia 28.11.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna 1. sa staznostou
adresovanou Generalnej prokurature SR a Krajskej prokurature Trnava stazovala na postup pri
vySetrovani jej trestného oznamenia ohladne podkodzovania chaty Zalovanym.

20. Z vyrozumenia OO PZ Piedtany o vysledku objasfiovania zo dfia 14.07.2018 vyplyva, Zze OO PZ
PieStany vyrozumenim zo dia 14.07.2018 oznamilo Zalobkyni 1., Ze vec tykajuca sa jej oznamenia
zo diia 17.06.2018 vo veci priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch vedena
OO PZ Piestany pod sp. zn. ORPZ-TT-OPP9-508/2018-P bola dfa 14.07.2018 odovzdana na Okresné
riaditelstvo PZ v Trnave, odbor poriadkovej policie, OO PZ PieStany, nakofko v doterajSom priebehu
objasfiovania bolo zistené, Ze konanie napina znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudze;
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

21. Z odpovede OO PZ Piestany na Ziadost' Zalobkyne 1. o poskytnutie zoznamu oznameni a podani
zo dia 30.07.2015 vyplyva, Zze OO PZ Piedtany Zalobkyni 1. oznamilo, Ze eviduju oznamenia Zalobkyne
1. a Zalovaného 2., ktoré su evidované ako priestupkové a trestné spisy - celkovo 30 spisov.

22. Z lekarskeho nalezu Zalobcu 2. MUDr. Dany Hlavacdovej zo diia 09.09.2019 vyplyva, Ze pacient priSiel
na kontrolné vySetrenie padanie p. hornej mihalnice, karpiny, po uraze - uder do oblasti p.o.

23. Z uznesenia OO PZ PieStany ¢. ORP-1173/PN-TT-2019 zo dna 03.04.2020 vyplyva, ze OO PZ
PieStany podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vec podozrenia z pre€inu nebezpetné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany sa dfia
27.02.2018 0 9.15 - 9.55 hod. z presne nezisteného miesta na Uzemi Slovenskej republiky telefonicky
pytal Zalobkyne 1., i jej manzel nemal nedavno zlomeny nos, odovzdalo Okresnému uradu Piestany,
odbor vS8eobecnej vnutornej spravy lebo skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, by mohol byt
prislusnym organom posudeny ako priestupok, nakolko nie je ddvod na zaCatie trestného stihania alebo
postupu podfla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

24. Z uznesenia OO PZ Piestany ¢. ORP-451/PN-TT-2016 zo dfia 15.03. neznameho roku vyplyva,
Z2e OO PZ Piestany podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vec tykajucu sa podozrenia zo
spachania precinu ohovarania podfa § 373 ods. 1 Trestného zakona, na zaklade trestného oznamenia
Zalobcov 1. a 2., ktorého sa mal dopustit zalovany, ktory dfia 05.02.2016 v €ase asi 0 16.30 hod v obci
X. na ul. X.A. C.. XX v predajni Coop jednota zakri¢al ,W. nekradni“, o mal aj viac krat zopakovat,
¢im uviedol o inom nepravdivy udaj, odovzdalo Okresnému Uradu Piestany, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy lebo skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, by mohol byt prisluSnym organom posudeny
ako priestupok, nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

25. Z emailov doruenych Zalobkyni 1. vyplyva, Ze Zalobkyni 1. bol doru€eny email v zneni: ,Pani
W., nakolko vas manzel je debilny a nedokaze pochopit ze nema davat nasim psom zrat. Ved on ich
trovi ludskym zaradlom. To psy nesmu. Dostavaju prvotriedne granule ne pomyje privarok s nakrajany
parkom. Take pomyje zerte vy s tym alkoholikom a ked vam ostane hodte to svojim psom. Tyranie zvierat
je uz trestny cin. A krmit ich ludskym zradlom je tyranie. Tak ak ste to pochopila tak mu to vysvetlite. To
jedlo idem dat poobede na rozbor a takisto aj mala na odber ci ju netravi. Utriedte si to v tej malej slapace;j
hlavicke lebo bude este horsie nez to co spravil. Provokacia ma vzdy dopad.” TieZ jej bol doru¢eny email
v zneni: ,Neotravujte ma s vecami do ktorych vas nic neni a nesledujte nas jak chora narusena zena.



Ja ta udam zato ze zatvaras psov do voliery. Na slobode zvierat ma poznaju a vas tiez takze robte co
chcete. Moji psy sa maju lepsie jak tyso starym. Maju aj bazen. Ked nemas dokoho rypat citaj si knizku.*
TiezZ jej bol doru€eny email v zneni: ,Dufam ze ste to pochopila a ze ste si spravy ulozila pre policiu aby
bol dokaz ze som vas na to upozornoval.”

26. Z sms spravy poslanej diia 07.09.2015 z tel. Cisla +XXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze bola poslana
sprava v zneni: ,pani W. bola aktivna clenka stb.staci pozriet na nete v zozname.*

27. Z sms spravy poslanej diia 08.10.2013 z tel. Cisla +XXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze bola poslana
sprava v zneni: ,Cau G., dlho som Ti nechcel pisat, ale uz musim, neviem, ci vies, co sa deje na S. P,,
ale asi ani nie, v skratke ti to priblizim. Tvoja mam ma uz ale 2 roky obvinuje, ze ju vytapam, a to vzdy,
ked prsi, co je smiesne, a kazdy rozumny clovek tomu rozumie.pred 3 mesiacmi ma tvoj otec napadol
hore pri branke vidlami, aj ma skrabol, bol som pn 12dni.tipujem, ze to nevies. velakrat sa mi vyhrazal,
rozbil mi radio, a ked sa ho manzelka spytala preco, vynadal jej do kuriev a pic, pritom mu ona v zivote
nepovedala krive slovo,a hodil do nej dosku. Tvoja mama mi den predtym ine radio co bolo na terase
obliala vodou tak ze voda bola aj vnutri v predizovacke.nicia mi veci a je ked sa s nimi aj hadam, nic im
ale neznicim.sprav si s nimi poriadky,ak sa to da lebo policajti poriadky neurobili,ak neurobis ty,vybavim
si to cez legalne firmy co take poriadky robia.neviem aky mas vztah s rodicmi,ked vlastny tatko o tebe
povie ze ma syna kokota,a ja mu na to hovorim,ze jeho syn ma viac rozumu jak vsetci na c.vezi.ale
teba mam za rozumneho,skus s nimi povypravat,ak si o tych veciach nevedel a mas zaujem vedet viac
napis sms,zajtra ti zavolam.moznoze nieco vies,ale ak poznas svojich rodivcov tak vies,ze je to pravda
sa u nich v oblube netesis.1den povedia jedno a na druhy to bez mihnutia oka zapru.zatial vsetko.mam
ti zajtra zavolat?T. X.“

28. Z sms spravy poslanej diia 08.10.2013 z tel. Cisla +XXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze bola poslana
sprava v zneni: ,, Ja nechcem,aby si sa s nimi hadal alebo bol proti nim,ved su to tvoji rodicia,aj ked su
taki,aki su,rodicov si nevyberes.len im skus dohovorit,nech sa staraju o seba a tatkovi nech nerype,lebo
ozaj to dam riesit.ja si s nimi ruky spinit nebudem.mam 3 videa kde hovori jak ma zabije a pourazal
este aj moju mrtvu mamu.tak sa nemoze cudovat ked mu poviem nieco co sa mu nepaci.nemusis mu
hovorit ze to vies odo mna,ako chces ty, len nechcem aby ste kvoli tomu nejak zhorsili vas vztah.zvol
postup aky chces ak to chces teda riesit nejako.ja som cakal ci dom predaju,ze bude pokoj konecne,ale
asi nepredaju, za tu sumu ani sa necudujem.tak ti pisem,si ich syn,mas rozum,tak je na tebe ci chces
neco robit.ak by som ta mal za podobneho ako oni,tak ti nepisem.odpis potom aspon ci to chces riesit
ci ne,ci ti mam volat zajtra. diky cau®.

29. Z sms spravy poslanej diia 02.09.2014 z tel. Cisla +XXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze bola poslana
sprava v zneni: ,, Tvoj tatko otravuje mojho casto cez telefon a vymysla si kraviny,ja ti budem tiez volat a
pisat ked ma zase napadne nozom,obuskom ci kaserom.video ako ma opity s tymito zbranami nahana
ma policia.ak si chces pozriet co bezne vyvadza tvoj otec,posli mi mailadresu a poslem ti to.sused T.“.

30. Z sms spravy poslanej diia 14.11.2014 z tel. Cisla +XXXXXXXXXXXX vyplyva, Zze bola poslana
sprava v zneni: , Dobry vecer prosim ta,skus povedat svojmu opitemu tatkovi, zE ked potreauje rypat.tak
mozE do mna,a nie napadat fyzicky a psychicky moju mnazelku.svoju moze tlct jako doteraz,ale moju
ne.dakujem,sused®.

31. Z sms spravy poslanej diia 12.12.2014 z tel. Cisla +XXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze bola poslana
sprava v zneni: ,, Skus si dat otca na poradek,nech opity nekradne a nerobi yle.daj ho na protialkoholicke
alliecenie ,a vsetkym bude fajn.*

32. Z sms spravy poslanej diia 31.12.2014 z tel. Cisla +XXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze bola poslana
sprava v zneni: , G.,neviem preco nedokazes s ludmi komunikovat alebo aspon odpisat,zrejme pred
vsetkym strkas hlavu do piesku,ale mohol by si svojmu alkoholickemu otcovi vysvetlit,aby nevykrikoval a
nenadaval ludom,ktori mi pridu na navstevu,viem,ze to bude tazke,nakolko je alkoholik,grobian a hulvat,
ale ak si neni jak on,tak to skusis.moja dnesna navsteva ing.peter h.,isiel rovno na policiu.pekny den*

33. V sms sprave z &.I. 126 je uvedené: ,A posledna vec.ked ste hovorili o tych predpisoch.cisticku
robila aj osadzala certifikovana firma, ktora ju aj vyraba. A ocistena voda z cisticky nemusi ist vobec do
trativodu,staci ked len vyteka ven.nakolko ocistena voda aj kal zvnutra cisticky je ekologicky.takisto kal



mozem davat aj na travu aj na stromy.neni povinny trativod.tak to teda necham vytekat len tak.nepojde
to do zeme ale navrch a tym padom sa to vyskrabe hore kopcom do vasej pivnice.trativod je dobrovolny
len na to kto nechce mat stale blato.ale pochybujem, ze vasa zumpa je podla predpisov,ze v predpisoch
je napisane ze bordel zo zumpy osetreny chemiou sa ma pustat do prirody jako to robite vy.myslim ze
je povinnost vozit to do centralnej cisticky odpadovych vod.mne sa s predpismi nevyhrazajte,vsetko na
cisticke je jak ma byt.a moja kuchyna nech vas nezaujima az ked prestanete riady umyvat venku a vodu
pustat do travy.pekny den.

34. V sms sprave z &.I. 126 je uvedené: ,A posledna sms.vecer vas zavolam vyjdite prosim vas
von,potrebujete vzorku tej vody z pivnice.a necham to porovnat v piestanskych laboratoriach,tam to
budete mat cierne na bielom a moze si to nechat zaramovat.a v kazdom pripade si mozete byt ista,ze toto
leto sa budem starat ozahradu, nasadim tamstromky, k vasemu plotu tuje a budem to zalievat poriadne
nech to nevyschne.mam nato pravo.vy nemate pravo ma a moju rodinu obmdedzovat a strpcovat zivot
vymyslami a klamat.podobni ludia byvaju izolovani od ostatnych.vecer sa ohlasim,podam vam pohar,a
naberete do neho v pivnici vodu.dufam ze to zvladnete ked uz komunikovat nevladzete ale ja verim ze
ste velmi mudra zena a tuto ulohu hravo zvladnete.a poviem vam ete par slov nech nemusim minat kredit
stale. Prajem vam pekny den,aj dalsie dni hlavne suche,a taktiez leto aby moja zahrada stihla vysychat.”

35. V sms sprave z &.I. 127 je uvedené: ,S kuchyne nebudem robit nic,ja si mozem s cistou vodou
zalevat ruze. V aprili vykopem jamu,tam kde som sa na vas napojil,a s tou velkou sekerou tu hadicu
odseknem.je to moja hadica,mozem si s nou robit co chcem.potom vratite otcovi peniaze a skoncili
sme.voda z cisticky do zeme nepojde, budem ju zo suda rozlevat po zahrade, tekze uz budete muset
drzat na uzde svoje predstavy osocovania a urazky,a dat nam pokoj.,neurazat moju rodinu.vodu tam
budete mat vzdyked bude dlhsie prsat,a suche to budete mat vzdy ked bude dlho sucho.tak to bolo
doteraz vzdy,to ale vy neviem preco nechapete.kedze voda pojde do suda a ne do zeme,peniaze mu
vratit musite.potom mozno zistite konecne ze mate dom v jame a v pivnici vam vyraza spodna voda ked
je mokro.ale to ma uz nezaujima,pretoze mate cely dom polepeny zle odizolovany.ja som to chcel riesit
po dobrom aj otec.ale vy ne.tak ok".

36.V sms sprave z &.1. 127 je uvedené: ,Budu to ale este 2 spravy, nakolko viete len skladat telefon.clovek
sa chce s vami dohodnut a vy len nezmysly.zacali ste vy,potom ked budete lutovat.otec je nestastny
a nasrany,zena nestastna,ja nasrany.a toto tak nenecham,moju rodinu nebude nikto trapit.prave ste si
zacali so mnou,do mna a do rodiny mi nikdo nebude rypat. Otec dojde v nedelu,mozte mu ukazat co
chcete,ked sa na vas pozrie tak ma hned jasny obraz.kazdy normalny clovek vidi,ze v pivnici nemoze
byt voda z tej cisticky.vy to nevidite,tak je to jasne.kedze sa vyhrazate,obvinujete,klamete a este chcete
otca obrat o jeho peniaze,postup je takyto.sud s dnom tam ostane,budem ho vylievat hned vedla,a to
robim len kvoli otcovi.byt na mne, riesim to inac.”

37.V sms sprave z €.l. 128 je uvedené: ,Este to ma pokracovanie.zacali ste rypat,byt drza,obvinovat.ked
sa nezacnete chovat normalne,na jar roztiahnem hadice s rozprasovacmi po celej zahrade,samozrejme
aj pri vasom plote nakolko tam planujem vysadit stromky,a kedze sa budem bat aby to
nevyschlo,zavlazovat sa bude nepretrzite az do zimy kym vodu nevypnu.lacnejsie vas vyjde ked ako
cestny clovek peniaze vratite.predstavte si jaku krasnu zahradku budem mat ked budem zavlazovat den
noc stale,v kuse.nikdo mi to nemoze zakazat,neni to nic protipravne®.

38. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

39. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

40. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

41. Podla § 325 ods. 2 pism. d), g), h) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby d) nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo



dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

42. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

43. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

44. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

45. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

46. V zmysle § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit z dvoch dévodoyv, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a méze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

47. Ugelom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti o najrychlej$ia Uprava pomerov
sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou
treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené naroky na doloZenie
tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy
za osvedcenu; sud totiZz pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni zasadne nevykonava dokazovanie
v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

48. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skimal naliehavost a
nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom opatrenia studu. Pokial ide o navrh
Zalobcov v prvom a druhom rade tykajuci sa zakazu pribliZovania, Zalobcovia v 1. a 2. rade svoju
poziadavku zdévodnovali svojou obavou pred fyzickym nasilim zo strany zalovaného k ¢omu uviedli,
Ze Zalovany v roku 2018 dva krat fyzicky napadol Zalobcov v 1. a 2. rade, pri€om raz udrel Zalobcu v
1. rade do zatylku a dal$i krat zlomil Zalobcovi v 2. rade nos. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa pdévodne
domahali zakazu pribliZzenia sa do vzdialenosti men8ej ako 10 m, neskdr svoj navrh upravili a Ziadali
z&kaz priblizenia sa do vzdialenosti mensej ako 10 metrov na verejnom priestranstve, vzdy s vynimkou
pripadov konani pred organmi verejnej moci. Dalej preloZili sidu trestné oznamenie z 10.06.2019
pre trestny &in nebezpeného vyhrazania, zoznam 11 priestupkovych spisov z roku 2013 a 2014
tykajucich sa vySetrovania priestupku proti verejnému poriadku, kde pachatelom mal byt Zalovany a
zoznam 19 trestnych ozndmeni na Zalovaného z obdobia rokov 2013 - 2015. Naposledy bol predmetom
predetrovania skutok zo 14.06.2019, kedy podla tvrdenia Zalobkyne v 1.rade doslo zo strany Zalovaného
k nebezpe&nému vyhrazaniu, ktory jej telefonoval z dévodu, Ze uviedla v tresthom oznameni, Ze jej mal
prerezat pneumatiky na vozidle . Zarover sa vyhrazal, &i jej manzel nemal davno zlomeny nos. Na vyzvu
sudu doplnili zoznam podani a oznameni evidovanych na policii do jula 2015.

49. Z tvrdeni Zalobcov v 1. a 2. rade ako aj predloZenych dékazov je nesporné, Ze susedské vztahy
medzi nimi a Zalovanym su rozvratené, napaté a ich vzajomné konflikty eskalovali do verbalnych a
fyzickych utokov zo strany Zalovaného. Sud mdze zasiahnut okamZite do pomerov sporovych stran
prostrednictvom neodkladného opatrenia len vynimoc&ne a to len v dvoch situaciach 1/ je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo 2/ je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade teda bolo
na Zalobcoch, aby aspori osvedcili nevyhnutnost' zasahu zo strany sudu, teda osveddcili také skuto€nosti,
na zaklade ktorych by sud sa mohol dovodne domnievat, Ze Zalovany nielen v minulosti ale i nadale;j



ohrozuje fyzickl a psychicku integritu Zalobcov a je nutné im poskytnut aspori do€asnu ochranu v
podobe uloZenia obmedzeni Zalovanému. Zalobcom sa podarilo osvedgit, Ze konflikty medzi sporovymi
stranami sa prejavovali najma v obdobi rokov 2013 - 2015, dalej fyzické napadnutie v roku 2018. Po
tomto trestnom &ine doSlo k podaniu trestného oznamenia pre nebezpeéné vyhrazanie v juni 2019, (kedy
mal Zalovany Zalobkyni povedat, i manzel nemal davno rozbity nos). Uvedené udalosti spadaju sice do
obdobia 2-6 rokov spatne, aviak sami zalobcovia uviedli, Ze su to oni, ktori robia opatrenia k tomu, aby so
Zalovanym nepri8li do kontaktu. Ako sami uviedli, po fyzickom napadnuti Zalobcu v 2. rade uz nechodia
peso alebo na bicykli, aby nedali Zalovanému, ktory ich vy&kaval na ceste (zrejme pri ich nehnutelnosti),
prileZitost ich slovne alebo fyzicky napadat. Zalobcovia tak sami vogi sebe prijali obmedzenia, aby sa
vyhli konfliktom so Zalovanym.

50. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.
Potreba ich upravy musi byt bezodkladnd, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny
atribit bezodkladnosti véak bez DalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba
upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat’ aj po urcité ¢asové obdobie. Sud preto nembze
danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery.
Rozhodujuce je vyluéne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase vydania sudu prvej inStancie
(pozri Stevéek, M. a kol,: Civilny sporovy poriadok, C.H.BECK, 2016, s. 1093).

51. V danom pripade ma sud nielen za osved¢ené, ale aj dostato¢ne preukazané, Ze Zalobcovia maju
dovodny strach zo Zzalovaného, ktory uZ v minulosti susedské konflikty riesil nielen verbalnym napadanim
Zalobcov, ale az fyzickym nasilim, pricom jedno z jeho konani bolo kvalifikované ako trestny &in. Uz
samotna skutoCnost, Ze sporové strany Ziju v susedstve, (teda je predpoklad vzajomného kontaktu
na dennej baze), v spojeni v negativhymi vztahmi a nasilnym konanim v minulosti, musi Zalobcov
dostatoCne psychicky tazit, kedze nevedia predpokladat’ ako sa k nim Zalovany opéatovne zachova. Je
neudrzatefné, aby osobe, do ktorej fyzickej integrity bolo zasiahnuté, a ktora je vystavena psychickému
teroru, nebola poskytnuta ochrana len preto, ze v su€asnosti k fyzickému stretu nedochadza, a to
len vdaka tomu, Ze Zalobcovia sa obmedzili na pohybe peSo a bicyklom, teda sami sa obmedzili vo
volnom pohybe v okoli svojich nehnutelnosti, aby tak boli chraneni pred pripadnym atokom zo strany
Zalovaného. Alebo inak povedané, je nepripustné, aby Zalobcovia museli strpiet’ dalSi fyzicky Gtok zo
strany Zalovaného k tomu, aby dosiahli vydanie neodkladného opatrenia v ¢asti zakazu pribliZovania sa.

52. Sud mal teda dostatoCne za preukazané, Ze je namieste potreba ochrany oboch zalobcov, kedZe
Zalovany sa v minulosti nestitil fyzicky napadnut aj Zalobcu v 1. rade, preto navrh v ¢asti priblizenia
sa vyhovel, avS8ak len na vzdialenost do 5 metrov, nakofko ide o dostato&nu vzdialenost na to, aby sa
zabranilo fyzickému utoku zo strany Zalovaného. KedZe Zalobcovia Ziadali ulozit zékaz priblizovania sa
len na verejnom priestranstve, sud im v tejto Casti vyhovel a v &asti zdkazu priblizenia sa na vzdialenost
vacsiu ako 5 metrov ndvrh zamietol, s vynimkou, ktoru si Zalobcovia sami zadefinovali.

53. Co sa tyka dalSieho naroku Zalobcov v 1. a 2. rade, aby sud uloZil Zalovanému nekontaktovat
Zalobcov v 1. a 2. rade pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, tu
Zalobcovia v 1. a 2. rade azZ na vyzvu sudu predloZili 4 e-maily z 30.10.2021 adresované Zalobkyni v
1. rade, z ktorych v&ak nie je zrejmé, kto je odosielatel. Dalej predloZili sudu text 4 sms sprav z roku
2013 a 2014 a 5 sprav nedatovanych. Tu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobcom Zalovany podla
uvedenych sprav pisal na to isté telefébnne Cislo, teda neSlo o pripad, kedy by sa Zalovany snazil o
kontakt so Zalobcami z réznych telefonnych &isiel po tom, €o by Zalobcovia takyto kontakt prerusili, v
tomto pripade zablokovali. Rovnako je to aj v pripade pisania sprav cez e-mailovd komunikaciu. Sud
tym kons$tatuje, Ze na to, aby adresata nekontaktovala urcitd osoba prostrednictvom elektronickych
zariadeni, netreba hned rozhodnutie sudu, ale staci svojpomocne takuto osobu vylugit z komunikécie
blokovanim jej telefénneho Cisla. Pokial ide o udajnu e-mailovd komunikaciu, z tej nie je zrejmé, kto maily
pisal, avSak rovnako aj v pripade posielania sms sprav plati, Ze neZiaduceho odosielatefa je mozné
zablokovat, resp. jeho mailovu adresu. Ani tu neSlo o pripad, ze by Zalobcov Zalovany obtaZoval z
réznych adries elektronickej posty. V oboch pripadoch teda Zalobcovia sice osved¢ili negativne, napaté
a ludsky naro¢né vztahy so zalovanym, av8ak neosvedcili, Ze by do ich osobnostnych prav bolo v
sucasnosti zo strany Zalovaného zasahované prostrednictvom sms sprav ¢i e-mailov do takej miery a
v takej intenzite, aby bol dany dévod na obmedzenie prav Zalovaného v tomto smere. Z uvedeného
dovodu sud navrh Zalobcov v &asti tykajucej sa zdkazu priblizenia a zdkazu komunikacie zamietol.



54. Pokial ide o treti navrhovany vyrok, pdvodne bol koncipovany velmi vSeobecne, preto sud vyzval
Zalobcov, aby uviedli akého konkrétneho konania sa ma Zalovany zdrzat. Pokial by zostal Zalobny
petit nezmeneny, znamenalo by to, Ze sud by mal uloZit Zalovanému zdrzat’ sa akéhokolvek konania,
ktorym by naplnil skutkovl podstatu priestupku alebo trestného €inu poskodzovania cudzej veci, ktora
skuto€nost viak vyplyva priamo z priestupkového a trestného zakona, a preto neméze byt predmetom
rozhodovania v civilnom konani. Aj po doplneni navrhu v tomto bode sice Zalobcovia uviedli, akého
konania sa ma Zalovany zdrzat' (nepolievat, nepodmacat), avSak neoznadili presne objekty, ktorych sa
uvedené konanie malo tykat (chata, oporny mur). Z uvedeného doévodu, prave pre nejasnost a neurcitost
tohto navrhovaného vyroku, sud navrh v tejto asti odmietol.

55. V doplnenom navrhu sa Zalobcovia navy$e domahali, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost
neposkodzovat motorové vozidlo SPZ L. XXXDO. Ako je vysvetlené vy3sie, sud v civiinom konani
neméze ukladat zakaz konat nie€o, €o predstavuje objektivnu stranku priestupku alebo trestného &inu,
preto v tejto €asti navrh zamietol.

56. Na zaver sud uvadza, Ze ak sud uklada neodkladnym opatrenim povinnost’ nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo zakazuje, ide vzdy o konanie, na ktoré je dany subjekt opravneny, avdak za danych okolnosti su
pochybnosti o tom, Ci je skutoéne nositefom daného opravnenia/prava, resp. vykon jeho prava v urcitej
situacii méze neprimerane zasiahnut do iného prava iného subjektu.

57. Pokial ide o posledny navrhovany vyrok, ktorého kone€né znenie bolo uloZit Zalovanému povinnost
zlikvidovat/zasypat’ vSetky vykopy za opornym murom, odstranit nadrZe, ktoré sa nachadzaju nad
opornym murom, sudu nezostavalo ni¢ iné, ako tento vyrok pre jeho neurcitost a nejednoznaénost
odmietnut. V danom pripade nie je zrejmé, kde sa oporny mur a nadrz nachadza (treba uviest parcelu,
prip. ak je na hranici pozemkov, uviest’ obe parcely, parcelu, nadrz popisat tak, aby bola nezamenitelna
v pripade exekucie).

58. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim , ak osobitny predpis
neurcuje inak.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Nakolko zalovany bol v prevaznej €asti konania Uspesny, patrila by mu nahrada trov konania. Kedze
mu Ziadne trovy nevznikli, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doruc¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Piestany.(§ 357 pism. d) C.s.p)

Odvolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



