Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/48/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118252576

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2021:6118252576.9
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobkyne D., zasttpenej JUDT.
Radovanom Bilym, advokatom so sidlom Kukorelliho 52, 066 01 Humenné, ICO: 40 119 203, proti
Zalovanej INGEMA s.r.o0., so sidlom Hlivi§tia 23, 073 01 Hlivistia, ICO: 36 575 411, zastGpenej JUDr.
Slavomirom Kuémasom, advokatom so sidlom Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 35 557 192, o
zaplatenie 1.758,48 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1336,44 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. V Casti o zaplatenie 422,04 Eur sud Zalobu zamieta.

lll. Priznava zZalobkyni pravo na nahradu trov konania v pomere 51,98%, ktoré je povinny nahradit
Zalobkyni zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa pévodne Zalobou v upominacom konani domahala vodi Zalovanému, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym by Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.758,48 € a nahradila jej
trovy konania. Zalobu odvodnila tym, Ze na zéklade poverenia Okresného stidu v Michalovciach zo
drfia 16.10.2014 vykonavala JUDr. Eva Falisova, sudna exekutorka, exekuciu vymozZenim uplatnenej
pohladavky v prospech opravneného: INGEMA s.r.o., Hlivistia 23 ¢/ povinnym: 1. D. 2. P. a to na
zaklade vykonatefného rozhodnutia OS Michalovce, sp.zn.: 10C/71/2012 zo diia 15.11.2013 v spojeni s
uznesenim, sp.zn.: 10C/71/2012 zo dfia 25.02.2014 a rozsudkom KS v KoSiciach, sp.zn.: 5C0/205/2014
zo dha 09.09.2014. Na zaklade rozhodnutia NS SR, sp.zn.: 4Cdo/163/2015 zo diia 17.03.2016 bol vysSie
uvedeny exekuény titul zruSeny. S poukazom na uvedené, na zdklade uznesenia OS Michalovce zo dna
09.01.2017, sp.zn.: XXEr/ XXX/XXXX, exekuéné konanie vedené sudnou exekutorkou Evou Falisovou /
F./ bolo zastavené v zmysle § 57 ods. 1, pism. b/ Ex. poriadku, kedZe exeku&ny titul bol zruseny. Ako
dékaz pripojila uznesenie OS Michalovce zo diia 09.01.2017, sp.zn.: XXEr/XXX/XXXX. Dalej uviedla, Zze
v ramci exeku¢ného konania vedeného JUDr. Evou Falisovou, sudnou exekutorkou, bola od Zzalobkyne
ako povinnej v 1. rade vymoZena celkova finan€na Ciastka vo vySke 1.758,48€. Ako dbkaz pripojila
vyuétovanie exekuéného konania a vypisy z Gétu OTP banka a.s. a VUB, a.s. Poukazujuc na ust. § 451
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze toto exekuéné konanie bolo zastavené a teda neexistuje
exekuény titul a Zalovany sa takto bezdévodne obohatil a je teda povinny vratit' vSetko, ¢o bolo v jeho
prospech vymozené v oznatenom exekuénom konani navrhla, aby sud vyhovel Zalobe.

2.V upominacom konani sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote
odpor, ktory odévodnil tym, Ze mu nikdy zo strany Zalobkyne nebola uhradena suma, ktora je predmetom
Zaloby, o éom sveddia aj vypisy z uctov, ktoré pripojila Zalobkyra, z ktorych vyplyva, Ze tato suma nebola
uhradena na jeho Ucet, ale na ucet sudnej exekutorky JUDr. Evy Falisovej a preto namietal, Ze nie je
pasivne legitimovany v tomto spore a Ze narok si musi uplatnit’ Zalobkyra voci sudnej exekutorke a nie
voci nemu a preto navrhol, aby sud Zalobu vo¢i nemu zamietol.



3. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze namietka nedostatku pasivnej legitimacie Zalovane;
nema pravny zaklad. Poukazala na to, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho
organu, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom
a suvisiacich predpisov. Pravny vztah sidneho exekutora a u€astnika exekuéného konania sa neméze
povazovat za sukromnopravny vztah a preto ani nie je mozné, aby na strane sudneho exekutora mohlo
dojst k bezdévodnému obohateniu v zmysle ust. § 451 Ob&. zdkonnika. Exekutor pri vykone svojej
¢innosti nutene vykonava exekuény titul v prospech opravneného. Ak exekutor vymaoze urcité plnenie od
povinného, okamihom jeho Uhrady exekutorovi méa takato uhrada z hfadiska hmotného prava obdobné
ucinky ako keby bolo plnené priamo opravnenému. V pripade, ak dbjde k zruSeniu exekuéného titulu /
plnenie z pravneho doévodu, ktory odpadol - § 451 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika/, opravneny sa v sulade s ust.
§ 451 a nasl. Obé&. zakonnika bezdévodne obohatil, kedZe ide o sukromnopravny vztah medzi nimi a
to bez ohladu na to, Ze vymozZzenie pInenia zabezpedil exekutor pri prenesenom vykone verejnej moci.
Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze mu vymoZené financné prostriedky exekutorom neboli vyplatené a
pod., tieto nemaju Ziadny suvis s touto vecou a ide o osobitny vztah medzi opravnenym a exekutorom,
nezavislym od sukromného vztahu medzi opravnenym a povinnym a je ich vecou, ako sa vzajomne
vyporiadaju. Uviedla, Ze z tychto dévodov povazuje odpor Zalovaného za nedévodny a navrhol, aby sud
podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroven, aby sa v konani pokracovalo voci Zalovanému na
sude prislusnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku.

4. Okresny sud Banskéa Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako prisluSnému sudu na prejednanie.
Sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal.

5. Zalovany okrem vy$$ie uvedenej obrany este poukézal na zavery rozhodnutia NS SR sp.zn. 5 MCdo
17/2009, podfa ktorého neméze déjst k bezddvodnému obohateniu, az kym sud opatovne nerozhodne
a nevyda rozhodnutie o uplathnenom naroku, kedZe prebieha na tunajSom sude konanie pod sp.zn.
XXC XXX/IXXXX, v ktorej veci bolo rozsudkom zo dfia 11.6.2018 rozhodnuté tak, Ze bola Zalobkyria a
P. zaviazani na zaplatenie sumy 16.261,65 € aj s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti bola Zaloba
zamietnutd a jedna sa o exekucny titul na zéklade ktorého sa viedla sporna exekucia voc€i Zalobkyni, ktory
exekuény titul v8ak bol zruSeny NS SR, pri€com medzitym bola sporna suma v exekucii uz vymozena.
Zalovany povaZuje tuto Zalobu za predéasne podanu s poukazom na to, Ze tento narok je potrebné
si uplatnit podla zékona €. 514/2003 Z.z. ako nahradu Skody vo vztahu k Statu za nespravny uradny
postup, pretoZe exekUtorka si zrejme tieto trovy zapogitala. Zalobkyfa k tomu namietala, Ze pokial ide
o obranu Zzalovaného, tak ona je toho nazoru, Ze v tomto pripade sa jedna o sukromnopravny vztah
medzi u¢astnikom exeku¢ného konania a opravnenym a preto to nie je mozné si uplatnit tak, ako to tvrdi
Zalovana, poukazujuc na ust. § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého v8etky vymahané sumy,
su vymahané vo vztahu k oprdvnenému. Namietala aj tvrdenie Zalovaného, Zze by si mala Zalobkyria
vymahat' tieto trovy od exekutorky a povazujuc ho za nespravne, pretoZze exekutorka Ziaden pravny
predpis neporusila. Uviedla, Ze narok si uplatnila z toho dévodu, Ze plynu premi&acie lehoty vediac, Ze
konanie, v ktorom bol vydany exekuény titul nie je pravoplatne skonéené a prebieha odvolacie konanie.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne tykajluceho sa jej navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze aj
nadalej trva na navrhu na preruSenie konania zo dna 21.5.2019 a povaZuje ho v celom rozsahu za
dévodny. Uviedol, Ze mé za to, Ze tvrdenia Zalobkyne v jej vyjadreni zo dfia 30.5.2019 su vzhlfadom na
fou uvadzané skuto€nosti a pravnu argumentaciu v navrhu na preruSenie konania, pravne irelevantné.
Zalobkyfa vo svojom vyjadreni nijako nevyvracia ich tvrdenia, Ze v pripade ak NS SR vyhovie ich
dovolaniu, nebude mozné vydat bezdbévodné obohatenie, nakolko konanie vo veci samej nebude znova
pravoplatne rozhodnuté. Preto ma za to, Ze je potrebné toto sudne konanie v tomto Stadiu konania
prerusit’ tak, ako to podrobne opisal v navrhu na prerusSenie konania a teda preukazala podmienky na
prerusenie konania podfa § 164 CSP a argumenty Zalobkyne povaZuje za nedévodné.

7.50d o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom zo dria 23.10.2019 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a navrh zalovaného na preru$enie konania zamietol. Na odvolanie zalovaného odvolaci sud v konani
vedenom pod sp.zn. 5Co/76/2020 uznesenim zo dfia 17.3.2021 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania. Odvolaci sud uviedol, Ze
sud sice spravne aplikoval ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, av8ak toto nespravne
interpretoval a vyvodil z neho nespravne pravne zavery. Uviedol, Ze bezdévodnym obohatenim sa
méze stat’ tieZ plnenie prijaté na zaklade vykonatelného rozsudku sudu, ktoré bolo nasledne zrusené.



Zrusenim rozhodnutia, podla ktorého bolo plnené, dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade,
Ze pravny dévod tohto plnenia nespociva v hmotnom prave, teda Ze podla hmotného prava tu povinnost
neexistovala. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobkyne bez posudenia, aki povahu malo sudne
rozhodnutie, na zaklade ktorého Zalobkyra plnila. Ak i8lo o sudne rozhodnutie deklaratérnej povahy,
nezohfadnil okolnost vysledku v novom konani, ktoré nasledovalo po zruSeni sudneho rozhodnutia,
na zaklade ktorého Zalobkyna plnila. Uzavrel, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude posudit, i pravny
dovod plnenia zo strany Zalobkyne spocival na existujicom hmotnopravnom zéklade a posudi charakter
sudneho rozhodnutia, ktory bol exekuénym titulom. Vzhladom na uvedené zvazi opatovne prerusenie
konania do ukon&enia dovolacieho konania vo veci XXC/XXX/XXXX.

8.Sud prvej indtancie vychadzajuc zo zaverov zrusSujuceho uznesenia odvolacieho sudu uznesenim
zo diia 17.5.2021 prerusSil konanie do ukon&enia dovolacieho konania proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 22.1.2019 sp.zn. 3C0/348/2018 vo veci Okresného sudu Michalovce sp.zn.
XXC/XXX/IXXXX.. Dovolacie konanie bolo ukonéené odmietnutim odvolania uznesenim NS SR &islo
2Cdo/143/2020.

9. Sud z predloZenych listinnych dékazov stranami sporu, z rozsudku KS v KoSiciach 3Co/348/2018,
rozhodnutia NS SR ¢islo 2Cdo/143/2020 a z pripojeného spisu XXEr/XXX/XXXX zistil tento skutkovy
stav:

10. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. XXEr XXX/XXXX bolo zistené, Ze na tunajSom
sude sa viedlo exekuéné konanie za U€asti opravneného - Zalovaného proti povinnym v 1.rade Zalobkyni
a v 2. rade P. a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku tunajSieho sudu zo dna 15.11.2013 ¢€.k.
XXC XX/XXXX-XXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5Co 205/2014-258 zo dfia
9.9.2014 a to na vykonanie exekucie na vymoZenie sumy 16.960,35 € s prisl. a trov exekucie. Na
zaklade toho bolo sudom vydané poverenie na vykonanie tejto exekucie s tym, Ze vykonanim exekucie
bola poverena sudna exekutorka JUDr. Eva Falisova. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim tunajsieho sudu
C.k. XXEr XXX/XXXX-XX zo diia 9.1.2017 bola tato exekucia zastavend, sudnemu exekutorovi neboli
priznané trovy exekucie a opravnenému bola uloZzena povinnost uhradit pravnemu zastupcovi Zalobkyne
trovy pravneho zastupenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.5.2018. Zaroveri bolo vratené
poverenie sudnou exekutorkou vo veci.

11. Z vypisu z uctu €. 1 vyhotoveného OTP bankou Slovensko, a.s. s ndzvom uctu D. €.u. 13760818/5200
vyplyva, Ze do8lo k bezhotovostnému vyberu z tohto uétu v sume 1.048,98 € dria 20.4.2015. Z vypisu
z G4tu VUB banka zo diia 31.12.2014 na meno Zalobkyne vyplyva, Ze diia 22.10.2014 bola poukazana
platba v sume 428,02 € JUDr. Eve Falisovej (U€el platby Ex 86/14) a 6.11.2014 suma 281,48 € tiez JUDr.
Eve Falisovej (ucel platby Ex 86/14).

12.Z vyuctovania exekuéného konania vykonaného sudnou exekutorkou JUDr. Evou Falisovou bolo
zistené, Zze sumy prijaté od Zalobkyne v celkovej sume 1758,48 Eur boli rozuctované tak, Zze sumu v
celkovej vyske 709,50 Eur (428,02 + 281,48) dfia 13.11.2014 sudna exekutorka zauctovala do vysky
170,28 Eur na trovy exekucie a sumu 539,22 Eur v prospech opravneného. Suma 1048,98 Eur, ktoru
sudna exekutorka prijala od Zalobkyne bola dia 21.4.2015 rozué&tovana na 251,76 Eur v prospech trov
exekucie a suma 797,22 Eur v prospech opravneného.

13.Z rozsudku Okresného sudu Michalove sp.zn. XXC/XXX/XXXX zo dna 11.6.2018 bolo zistené, ze
v pravnej veci zalobcu INGEMA s.r.o. proti Zalovanym 1. D. a 2. P.i, sud rozhodol tak, Ze Zalovanych
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 16261,65 Eur s Urokmi z omeSkania a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Odvolaci sud v konani 3C0/348/2018 rozsudkom zo dria 22.1.2019
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze vo vyhovujucej €asti Zalobu zamietol a v zamietajucej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu bolo podané dovolanie, ktoré
dovolaci sud v konani vedenom pod sp.zn. 2Cdo/143/2020 uznesenim zo dfia 12.8.2021 odmietol.

14.Zalovany vo svojom vyjadreni zo diha 18.11.2021 uviedol, Ze NS SR odmietol ako nedévodné
dovolanie vo veci XXC/XXX/XXXX a v najblizSich dfioch bude podana ustavna staznost ako dalsi
mimoriadny opravny prostriedok. Zotrval na nazore, Ze narok nie je mozné posudit ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. NavySe na zaklade predloZenych a doteraz vykonanych dékazov nie je ani
preukdzana presna vyska zalovanej sumy. Z bankovych vypisov predloZzenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze



bolo stiahnutych 1812,48 Eur a z vyu&tovania sudnej exekutorky vyplyva, Ze platby istiny v prospech
Zalovaného diia 13.11.2014 vo vy8ke 539,22 Eur a dia 25.5.2015 platba istiny vo vySke 797,22 Eur, t.|.
spolu 1336,44 Eur a suma 251,76 Eur a suma 170,28 Eur ako zau¢tovana odmena exekutora, teda ak by
sa pripustila argumentacia, Ze plnenie na Ucet sudneho exekutora ma tato uhrada z hladiska hmotného
prava obdobné ucinky, ako plnenie priamo opravnenému, nie je mozné z dévodu zau&tovania odmeny
exekutora v zmysle prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku ustalit, Ze Zalovany ako opravneny sa
bezdbévodne obohatil v celej inkasovanej sume 1758,48 Eur, ktoru nikdy nedostal a ani na jej zaplatenie
nemal pravny narok.

15.Zalobca uviedol, Ze je mu znamy vysledok dovolania v konani XXC/XXX/XXXX, ktoré bolo
odmietnuté, teda existuje pravoplatné rozhodnutie sidu o tom, Ze Zaloba Zalobcu INGEMA s.r.o. proti
Zalovanym bola pravoplatne zamietnuta.

16. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

17.Zalobkyfia sa domahala proti zalovanému zaplatenia 1758,48 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze
doslo k zruSeniu exeku€ného titulu, na zaklade ktorého sa viedla proti nej exekucia na tunajSom sude
pod sp.zn. XXEr/XXX/XXXX, v ramci ktorej poukazala Zalobkyfa sudnej exekutorke zalovanu sumu a
nové rozhodnutie sudu skondilo v neprospech zalovaného.

18. Zalovany tvrdil, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore, pretoZe mu suma vymozena v
exekuénom konani nebola nikdy poukédzana a vymozZeny narok si Zalobkyfia mala uplatnit ako narok
na nahradu 8kody podla zak. €. 514/2003 Z.z., kedZe iSlo o sumu, ktora bola vymozZena v exeku¢nom
konani.

19.Sud je toho nazoru, Ze namietky zalovaného su opodstatnené iba v €asti uplatneného naroku.

20.Po rozhodnuti dovolacieho sudu 2Cdo/143/2020 zo dfia 12.8.2021, ktorym odmietol dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/348/2018 nie je sporné, Zze neexistuje pravoplatny
exekuény titul, na zaklade ktorého by bolo mozné vykonavat' proti Zalobkyni exekuciu. V konani XXC/
XXXIXXXX rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/348/2018 zo diia 22.1.2019 bola Zaloba
proti Zalobkyni ako Zalovanej zamietnuta, teda Zalovany nedisponuje proti Zalobkyni pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom. Z predloZenych listinnych dékazov je tieZz preukazané, Ze v ramci
vykonavania exekulcie bola od Zalobkyne vymoZena suma 1758,48 Eur. Zalovany rozporoval aj
tuto skutkovu okolnost, jeho namietka véak nie je opodstatnenda. Zalovany vo vyjadreni uvadzal, Ze
podla bankovych vypisov bolo Zalobkyni stiahnutych 1812,48 Eur. Poukazal tieZ na to, Ze v prospech
Zalovaného bola sudnou exekutorkou zuctovana suma 1336,44 Eur, zvySok bol zauctovany na trovy
exekucie, preto sa nemohol Zalovany obohatit v celej pozadovanej sume.

21.Vymozenu sumu mal sud preukazanu vypismi z U¢tu Zalobkyne ako aj z vyuctovania exekuéného
konania. Z vypisu uctu zalobkyne zo dfa 20.4.2015 je preukdzané, Ze v uvedeny den vybrala hotovost
1048,98 Eur pre exekucné konanie Ex 86/14 na &iasto€nu uhradu. Z vyuctovania sudnej exekutorky
vyplyva, Zze diha 21.4.2015 prijala od Zalobkyne sumu 1048,98 Eur, ktoru rozuctovala na trovy exekucie
a platbu opravnenému. Z dalSieho vypisu U¢tu Zalobkyne mal sud preukazané, ze dna 22.10.2014



previedla na ucet JUDr. Falisovej na Ex 86/14 sumu 428,02 Eur a 6.11.2014 na rovnaky ucel sumu
281,48 Eur. Spolu teda uhradila na exekuciu sumu 1758,48 Eur. Tvrdenie a listinné dékazy predlozené
Zalobkyhou tak koreSponduju s vyucétovanim sudnej exekutorky, podfa ktorého celkové uhrady zo strany
Zalobkyne boli v sume 1758,48 Eur a boli rozu¢tované Ciasto€ne na Uhrady trov exekucie a Ciastocne
na platby pre opravneného.

22.Narok uplatneny Zalobkyfiou je potrebné hmotnopravne posudzovat podfa ustanovenia § 451 a
nasl. Obcianskeho z&konnika. Bezdb6vodné obohatenie je v Obc&ianskom zakonniku konstruované
ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo
k bezdbvodnému obohateniu. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Kto sa na uUkor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). O pInenie bez
pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zacliatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodatoéne
odpadol, o je pripad sudenej veci, kedZe exekucny titul, na zaklade ktorého sa exekucia viedla, bol
zruSeny a nasledné rozhodnutie sudu bolo v neprospech Zalovaného.

23.V konani nie je sporné, Ze exekuény titul, na zaklade ktorého bola vykonavana exekucia F. sudnou
exekutorkou dr. Falisovou v konani 10Er/694/2014 bol zruSeny a exekucia zastavena. Konanie o
zaplatenie 16960,35 Eur vedené tunajSim sudom pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX skoncilo neuspechom
Zalovaného, pretoZe Zaloba proti Zalobkyni bola pravoplatne zamietnuta. Zalovany ako opravneny teda
nedisponuje Ziadnym vykonatelnym exekucnym titulom, ktory by zavézoval Zalovanu na uhradu v jeho
prospech.

24.50d je v8ak toho nazoru, Ze Zalobkyria nema proti Zalovanému pravo na Uhradu celej vymoZenej
sumy. Zalobkyfa uvadzala, Ze mé pravo proti zalovanému na Uhradu celej vymoZenej sumy, pretoze
ak exekutor vymoze urcité plnenie od povinného, okamihom jeho uhrady exekutorovi ma takato uhrada
z hladiska hmotného prava obdobné ucinky ako keby bolo plnené priamo opravnenému. S tymto
nazorom Zalobkyne sa sud nestotozfiuje. Ustavny sid opakovane vyslovil svoj pravny nazor, Ze
pokial ide o vztah sidneho exekutora a povinného v ramci vykonavania exekucie v €asti rozhodovania
o trovach exekucie, nejde o verejnopravny vztah. Podla § 37 ods. 1 exekuéného poriadku je sudny
exekutor uc€astnikom konania ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Preto pri rozhodovani o trovach
exekucie je osoba sudneho exekutora v postaveni sukromnej osoby vykonavajucej slobodné povolanie
a nie v postaveni organu, ktorému Stat zveril vykon &asti svojich pravomoci. V sudenej veci je
nepochybné, Ze exekucné konanie zacCalo v €ase, ked existovali pravoplatné a vykonatelné exekuéné
tituly, ktoré boli podkladom pre zacatie vykonavania exekucie a pre vydanie poverenia exekuénym
sudom. Tiez je nepochybné, Ze v priebehu vykonavania exekucie doslo k zruSeniu exekuéného titulu
a Ze nové rozhodnutie bolo v neprospech opravneného (v tomto konani Zalovaného), pretoZe Zaloba
bola zamietnuta. Zamietnutim Zaloby odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého doslo k nutenému
vykonu splnenia povinnosti z exekuéného titulu. Plnenia poskytnuté s takéhoto exekuéného titulu sa
tak stali bezdévodnym obohatenim. V uvedenej veci preto ide o pripad plnenia z pravneho dévodu,
ktory odpadol, a s ktorym ustanovenie § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika spaja vznik bezdévodného
obohatenia. Preto vSetky plnenia, ktoré sa prijali v ramci vykonavania exekucie sa stali plneniami bez
pravneho dévodu. V pripade Zalovaného su takymito plneniami finanéné prostriedky poukazané mu
ako opravnenému v exekuénom konani a v pripade sudnej exekutorky trovy, ktoré si na vykonavanie
exekucie zapoditala.

25.Z rozuctovania trov exekucie, ktoré vykonala sudna exekutorka v ramci exekuéného konania XXEr/
XXX/IXXXX mal sud preukazané, Ze sumy prijaté od Zalobkyne v celkovej hodnote 1758,48 Eur boli
rozuctované tak, Ze sumu 709,50 Eur sudna exekutorka do vy8ky 170,28 Eur zapodcitala na trovy
exekucie a sumu 539,22 Eur v prospech opravneného. Suma 1048,98 Eur, ktord sudna exekutorka
prijala 21.4.2015 bola rozuétovana na 251,76 Eur v prospech trov exekucie a suma 797,22 Eur v
prospech opravneného. V prospech opravneného tak boli vykonané uhrady v sume 1336,44 Eur (539,22
Eur + 797,22 Eur). V intenciach vyssie uvedeného ma preto Zalobkyna proti Zalovanému pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia do vySky 1336,44 Eur a vo zvysku uplatneného naroku 422,04 Eur
sud musel zalobu proti zalovanému ako nedévodnu zamietnut. K obrane zalovaného, Zze mu nebola
poukazana Ziadna suma sud uvadza, Ze z exeku¢ného spisu je preukazané, Zze sudna exekutorka



vratila sudu poverenie na vykonanie exekucie, preto je nepravdepodobné, aby nevykonala vyuctovanie
exekucie, ktoré v kone¢nom dbsledku z dokladu predloZeného Zalobkyrhou k Zalobe vyplyva.

26. K obrane Zalovanej, Ze nie je pasivne vecne legitimovana a Zalobkyha si mala uplatnit narok podla
zak. 8. 514/2003 Z.z. sud uvadza, ze podla rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj
podla rozhodnuti NajvySSieho sudu SR narok na nahradu Skody

spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci), mbéze byt v oblianskom sudnom konani UspeSne uplatneny az vtedy, ak Zalobca
nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto
tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat. Pokial ma u&astnik pohladavku na vydanie bezdévodného
obohatenia voCi osobe odliSnej od Statu, Skoda mu eSte nevznikla, a preto nembéze byt dana
zodpovednost’ Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z. z. Existencia pohladavky na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vylu€uje vznik Skody a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti
za Skodu s pravnou upravou bezddévodného obohatenia. Kym Zalobca ma pohfadavku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia voéi tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie sa
vydania tohto obohatenia (ak tato bezispeSnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &. 514/2003 Z. z., a to existencia samotnej Skody (napr.
aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 199/2005, sp. zn. 6Cdo/9/2016, sp. zn. 4 MCdo 3/2014
a Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 165/2012, sp. zn. Il. US 17/2013, sp. zn. lIl. US 361/2009, Ill. US
45/2008).

27.50d je preto toho nazoru, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou ma charakter sukromného
obcianskopravneho zavazkového vztahu, preto v Casti z vysSie uvedenych dovodov Zalobe vyhovel a
v Casti Zalobu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze podfa pomeru Uspechu v konani
ich priznal zalobkyni v pomere 51,98%. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyna si pévodne uplatnila narok
na istinu 1758,48 Eur, priznanych bolo 1336,44 Eur a zamietnutych 422,04 Eur. Pomer Uspechu a
neuspechu tak predstavuje 1336,44 Eur ku 422,04 Eur (1336,44 Eur ako priznany narok a 422,04 Eur
ako zamietnuta €ast' uplatneného naroku). V percentualnom vyjadreni predstavuje uspech 75,99%
(1336,44x100:1758,48) a nelspech 24,01% (422,04x100:1758,48). Zalobcovi tak patria trovy konania
ako rozdiel medzi uspechom a neuspechom v pomere 51,98% (75,99 minus 24,01).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



