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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bydlisko
C. XXXX/XX, XXX XX D. - E., zast. JUDr. Pavlom HasSkom, advokatom, so sidlom koSicka 52, 821
08 Bratislava — RuZinov, proti povinnému: Univerzita Komenského v Bratislave so sidlom Safarikovo
namestie 6, 814 99 Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO: 00 397 865, o vymozZenie prislu$enstva,
o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 22Ek/675/2023 zo dfia
23.05.2023, takto

rozhodol:

I. Staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/675/2023 zo dia
23.05.2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.03.2023 domahala od
povinného vymoZenia Uroku z omeskania vo vySke 5% mesacne zo sumy 4.712 eur od 20.06.2018
do 21.05.2021 (vycislené vo vySke 8.379,50 eur) na zdklade bodu €. 26 rozsudku Krajského sudu
¢.k. 6C0/2/2019 — 856 zo diia 28.04.2021 a to z istiny 4.712,01 eur za obdobie od nadobudnutia
pravoplatnosti uvedeného rozsudku do 20.06.2018 t.j. do datumu ukon&enia predchadzajucej exekucie
do 21.05.2021. Opravnena dolozila ako exekuény titul rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 23C/1/2007-774 zo dna 25.05.2018, vykonatelny driom 26.05.2021 a rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6C0/2/2019-856 zo dria 28.04.2021, vykonatefného dfiom 10.05.2021. V potvrdeni
o vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV je uvedena poznamka: pravoplatné dna
20.06.2018) a v Casti o zaplatenie 4.712,01 eur (nahrada mzdy za obdobie od 13.02.2007 do 13.10.2007
a v Casti vy€islenych urokov z omeSkania 4.561,54 eur, vykonatelné dria 07.07.2018.

2. Uznesenim sp. zn. 22Ek/675/2023 zo diia 23.05.2023 sud navrh opravnenej na vykonanie exekucie
zamietol a narok na nahradu trov exekulcie opravnenej nepriznal. Predmetné uznesenie sud (v
osobe vysSieho sudneho uradnika) odévodnil tym, Ze opravnena si uplatfiuje uroky z omeskania od
pravoplatnosti rozsudku &.k. 23C1//2007-774 Okresného sudu Bratislava IV zo dha 25.05.2018, t.|.
odo dria 20.06.2018, avSak z logiky veci vyplyva, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.04.2021 mohol potvrdit' len to, €o bolo priznané exekuénym titulom, nie uroky z omeskania, ktoré
sa zacinaju datovat obdobim po doruceni rozsudku okresného sudu. Vymahatelny narok tak, ako ho
vycislila opravnena nie je priznany vo vyrokovej €asti exekuéného titulu, nakofko uroky z omeskania
podla vyrokovej €asti rozsudku €.k. 23C1//2007-774 Okresného sudu Bratislava IV boli vy&isfované
do kone¢ného medznika, ktorym je defi 15.06.2018. Exekuény sud dospel k zaveru, Ze pokial si
opravnena narokuje aj uroky z omeskania z istiny (nahrady mzdy) 4.712 eur za obdobie po 20.06.2018,
je potrebné aby si zadovazila zodpovedajuci exekuény titul a predloZila ho siudu. Opravnena si v navrhu
na vykonanie exekucie v Casti oznaCeného vymahaného naroku pozaduje viac, ako jej priznavaju
pravoplatné a vykonatelné exekucéné tituly, na ktoré sa odvolava. Vzhladom na uvedené skutoénosti
sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany neopravnene a zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie
s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s ust. § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh



opravnenej na vykonanie exekucie zamietol. Vy8Si sudny uradnik dalej uviedol, Ze navrh vykazuje
procesné nedostatky, nakolko absentuje doloZka zaru€enej konverzie k plnomocenstvu na zastupovanie
opravnenej podla § 35 ods. 1 pism. b), § 35 ods. 2 a § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky MF SR €. 275/2014 Z.z. o zaru€enej konverzii v zneni neskorsich
predpisov, taktiez v Case ,E* navrhu ,Exekuény titul* nie su korektne vyplnené osobitne rozsudok
okresného a krajského sudu a zodpovedajuce datumy ich vydania a vykonatelnosti.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto¢nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

11. S poukazom na vySSie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze vys&i sudny uradnik pri
rozhodovani o navrhu opravnenej na vykonanie exekucie spravne zistil skutkovy stav (vychadzal zo
skutoCnosti, ktoré tvorili obsah sudneho spisu) a z neho vyvodil spravny pravny zaver, ktory rovnako
nalezite odévodnil. Sud nad ramec zisteni uvadzanych vy38im sudnym uradnikom udava nasledovné:

12. Opravnena ako exekucny titul v predmetnej veci predlozZila rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 23C/1/2007-774 zo dha 25.05.2018, ktorym Il. vyrokom predmetného rozhodnutia sud
ulozil Zalovanému (povinnému) povinnost zaplatit’ Zalobkyni (opravnenej) nahradu mzdy 117.762,20
eur a nahradu Skody 3.644,34 eur, vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6C0/2/2019 — 856 zo dria 28.04.2021 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zzalobkyni (opravnenej) priznana nahrada mzdy spolu s irokom
z omeskania vo vySke 104.845,84 eur. V Casti urokov z omesSkania za obdobie od 13.02.2013 do
15.06.2018 napadnuty rozsudok potvrdil o do vyroku, ktorym bola Zalobkyni (opravnenej) priznana
suma 5.313,36 eur. V Casti urokov z omeskania za obdobie od 13.02.2013 do 15.06.2018 presahujucich
sumu 5.313,36 eur sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil vo vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit
Zalobkyni 3.644,34 eur z titulu ndhrady Skody a vo vysSke o ndhrade trov konania a vec mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie. Opravnena v navrhu na vykonanie exekucie sa odvolava na bod 26
odbvodriujucej Casti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 6C0/2/2019-856 zo diia 28.04.2021
v ktorom sa uvadza ,pokial ide o nahradu mzdy za 9 mesiacov t.j. za obdobie od 13.02.2007 do
13.10.2007 v sume 4.712,01 eur vratane vycislenych urokov z ome8kania v sume 4.561,54 eur, v tejto
Casti rozsudok sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.*



13. Na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/1459/2022 bolo vedené exekuéné konanie medzi
u€astnikmi, na zaklade totoZznych exekuénych titulov, pri¢om diia 27.05.2022 vydal sudny exekutor Mgr.
Andrej Semela upovedomenie o ukonéeni exekucie v sulade s ust § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku
z dovodu, Ze povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie v celkovej vySke 9.608,20 eur dna
27.05.2022. V zmysle predloZzeného kone€ného vyucétovania exekuéného konania vedeného pod sp.
zn. 62Ek/1459/2022 sa vymahal narok opravneného v rozsahu: istina 4.712,01 eur, uroky z omeskania
4.561,54 eur, sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia v exekuénom
konani 318,68 eur (spolu narok opravneného 9.608,73 eur).

14. Predmetnym navrhom na vykonanie exeklcie sa opravnena domaha uroku z omeSkania vo
vySke 5% mesaclne zo sumy 4.712 eur od 20.06.2018 do 21.05.2021 vo vySke 8.379,50 eur na
z&klade exekuéného titulu rozsudku &.k. 23C/1/2007-774 vydaného Okresnym sudom Bratislava IV
dria 25.05.2018 vykonatelného dfiom 26.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
6C0/2/2019-856 zo dia 28.04.2021, vykonatelného dfiom 10.05.2021. Uvedenym rozhodnutim vSak
opravnenej nebol priznany narok na urok z ome8kania vo vySke 5% mesacne z dlznej sumy za
obdobie od 20.06.2018 do zaplatenia — opravnena uvadza 21.05.2021, nakolko sud v zakladnom
konani (prvostupfiovy aj odvolaci) priznal opravnenej urok z omeskania, ktory bol kapitalizovany ku
driu 15.06.2018 tak, ako spravne podotkol vy8Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni. Opravnena
teda nedisponuje vykonatelnym exekuénym titulom (tento aspori nebol sudu pri posudzovani jej navrhu
na vykonanie exekucie dolozeny), na zaklade ktorého by bolo mozZné jej navrhu vyhoviet. V dalSom
sud uvadza, Ze v bode 26 odvolacieho Krajského sudu Bratislava, na ktory sa opravnena v navrhu na
vykonanie exekucie odvolava, sa len konstatuje, Ze nakofko spornym medzi u€astnikmi zékladného
konania bolo iba obdobie za ktoré si Zalobkyfa - opravnena uplatnila narok na ndhradu mzdy a to
za obdobie presahujuce 9 mesiacov, v takom pripade nahrada mzdy za 9 mesiacov t.j. za obdobie
od 13.02.2007 do 13.10.2007 v sume 4.712,01 eur vratane vycislenych urokov z omeSkania v sume
4.561,54 eur nebola napadnuta odvolanim a teda nebola predmetom odvolacieho konania. Z uvedenej
konstatacie sudom nijako nevyplyva opravnenou pozadovany narok na uroky z omeskania, pricom tento
nebol judikovany ani vyrokovou €astou rozhodnutia (zavazny je vyrok rozhodnutia — rozsudok NS SR
sp. zn 5S2/66/98 zo diia 30.09.1998, rozsudok NS SR 8SZ0/62/2015 zo diia 28.09.2017).

15. Predpokladom pre vykonanie exekucie je exekuény titul. Exeku€nym titulom je vykonatelné sudne
rozhodnutie, pripadne iné rozhodnutie alebo istina podfa ust. § 45 os 2 Exeku¢ného poporiadku.
Exeku€né konanie (ako osobitny druh civilného procesu) je konanie, v ktorom sa uskuto&riuje
samotny vykon subjektivneho prava alebo subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu.
Exekucny sud pravo nenachadza, ale vykonava. Nie je teda ulohou exekuéného sudu judikovat’ narok
opravneného, ale uz judikovany narok vymoct. Nakolko opravnena nedisponuje exekuénym titulom,
ktory by jej priznaval narok na pozadované prislusenstvo (Urok z omeskania), nebolo mozné navrhu
povinnej vyhoviet, a preto sud jej staznost voli napadnutému uzneseniu ako nedévodnu zamietol.

16. Nad ramec sud dalej udava, Ze opravnena v staznosti upravila vySku pozadovaného uroku
z omeSkania za obdobie od 16.06.2018 do 27.05.2022 na sumu 950,15 eur. Uvedena okolnost’ ni¢
nemeni na tom, Ze ani k takto upravenému naroku opravnena nedisponuje exeku¢nym titulom, ktory by
ju opravnoval podat navrh na vykonanie exekucie (takyto exekucny titul zo strany opravnenej doloZeny
nebol). Naviac v zmysle ust. § 51 Exekucného poriadku je pritom potrebné akékolvek opravy navrhu
realizovat’ elektronicky formou na to uréeného elektronického formulara.

17. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, nakolko v sulade s ust. 35 Exeku¢ného poriadku
do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania vyluéne opravneny, pricom tato
v konani Uspesna nebola a trovy konania v suvislosti s podanou staznost'ou proti rozhodnutiu tunajSieho
sudu sp. zn.22Ek/675/2023 zo difia 23.05.2023 si ani neuplatnila (takyto vyrok rozhodnutia by bol
nadbytocny).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



