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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobkyne: PRIVATdebt s.r.o., ICO:45
322 571, Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, zastupena: Jan Halko, advokat, Cyrila a Metoda 105/2,
048 01 Rozfava, proti zalovanej: M. M.N., G.. XX XX.XXXX, K. Z. XXX, o zaplatenie 70,70 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalované je p oV in n & zaplatit Zalobkyni naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovand je p ovinna zaplatit zalobkyni nahradu trov konania pred sidom prvej instancie v
plnom rozsahu a nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, k rukam jej zastupcu Jana Halka,
advokata, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, s tym, Ze o vySke tychto nahrad rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vysSi sidny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym diia 26.02.2019 na Okresny sud
Banska Bystrica ako sud kauzalne prisluSny na konanie upravené zakonom ¢&. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a
~upominacie konanie“) domahala vydania platobného rozkazu, ktorym sud ulozi Zalovanej povinnost
zaplatit’' jej 70,70 eur, uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 70,70 eur za dobu od 01.04.2018
do zaplatenia, naklady spojené s vymahanim pohfadavky vo vyske 26,40 eur a nahradu trov konania.

2. Navrh zastupca zalobkyne oddvodnil tvrdeniami, Ze diia 01.03.2018 bola po&as prepravy mestskou
hromadnou dopravou v Bratislave, ktord prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava a.s., Olejkarska
1, Bratislava, ICO: 00 492 736, (dalej len ,Dopravny podnik a.s.“), vykonana u Zalovanej kontrola
cestovného dokladu. KedZe Zalovana cestovala bez cestovného listka, bolo vyhotovené ,Hlasenie
o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok® VS:1800029, a Zalovana bola vyzvana na uhradu
zakladného cestovného vo vyske 0,70 eur a prirazky vo vySke 50 eur (podla Prepravného poriadku
priraZka uréena v znizenej sadzbe pre pripady platby cestujucim priamo na mieste kontroly alebo do
5 pracovnych dni od vykonania kontroly). Zalovana cestovné 0,70 eur a znizenu prirazku vo vyske 50
eur pri kontrole, a ani do 5 pracovnych dni od jej vykonania, nehradila. Nastupom do dopravného
prostriedku Dopravného podniku a.s. Zalovana uzavrela s tymto podnikom zmluvu o preprave osdb podla
§ 760 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Okamihom uzavretia zmluvy Zalovana bola povinna dodrziavat
prepravné a tarifné podmienky. Zalovana porusila tarifné a prepravné podmienky upravené zakonom &.
514/2009 Z.z. o doprave na drahach, zakonom €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, a plathym Prepravnym
poriadkom Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji platnym od 29.04.2017 (dalej len
, Prepravny poriadok®). Zalovana v désledku nepreukazania sa platnym cestovnym listkom pri kontrole
je podla § 8 ods. 5 zédkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov je



povinna uhradit Dopravnému podniku a.s. znizenu prirazku a cestovné, a ak na mieste neuhradi znizenu
prirazku a cestovné, cestovné a prirazku bez zniZzenia. Podla § 14 ods. 1 pism. d) ods. 2 zakona ¢.
56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov Zalovana je povinna zaplatit cestovné
a sankénu uhradu podfa tarify. Cestovné v danom pripade predstavuje 0,70 eur (Priloha €.1, Cennik
¢.1 Prepravného poriadku platného v €ase prepravy Zalovanej), a prirazka k zakladnému cestovnému
v dbsledku nevyuzitia moznosti uhradit cestovné a niZSiu prirazku vo vySke 50 eur na mieste kontroly
alebo do 5 pracovnych dni po jej vykonani 70 eur (Priloha €. 1, Cennik & 9 Prepravného poriadku
platného v &ase prepravy Zalovanej). Zalovana cestovné 0,70 eur a ani prirazku vo vyske 70 eur
neuhradila aj napriek opakovanym vyzvam na uhradenie tohto pefiazného dlhu. Preto Zalobkyfia sa
Zalobou v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika domaha na Zalovanej zaplatenia aj urokov
z omeskania v zakonnej vySke uréenej nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Cestovné a prirdZka vo vySke 50 eur sa stali splatnymi v
Case absolvovania prepravy Zalovaného bez cestovného listka. Nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal
do omeskania s uhradou cestovného. ZniZzenu prirdZzku 50 eur Zalovany mal mozZnost’ uhradit do 5
pracovnych dni od vykonania kontroly. Zalobou Zalobkyfa z dévodu pravnej istoty pozaduje Uroky z
omeskania so zaplatenim cestovného a prirazky vo vySke 70 eur az odo dfia nasledujiceho po uplynuti
jedného mesiaca od vykonania kontroly, tzn. od 1.4.2018 do zaplatenia. Zalobou suéasne ako naklad
spojeny s uplatnenim pohfadavky pozaduje nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
sluzby- pisomné podanie vo veci pred sporovej vyzvy vo vySke uréenej podla § 13c ods. 1 pism. c)
vyhlasky o odmenach advokatov 16,60 eur a 1 x rezijny paudal 9,80 eur, spolu 26,40 eur. Zmluvou o
podstupeni pohlfadavok zo dfia 24.1.2019 Dopravny podnik a.s. postupil pohfadavku vodi Zalovanej na
Zalobkyriu.

3. Zastupca Zalobkyne spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu predlozil upominaciemu
sudu listiny oznacené ako ,Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok® VS:1800029 zo
dna 01.03.2018, Cast Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji
platného od 29.04.2017, zmluvu o postupeni pohladavok, listinu ,Predsporova vyzva/pokus o zmier* zo
dfia 12.02.2019 spolu s postovym harkom ¢. EPH153236540.

4. Dia 22.03.2019 Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 29Up 237/2019,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost' v sulade s navrhom Zalobkyne. Tento platobny rozkaz sa Okresnému
sudu Banska Bystrica nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, o om tento sud v sulade s § 10 ods.
1 Zakona o upominacom konani upovedomil Zalobkyfu a su€asne ju vyzval, aby v lehote 15 dni navrhla
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Zalobkyna v zakonnej stanovenej lehote podala navrh na pokracovanie v konani. Preto podia § 10 ods.
3 Zakona o upominacom konani doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a Okresny sud Banska
Bystrica vec postupil Okresnému sudu Kezmarok ako sudu miestne podfa Civilného sporového poriadku.
Spis bol Okresnému sudu Kezmarok doruceny dria 14.08.2019.

5. O zalobe Zalobkyne Okresny sud Kezmarok rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4Csp/69/2019 - 118 zo
diia 28.01.2020, a to tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni 70,70 eur spolu s urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 0,70 eur od 01.04.2018 do zaplatenia a zo sumy 70 eur od
09.10.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom
rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudneho dradnika o jej vyske (vyrok lll.).

6. Proti zamietavému vyroku Il. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zastupcu Zalobkyne. O
odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 27.05.2021 &. k. 5CoCsp/34/2020 - 141,
ktorym potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby, ¢o sa tyka urokov z
omeskania zo sumy 70 eur vo vy8ke 5 % ro¢ne od 01.04.2018 do 08.10.2019. Vo zvySku vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40 eur)
a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. O oddvodneni rozsudku v Casti, v ktorej bol rozsudok sudu prvej indtancie zrudeny, odvolaci sudu
uviedol, Zze vo vyroku Il. v €asti tykajucej sa nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
26,40 eur bolo rozhodnuté iba formalne, nakolko sud zamietnutie Zaloby v tejto Casti nijako neoddvodnil.
Tym znemoznil strane uskutoCnit’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces. SkonStatoval, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude znovu rozhodnut o
naroku vo vySke 26,40 eur, rozhodnutie riadne odévodnit a rozhodnut’ o nahrade trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania.

8. Sud vec opakovane prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku) a dfia 10.12.2021 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym naroku Zalobkyne na nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celom rozsahu vyhovel. K dévodom svojho rozhodnutia
sud udava:

9. Pravny zaklad naroku na nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky je upraveny ust.
§ 121 ods. 3 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zdkonnika ¢ v zneni neskorsich predpisov (dalej
uz len ,Obciansky zakonnik®), podla ktorého prisludenstvom pohladdvky su aj naklady spojené s jej
uplatnenim. Vo vztahu k naroku Zalobkyne uplatnenému v predmetnom spore, tzn. naroku na nahradu
nakladov vynaloZenych na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutu pred za€atim sudneho konania, sud
v celom rozsahu poukazuje na vcelku ustalent rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit v tejto
otazke. V uzneseni zo dfia 09.06.2010 sp. zn. 3M Obdo2/2010, zverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu SR a sudov SR 7/2010 pod €. 6 Najvyssi sud SR uz judikoval, Ze prislusenstvom
pohladavky su aj vynaloZené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutd mimo sudneho konania
v suvislosti s uplatnenim pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Naklady spojené s
uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v
predsudnom Stadiu, priCom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky.
Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt G&elne vynalozené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania. KedZe sa jedna
o rozhodnutie zdsadného vyznamu uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a sudov SR,
uznesenie predstavuje ustalenu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, od ktorej (okrem celkom vynimocnych
pripadov) nie je v obdobnych veciach mozné sa odklonit. Sud poukazuje tieZ aj na dalSie rozhodnutia
sudov, ako napr. rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 9Co 29//2020 zo dna 30.04.2020, sp.zn.
9CoCsp 6/2020 zo dha 17.03.2020, rozsudok Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 11Csp 60/2019 zo
dna 24.01.2020 a pod.).

10. V danej veci z listiny predloZenej Zzalobkyriou oznacenej ako ,Predsporova vyzva/pokus o zmier*
datovanej diiom 12.02.2019 a podacieho postového harku zo dia 15.02.2019 vyplyva, Zze zastupca
Zalobkyne tymto listom prostrednictvom poSty vyzval Zalovanu na zaplatenie cestového vo vySke 0,70
eur, sankénej prirdZzky vo vySke 70 eur, urokov z omeSkania ku diu 12.02.2019 v kapitalizovanej
sume 3,07 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 31,68 eur, spolu 105,45 eur, v lehote 7 dni od
dorucenia listu. Podla odévodnenia rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 4Csp 69/2019 - 118 zo
diia 28.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.05.2021 &. k. 5CoCsp
34/2020 - 141 v Casti, v Casti, ktora nadobudla pravoplatnost, v €ase vyzvy pohladavka Zalobkyne na
zaplatenie 70,70 eur spolu s Urokmi z omeskania bola splatnou. Preukazanie vyzvy Zalobkyne ako
veritela adresovanej Zalovanej na zaplatenie splatnej pohladavky bolo podla § 3 ods. 4 Zakona o
upominacom konani zakonnym predpokladom preukazania dévodnosti naroku uplatneného Zalobkyriou
v upominacom konani, tzn. zdkonnym predpokladom pre uplatnenie predmetného hmotnopravneho
naroku v tomto sidnom konani. Zalobkyfia predloZila sudu aj potvrdenie o uskutoéneni prevodu
hromadnej platby na ucet jej z&stupcu diia 07.08.2019. Preto sud zastava nazor, Ze trovy, ktoré
Zalobkyni vznikli v suvislosti s touto predsporovou vyzvou, predstavuju ucCelne vynaloZené naklady
priamo suvisiace s uplatnenou splatnou pohladavkou.

11. Pokial ide o vySku tychto nakladov, v danom pripade Zalobkyfia ma podla Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej uz len ,Vyhladka“) pravo na nahradu trov pravneho zastupenia pozostavajicich z
odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby, ktorym je ,Predsporova vyzva/pokus o zmier* adresovana Zalovanej
zo dna 12.02.2019, vo vyske urCenej podfa § 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky, tzn. vo vyske 16,60 eur, a
z pau$élnej nahrady (tzv. rezijny pausal) vo vySke 9,80 eur, t.j. na nahradu trov pradvneho zastupenia
vo vySke spolu 26,40 eur.

12. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci.



13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 3 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 255 ods. 1 a 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a tak, Ze zalobkyni,
ktora bola v konani uspesna v celom rozsahu uplatneného naroku, priznal vo&i Zalovanej narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie a tieZ odvolacom sude v plnom rozsahu. O vySke tychto
nahrad podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



