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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o mal. dieta: S. Z., I.. XX XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov - matky: R.. X. Z.,
[.. XX XX XXXX, G. B.: L. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Lanyiova, sidlo: Hlohovec, Nam. sv.
Michala 11, ICO: 47 258 535, aotca: R.. F. Z., I.. XX.XX.XXXX, G. B.: B., B. B. XXXX/XXX, 0 navrhu matky
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 10.11.2021, doru€enym sudu 12.11.2021, navrhla, aby sud upravil jej styk s mal. S.,
a zaroven nariadil neodkladné opatrenie, na zdklade ktorého bude opravnend sa s mal. S. stykat dfia
25.12.2021 od 15:00 hod. do 17:00 hod., dfa 29.12.2021 od 15:00 hod. do 17:00 hod., dfa 05.01.2022
od 15:00 hod. do 17:00 hod. a v nasledujucich drfioch kazdu stredu od 14:00 hod. do 16:00 hod. a kazdu
sobotu od 14:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloleti na styk fyzicky a psychicky
pripravit a v uréenom €ase ju odovzdat matke v mieste bydliska matky, a matka je povinna maloletu v
uréenom Case odovzdat otcovi v mieste bydliska otca. Oba navrhy odovodnila tym, Ze dcérku miluje,
zalezi je na nej, avSak okrem malych okamihov kedy ju zazrie v Skole, s fiou uz vySe dva roky nebola.
Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 13P/9/2019 zo dfia 27.04.2020 sud po velmi rozsiahlom
dokazovani vydal rozsudok, podla ktorého sa zakézal jej styk s maloletymi detmi X., B. F. S.. Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave 23CoP/40/2020 zo dha 29.03.2021 bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupfia. Syn X. bude v maji buduceho roka pInolety, dcérka B.H. ma 15 rokov a dcérka S. ma 11 rokov.
Svojim navrhom sa rozhodla zachranit’ predovetkym jej vztah s najmladSou dcérkou, i ked pevne veri
a dufa, Ze starSie deti si asom ku nej najdu cestu a ich vztah sa zlepSi bez potreby zasahu sudu
po tom, ako sa vytvori a upevni jej vztah s S.. K tomu v8ak potrebuje zasah sudu i inych organov
v ktorych kompetencii je dohliadat na najlepSie zaujmy maloletych deti. Vzhfadom k uvedenému sa
rozhodla kontaktovat i Urad komiséra pre deti, ktory predbeZne vyslovil zaujem podielat sa na vytvoreni
a upevneni jej vztahu s dcérkou S.. V odévodneni Rozsudku Krajského sudu v Trnave 23CoP/40/2020
zo dna 29.03.2021 sa okrem iného uvadza nasledovné: 42. Napriek uvedenému, je v8ak potrebné,
aby obaja rodicia sa snazili zlepsit svoje, vzajomné vztahy, pretoZze uvedené ovplyviiuje postoj deti k
druhému rodiovi. Obom rodi€om by malo zdleZat na zdravom fyzickom a psychickom stave svojich
deti, a neustale konflikty medzi nimi, deti velmi vnimaju. Otec deti by ich mal stimulovat a podporovat’ v
udrzZiavani vztahu s matkou a matka taktieZz by mala na sebe pracovat a snaZzit sa nadviazat' a utuzovat’
vztah s detmi, ktory je preruseny, avdak nenasilnou formou. Iba tak je mozné docielit, aby deti svoju
matku neodmietali a naopak sami ju vyhladavali. 43. V Zivote deti zohravaju délezitu ulohu obaja rodicia
preto je nevyhnuté dalej pokraovat v pokusoch o napravu vztahov medzi rodi€mi a detmi v spolupraci
s odbornikmi. V pripade, ak sa vztahy zlepSia, matka méze podat navrh na zruSenie zakazu styku



(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu CR I11.US 438/05 z 13.12.2006 ale aj rozsudok Krajského stdu
Kosice 8CoP/103/2017 v ktorych pripadoch bol rovnako zakazany styk otca s dietatom vylu¢ne z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu dietata spésobeného odmietanim stretnuti dietata s rodi€om bez toho,
aby na strane otca existovali dévody pre zakaz styku). Aj z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské
prava vyplyva, Zze zaujmy deti a rodi€¢ov maju byt vo vzajomnej rovnovahe, ale zvrchovany zaujem
dietata méze, podla okolnosti konkrétneho pripadu, prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri¢om posudenie
proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sidoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so za¢astnenymi
stranami. (rozsudok ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku). Bez rozhodnutia, ktorym sud zrusi jej zakaz
styku s mal. S., si s fiou svoj vztah nedokaze vytvorit, nakolko otec S. jej rolu matky v Zivote deti
Uplne zatracuje, nevnima ho ako ich matku a deti vychovava tak, aby ju vo svojom Zivote nepotrebovali.
Uvedomuije si, Ze vo vztahu ku svojim detom urobila vela chyb, avSak pokial by ju ich otec ako matku
reSpektoval, tieto chyby sa nemuseli stat a ona by nemusela o lasku svojich deti neustale bojovat.
Otec deti sa od rozpadu vztahu snazil narusit’ jej vztah s nimi, svojou benevolenciou pri ich vychove
si ich velmi fahko ziskaval, kedZe ona od nich vyZadovala pInenie si aspon zakladnych povinnosti tak,
aby z nich vyrastli zodpovedni a Uspesni ludia. Krajsky sud v Trnave v odévodneni svojho rozhodnutia
predpoklada podporu otca deti pri udrziavani vztahu deti so mnou, av8ak toto sa nedeje. Otec so fiou
takmer nekomunikuje, neplni si ani zakladnu povinnost informovat ju o detoch, o ich zdravotnom stave, o
ich prospechu v $kole, o tom ako sa maju, ... Podla &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata: ,Stat, ktoré
su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynaloZzit maximalne Usilie na to, aby bola uznana zasada,
Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt pritom najlep$i zaujem dietata.” Podla Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky
zo dfia 11.05.2005, sp. zn. Il. US 554/04: ,Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho
zrodicov, ktory uznava ulohu a délezZitost druhého rodica v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten druhy
rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie nielen
materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna agast’ oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti
svojich rodiCov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana
obom rodi¢om; preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je - dévod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval resp. vo vefmi obmedzenom rozsahu.*
Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05.12. 2013, sp. zn. 21CoP/12/2013: ,Rodi¢, ktorému je
dieta zverené do osobnej starostlivosti, je okrem iného, povinny, aby so zretelom na zaujem dietata na
prospesSnom styku s druhym rodi¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk, a to vedenim dietata k tomu,
aby sa chcelo stretavat' s rodiCom a malo k nemu spravny vztah. Spolupésobenie druhého rodi¢a na
vychove maloletého dietata je délezité. Nemozno pritom zabudnut na potrebu udrziavania vztahu medzi
rodiCom a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru a autority, ktory s rasticim vekom dietata
bude nadobudat’ SirSie rozmery.“ Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.03.2014, sp.
zn. 5C0/305/2013: ,Ulohou rodica, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. Ak je konanie rodi¢a, ktory
ma dieta v osobnej starostlivosti, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je to aj vtedy, ak je toto konanie len
prejavom svojvble a prehliadania vyznamu spolutasti druhého rodi€a na vychove dietata), sud vzdy
uvazi, €i nie su splnené podmienky na pripadnu zmenu vychovného prostredia maloletého dietata a
rozhodnutia o osobnej starostlivosti. Nie je bezvyznamné, Ze bezdévodné branenie maloletému dietatu v
styku s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sa poklada za vyrazny nedostatok vo
vychove maloletého dietata, ktory mbzZe ohrozit' vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti.”
Rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR z 30. 05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R 96/1967: ,V pripade branenia
styku rodi¢a s dietatom je povinnostou sudu, aby najprv skimal podrobnym sp6sobom motivy odporu
rodi¢a, ktory vychovava dieta, k styku dietata s druhym rodi€¢om. Ak je konanie rodi¢a, ktory vychovava
dieta, v rozpore so zaujmom dietata (a to je tomu aj vtedy, ak je uvedeny odpor prejavom svojvéle
a prehliadania vyznamnej &iasto&nej spolutcasti druhého rodi¢a), uvazi sud vzdy, €i nie su splnené
podmienky pre pripadnu zmenu vychovného prostredia maloletého dietata. V tej suvislosti nie je bez
vyznamu, Ze bezddvodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi¢om, ktorému nebolo
zverené do vychovy, je pokladané za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ohrozujuci
vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti.“ Ma za to, Ze vzhladom na necinnost
otca deti (s poukazom na vySSie citované ustanovenie odévodnenia Krajského sudu v Trnave), je naozaj
velmi potrebné upravit pomery, teda aspori minimalny rozsah styku s najmladSou dcérkou.



2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 25.11.2021 bolo zistené, Ze za u¢elom zistenia
nazoru maloletej na navrh matky s maloletou Erikou vykonali pohovor v zmysle § 116
CMP dna 24.11.2021 na OSPODaSK. Pohovor s maloletou bol vykonany so suhlasom otca
bez jeho pritomnosti. Maloletd S. bola oboznamena s predmetom konania a k veci uviedla nasledovné:
.Nechcem sa s mamou stretnut ani na Vianoce, ani tie ostatné dni. Nechcem k nej ist ani na chvilku. To,
Ze sa s nou nemusim stretavat’ mi vyhovuje, je to tak lepSie. Teraz ked chodim do Skoly na druhy stupeni,
tak mama ma niekedy ¢aka po vyu€ovani a chce sa so mnou rozpravat. Mne je to velmi neprijemné
a vzdy jej poviem, aby odisla. Ona ma vSak ignoruje a dalej mi rozprava. Ja ju vdak ani nepouvam a
neodpovedam jej. Vzdy len chcem, aby odisla, lebo mi to je zIé, ked takto na mra rozprava. Ja chcem
ist radSej s kamaratkami a ona ma vzdy zastavuje. Ked sa s mamou uz nemusime stretavat, tak mam
konecne kfud. Vadi mi aj to, Ze stale musim chodit' na urad hovorit a vyjadrovat' sa, Ze sa s mamou
nechcem stretavat. Ni¢ sa nezmenilo, mama je stéle taka ista, je mi to vefmi neprijemné o tom hovorit.
Chcela by som uz mat pokoj a aby to aj mama pochopila, Ze sa s fiou stretavat nechcem. To je vSetko,
¢o chcem povedat.“ Po ukon&eni pohovoru dali priestor na vyjadrenie aj otcovi maloletej, ktory uviedol:
.Budem reSpektovat nazor S.. Je vo veku kedy sa vie sama rozhodnut. V pripade, Ze by sa s matkou
stretnut chcela, branit jej nebudem. Chcem viak povedat, Ze odkedy ma matka zékaz styku, tak situacia
sa velmi ukludnila, deti su spokojnejSie, menej psychicky zatazované. Viem, Ze obCas matka za S. do
Skoly pride, dcéra mi to povedala. VZdy je vSak z toho rozruSena, ustrachana. To je vSetko, o chcem
uviest.” Na zaklade vy3Sie uvedeného kolizny opatrovnik odporugil sidu navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Ma za to, Ze takéto rozhodnutie bude v najlepSom zaujme malolete;j
a zohladriuje tiez vysloveny nazor maloletej, na ktory je potrebné prihliadat.

3. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/9/2019-197 z
27.04.2020, v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 13P/9/2019 - 215 zo 07.05.2020, a v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, Sp. zn.:23CoP/40/2020 - 332 z 29.03.2021, bol o.i. zakazany styk
matky s mal. detmi: X., B. F. S.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 04.05.2021. Z odévodnenia
sud zistil, Ze aj ked zavery znaleckého dokazovania negativizuju i otca maloletych deti (nielen matku),
tito jednoznacgne styk matky s detmi aktualne neodporucaju a uvedené vyplyva i z dalSich dékazov. Z
takto vykonaného dokazovania mohol sud prvej inStancie vyvodit’ zaver, Ze boli splnené predpoklady
pre momentalny zakaz styku matky s maloletymi detmi. Pokial ide o tvrdenia matky v tom, Ze tvrdenia
W.. N. su nepreukazané, ako aj dalSie zistenia, na ktoré poukazovala v odvolani, uz z vy$Sie uvedenych
zaverov je odvolaci sud toho nazoru, Ze sidom vykonané dokazovanie postacuje pre zaver sudu prvej
indtancie, s ktorym sa i odvolaci sud stotoZfuje. | v pripade ak by sa tvrdenia W.. N.A., resp. ugitelov
ukazali ako nepravdivé, na uvedenom zavere by sa ni¢ nezmenilo. Bolo preukazané, Ze vztahy medzi
matkou a jej detmi nie su dobré. Uvedené zavery vyplyvaju z osobnych skusenosti deti, ich stretnuti a
nesporne k uvedenému prispelo i mnozstvo oznameni zo strany matky ¢i uz na deti, resp. ich otca. Matka
uvadza, Ze pracuje na sebe, avdak pokial tomu tak je, v danej situacii si deti méze opat ziskat' len pomaly,
pracou na sebe, ale aj na vztahu s detmi a postupne aj osobnym kontaktom na dobrovolnej baze. Aj ked
sa s detmi nestretava, je dblezité pracovat na tom, aby vedela reagovat, spravat sa v pritomnosti deti,
tak, aby si ich ziskala a neodmietali ju. Matka maloletych sice poukazovala na konstatovanie znalcov
v znaleckom posudku, Ze zasadnym zlyhanim otca mal. deti je vystupovanie otca pred detmi v otazke
jeho nazorov a postojov voc¢i matke maloletych, kde mal. deti svojimi negativnymi vyjadreniami na osobu
matky negativne kontaminuje, priCom najma u S. a Ciasto¢ne aj B. je ich odmietavy postoj v znacnej miere
podmieneny vyjadreniami otca na adresu matky. Odvolaci sud v8ak upriamuje pozornost na nasledné
konstatovanie znalcov, Ze mal. deti maju svoju zlU osobnu skusenost’ s matkou. Podfa znalcov je vlastng
skusenost maloletych s matkou zla a neda sa len tak odstranit. Znalci sa zaroveri vyjadrili, Ze mal. deti
styk s matkou nechcu a jej pritomnost odmietaju alebo aspori si ju pre Ziadnu svoju aktivitu nezelaju.
Na pojednavani konanom dfa 31.07.2019 vo veci sp. zn. 13P/122/2017 B.. F. Z. uviedol, Ze si nemysili,
Ze by iSlo o priame ovplyviiovanie deti otcom, deti ponukali celkom vierohodné pribehy zo vztahu s
matkou. Zaroven uviedol, Ze si nemysli, Ze by pozitivhe zasahy otca mali nejaky vplyv, aby deti matku
neodmietali a stretavali sa s fiou. 38. Z vy3Sie uvedeného tak nepochybne vyplyva, Ze odmietavy postoj
maloletych deti k matke, nie je vysledkom spravania sa otca (a jeho manipulacie deti ako to tvrdi matka
maloletych), ale predovietkym samotnou matkou maloletych, na zaklade uz prezitych skdsenosti s fiou.
Je v8ak potrebné prisvedCit v tom, Ze otec by sa v pritomnosti deti nemal vyjadrovat’ o matke hanlivo
a negativne.



4. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze matka podala vodi vySSie citovanému rozhodnutiu dovolanie.
Uznesenim NajvysSieho sudu, ¢.k. 4Cdo/185/2021 z 24.11.2021, bolo dovolanie matky odmietnuté. Z
odbvodnenia sud zistil, Ze vzhfadom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze
matka maloletych deti neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
jej znemoznil uskutoc¢riovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, a
preto dovolaci sud dovolanie matky maloletych deti odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

5. Sud zo svojej Einnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/122/2017
zo dfia 19.06.2020, boli navrhy matky na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom
- zverenie mal. deti: X., B.H. a S. do jej osobnej starostlivosti a na urenie vyZivovacej povinnosti zo
strany otca k tymto mal. detom zamietnuté. Matka podala voci tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom
nebolo rozhodnuté.

6. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia poc&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

13. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dovodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.



14. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu i&astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

15. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom po zacati konania, nakolko spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podala aj ndvrh na zacatie konania vo veci samej - Uprava styku s mal. S..

16. Sud uvadza, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia posudil v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni, podla ktorych neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

17. Ostatné rozhodnutie vo vztahu k Uprave styku matky s mal. S. je rozsudkom Okresného sudu
Piestany, €.k. 13P/9/2019-197 zo dha 27. aprila 2020, v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 13P/9/2019
- 215 zo dna 7. maja 2020, a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, Sp. zn.:23CoP/40/2020
- 332 z 29.03.2021, bol o.i. zakdzany styk matky s mal. detmi: X., B. F. S.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 04.05.2021, ktorym bol zakazany styk matky s mal. detmi: X., B. F. S., ked odvolaci
sud mal za preukazané, ze vztahy medzi matkou a jej detmi nie su dobré, ¢o vyplyva z osobnych
skusenosti deti, ich stretnuti a nesporne k uvedenému prispelo i mnozstvo oznameni zo strany matky
¢i uz na deti, resp. ich otca, matka uvadza, Ze pracuje na sebe, avSak pokial tomu tak je, v danej
situacii si deti méze opat ziskat len pomaly, pracou na sebe, ale aj na vztahu s detmi a postupne aj
osobnym kontaktom na dobrovolnej baze. Aj ked sa s detmi nestretava, je dolezité pracovat na tom, aby
vedela reagovat, spravat’ sa v pritomnosti deti, tak, aby si ich ziskala a neodmietali ju. Tiez odvolaci sud
uviedol, Ze upriamuje pozornost na nasledné konstatovanie znalcov, Ze mal. deti maju svoju zlu osobnu
skusenost' s matkou, vlastna skisenost maloletych s matkou je zla a neda sa len tak odstranit, pricom
neslo o priame ovplyviiovanie deti otcom, deti ponukali celkom vierohodné pribehy zo vztahu s matkou,
ani pozitivhe zasahy otca by nemali nejaky vplyv, aby deti matku neodmietali a stretavali sa s fiou, z
¢oho nepochybne vyplyva, Ze odmietavy postoj maloletych deti k matke, nie je vysledkom spravania
sa otca (a jeho manipulacie deti ako to tvrdi matka maloletych), ale predovSetkym samotnou matkou
maloletych, na zaklade uz preZitych skusenosti s fou.

18. Tu sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie z dovodu potreby docCasnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi nariad'uje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na &as (spravidla
do rozhodnutia vo veci samej) napr. upravit zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov, vyZivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s dietatom z dévodu, Ze doposial sudnym
rozhodnutim vykon rodigovskych prav a povinnosti upraveny nebol. U&elom neodkladného opatrenia nie
je reparacia pravoplatného sudneho rozhodnutia, ale rychla a iba do¢asna uprava pomerov u¢astnikov,
ked podla sudnej praxe pravna Uprava neodkladnych opatreni neakceptuje moznost predbeznej zmeny
pravoplatného rozsudku nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe by iSlo o zasah do ustavného
prava na pravnu istotu tykajucu sa zavaznosti a vykonatelnosti pravoplatnych rozsudkov. Pretoze
rozhodnutie sudu, ktorym bol zakazany styk matky s mal. S., nadobudlo pravoplatnost 04.05.2021,
pricom matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje zmenu tohto



pravoplatného rozhodnutia, ingerencia sudu vo forme neodkladného opatrenia nie je dévodna. Tu sud
poukazuje aj na vyjadreny nazor mal. S., ktora uviedla, Ze sa ni¢ nezmenilo, mama je stale taka ista,
pricom sud tieZ poukazuje na oddévodnenie odvolacieho sudu, z ktorého vyplynulo, Zze aj mal. S. ma
svoju vlastnu zIU osobnu skusenost’ s matkou, priCom neslo o priame ovplyviovanie deti otcom, ani
pozitivne zasahy otca by nemali nejaky vplyv, aby deti matku neodmietali a stretavali sa s fiou, z Eoho
nepochybne vyplyva, Ze odmietavy postoj maloletych deti k matke, nie je vysledkom spravania sa otca
(a jeho manipulacie deti ako to tvrdi matka maloletych), ale predovSetkym samotnou matkou maloletych,
na zaklade uz prezitych skusenosti s fiou. Matka pritom opatovne v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia obvifiuje z danej situacie otca, ked uvadza, Ze si uvedomuje, Ze vo vztahu ku svojim detom
urobila vela chyb, av8ak pokial by ju ich otec ako matku reSpektoval, tieto chyby sa nemuseli stat a
ona by nemusela o lasku svojich deti neustale bojovat. Na z&klade uvedeného preto sud vyslovuje
pochybnost o tom, na €o pritom sama matka poukazuje v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a €o jej vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu, a sice, Ze na sebe pracuje a snazi sa nadviazat
a utuzovat vztah s detmi, ktory je preruseny, nenasilnou formou. Tiez matka poukazuje na rozliéna
judikaturu, z ktorej vyplyva délezitost role oboch rodigov pri starostlivosti o deti, av$ak sud dopina, ze
v konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/9/2019 boli zistené v jej spravani tak
zavazné a vyznamné vySSie uvedené skuto€nosti, ktoré viedli k pozastaveniu vykonu jej rodi€ovskej
zodpovednosti v asti styku, ked boli podrobne skimané motivy odporu mal. deti, ako aj mal. S..

19. S prihliadnutim na uvedené, t.j. opodstatnenostou skuto&nosti uvadzanych matkou v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa mbéze sud zaoberat v ramci zistovania skuto¢ného stavu
potrebného pre rozhodnutie, a to vo veci samej. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté
dieta je prioritnym hlfadiskom zaujem maloletého dietata, ked pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
nemusi a pre kratkost asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri
rozhodovani vo veci samej, pricom pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu. Preto sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky neboli splnené, nakolko nebola osved&ena potreba takéto neodkladné
opatrenie nariadit. V dalSom konani vo veci samej sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie vo veci samej a nasledne po vykonani v8etkych relevantnych dékazov rozhodne v sulade
s najlepSim zaujmom mal. S..

20. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol
v sllade so stanoviskom kolizneho opatrovnika s prihliadnutim na vysloveny nazor mal. S. tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany, pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



