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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v sporovej veci zalobcu: SIBA s. r. 0. v likvidacii so sidlom
RuZinovska 4812/14, 821 01 Bratislava, ICO: 31 365 833 , zasttpena likvidatorom: L.. O. Z., C.A. XX,
XXX XX Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mikacéi s. r. 0., so sidlom Steinov dvor
2, 811 07 Bratislava, ICO: 47 252 871, proti Zalovanému: M.. S. M., A.., V. s miestnom podnikania
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava , ICO: 36 099 473 , o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

1. Sud uklada zalovanému nenakladat s nehnutefnostami evidovanymi na LV €. XXXX V. na U.
C.. XXXX, vedenymi Okresnym Urade Z., katastralny odbor, pre Okres: Z., Obec: Z. a katastrélne
uzemie: Z., ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalobcu, a to najma, aby zalovany nepokracoval vo vykone
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam datovanu dfiom 02.01.2006, a aby nehnutelnosti nepredal na drazbe, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doruéeného Okresnému sudu Bratislava | dia
26.11.2021 domahal sa Zzalobca proti Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia v zneni
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
Zalobca ako zaloZca a Zalovany ako zalozny veritel uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava,
datovanu diiom 02.01.2006, k nehnutefnostiam zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Z., G. U.F. pre P.: Z., P.: Z. V. G. U.: Z,, ktoré su vo vyluénom vlastnlctve Zalobcu
zapisané pévodne nasledovne:

-A.-A.F.Y-G.C.. XX,P.S. XX 0., W. A. -R,,

-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX, P. S. XXXX 0., W. A.-R. A. V. D,,
-A. -A.F.Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXXX 0., W. A. - R.A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P. S. XXX 0., W.A.-R.A. V. D,,
-A.-A.F.Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0., W. A. -R. A. V. D.,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P. S. XXX 0., W.A.-R.A. V. D,,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P.S. XX 0., W.A. -R.A. V. D,,
-A. -A.F.Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXX 0., W. A.R. A. V. D,,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P.S. XX 0., W.A.-R.A. V. D,,
-A. -A.F.Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A. -A.F.Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A.-A.F.Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XX 0., W. A. - RAV.D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/XX, P.S. XX 0., W.A.-R.A. V.D,,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/XX, P.S. XXX O.,,W.A.- R.A.V.D,,



-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/XX, P.S. XX 0., W.A.-R.A. V.D,,
-A. -A.F.Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A. -A.F.Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A. -A.F.Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXX 0., W.A.- R.A.V.D,,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/XX, P.S. XX 0., W.A.-R.A. V.D,,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A.-A.F.Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXXX 0., W.A. -R. A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A.-A.F.Y.-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXXX 0., W.A. -R. A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX, P. S. XXXX 0., W. A. -R. A. V. D,,
-A.-A.F.Y.-G. C.. XXXX, P. S. XX 0., W. A, -R A V.D,,
-A.-A.F.Y-G. C.. XXXX, P. S. XXXmX, W. A. -R. A. V. D.,

-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P.S. XX 0., W.A.-R.A. V. D,,

-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P.S. XX 0., W.A.-R.A. V. D,,

-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P. S. XXX 0., W.A.-R.A. V. D,,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A.-A.F.Y.-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXXX 0., W. A. -R. A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P. S. XXXX 0., W.A.-R. A. V. D,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P.S. XX 0., W.A.-R.A. V. D,,
-A.-A.F.Y-G. C.. XXXX/X, P.S. XXX 0., W.A.-R.A. V. D,,
-A.-A.F.Y-G. C.. XXXX, P. S. XXX 0., W.A. -R. A. V. D.,

-A. - A.F.Y-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXXX 0., W. A. -R. A, ,
-A. -A.F.Y-G. C.. XXXX/XX, P. S. XXXX 0., W. A. -R. A.

V. D.

V.D,,

- Stavby Administrativha budova so sup|snym Cislom XXX, postavena na pozemku parcely registra
Y.-G. C.. XXXX/X, Z.., V. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX, U. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX/X, Z. Z.. C..
XXXX na A.. C.. XXXX/X, W. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX/X, U. S. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX/X,
F.A. Z..C.. XXXX na A.. C.. XXXX/X, trafostanica s. &. XXXX na A.. C.. XXXX/XX, G. Z.. C.. XXXX na
A.. C.. XXXXIXX, S. C. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX, Z. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX, G..Z. Z.. C..
XXXX na A.. C.. XXXX, Z. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX/X, Z. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX/X, G. Z..
C.. XXXX naA.. C.. XXXX/X, Z. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX, S.F.. C. - A. Z.. C.. XXXX na A.. XXXX/
X, A.R.Z..C.. XXXX na A.. C.. XXXX/X, B. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX/X, B. - W. Z.. C.. XXXX na
A.. C.. XXXXIXX, Z. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX/XX, Z. Z.. C.. XXXX na A.. C.. XXXX/XX, Z. na A..
C.. XXXX/X, U. na A.. C.. XXXX/X.

(dalej len ako ,nehnutelnosti ), ktorou bolo zriadené zalozné pravo na nehnutefnosti za ucelom
zabezpec€enia domnelej pohladavky Zalovaného ako zalozného veritefa vo vyske 510.000.000,- Sk
(16.928.898,62 Eur), ktory vznikol z nezaplatenia zmenky. D6kaz: Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
datovana diiom 02.01.2006, List vlastnictva . XXXX.

2. Zalovany ako veritel uzatvoril so zalobcom ako dlZnikom Dohodu o urovnani, datovant dfiom 02.01.
2006, na zaklade ktorej Zalobca uznal zavazok vo vySke 510.000.000,- Sk (16.928.898,62 Eur), vodi
Zalovanému .

3. Dria 09.08.2006 Zalobca a Zalovany spisali uznanie zavazku zo zmenky vo forme notarskej zapisnice
&. D., D. XXXXX/XXXX, D. X. D.A.M.. 0. G. (D. U.,. R. S. A. B. H.). W.: D. R. C.. D., D. XXXXX/XXXX,
D. R. W. XX XX. XXXX.

4. Zalobca Zalovanym uplatnenu pohladavku neuhradil, nakofko zmyslom uzatvorenia oboch zmluy,
zéloZznej zmluvy, ako aj dohody o urovnani, bolo vyhnut sa exekucii na majetok Zalobcu titulom
judikovanej pohladavky iného veritela zo zmenkového platobného rozkazu, vydaného Krajskym sidom
v Bratislave dfia 20. 12. 2005, &. k. 8Cb 2/03-68. Zalovany v rozpore s dohodou s vtedaj$imi konatelmi
Zalobcu opakovane pristupuje k vykonu zaloZzného prava a dava navrhy na vykonanie dobrovolnej
drazby v zmysle Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.

5. Zalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku domaha, aby sud upravil



pomery medzi u€astnikmi najma tym, Ze ulozi Zalovanému nenakladat' s nehnutefnostami evidovanymi
na U. C.. XXXX V. na U. C.. XXXX, vedenymi Okresnym U. Z., G. P., pre P.: Z., P.: Z. a katastralne
uzemie: Z., ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to najma, aby Zalovany nepokracoval vo vykone
zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam zriadeného Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam datovanu dfiom 02.01.2006, a aby nehnutefnosti nepredal na drazbe, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. Zalobca potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi udastnikmi odévodnil nasledovnymi
skutkovymi okolnostami: Ako vyplyva z poznamok, zapisanych na U. C.. XXXX V. na U. C.. XXXX,
Zalovany sa pokuSa o uspokojenie svojej domnelej pohladavky realizaciou zalozného prava na
nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobcu, a to opakovane:

- Poznamenava sa oznamenie o drazbe C..XXXX-X-XD pre V., Z.. F.. P.., G. XX, XXX XX D., L.: XX XXX
XXX na A. Y. G. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXK, XXXKIXK, XXXXIXX, A-XXXIXXXX, C. R. XXX/XXXX.

- Oznamenie o 1. opakovanej drazbe €. XXXX-X-XD, R. W. XX. XX XXXX, A.-XXX/XXXX na A. Y. XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/
X, XXXX, XXXX/XX, XXXX/XX. W.: V., Z.. F.. P.., G. XX, D., L.: XXXXXXXX. Navrhovatel: M.. S. M.P.,
A.., V., A. X, Bratislava, L.;: XXXXXXXX, C..R..XXXX/XXXX.

- AXXIXXXX, P.P.R.S.R. A. R. W.: XX.XX.XXXX pre M.. S. M.P. A.., S. D..X, XXX XX Bratislavana A. Y.
G. C.. XX, XXXXIX,XXXXIX, XXXXKIX, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXKIXX, XXXXKIXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
XXXXIXX, XXXX, XXXX, XXXX V. Z. Z.. XXX-V..N., Z.XXXX-U., Z.XXXX-W., C.U.P. R. XXX/XXXX.

- Oznamenie o drazbe C..XXXXXXXD R. W.:XX.XX.XXXX P. W. N.,Z..F..P.., Z.D. X, XXX XX Bratislava
- F., LaXXXXXXXX na D.- A, Y. G. C.. XX XXX XXX XKXXIX XKXXKIX XXXXKIX XXXXKIX X XXX/
XXXXXIXX XXXXXXK, X XXX XXXKIXX, - XXXXXX XXX, XX XXX XXX XX, XXX XXX X
XK XXXXKTXX XXXXTX X, XXX XXXXK, XXX XXX X, V. Z.: V. N. Z.C.XXX na Y. G. XXXX/X, U.
Z..C.XXXX naY. G. XXXX/X, W. Z..C. XXXX na Y. G. XXXX/X , R.-XXX/XXXX, C. R. XXX/XXXX.

- Poznamenava sa Navrh o urenie neplatnosti/neucinnosti pravneho ukonu €.S.-XXX/XX A. Z..R..XXCb/
XXIXXXX, A.-XX/XXXX na P. Bratislava L.,-C. R. XXXX/XXXX.

- AXXIXXXX P. P. R. S. R. A. R. W, XXX XXXX na A. Y. G. XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXX, XXXX, XXXX V. Z.: V.. Z.
Z.C.. XXX naY.G. XXXX/X, U. Z..C.. XXXX na Y. G. XXXX/X, W.N. Z.. C.. XXXX na Y. G. XXXX/X P.
M..S. M, A.. & A, S. D.. X, XXX XX Bratislava X. C. R. XXX/XXXX.

- AXXIXXXX PP W. R, W. X XX XXXX P.N., Z..F.P.., G. XX, D.na S. D. na U. C.. XXXX, C. R. XXXX/
XXXX.

7. Naposledy bolo Zalobcovi diia 04.10.2021 drazobnikom, spolo€nostou N., Z.. F.. P., zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka &.: XXXXXIN, Z. Z. G. XX, XXX XX
D., L.: XX XXX XXX (XXXXXXXD, ktorej predmetom su nasledovné nehnutefnosti s prisluSenstvom a
sucCastami evidované na dalej uz len ,draZobnik® v prislusnom gramatickom tvare) doru¢ené ozndmenie
odrazbe &. U. C.. XXXX pre katastralne Gzemie Z., P. Z., P. Z. ako pozemkové nehnutelnosti registra “C*:
A C.Z XXXX/X R.A. V. D. P. S. XXXX 0., A. C. XXXX/X R. A. V. D. P. S. XXXX O., A. C. XXXX/X R.
A.V.D.P.S. XXX 0., A. C. XXXX/X R. A. V. D. P. S. XXXmX, A. C. XXXX/X R. A. V. D. P. S. XX O., A.
C. XXXX/X R.A. V.D.P. S. XXX 0., A. C. XXXX/X R. A. V. D. P. S. XX 0., A. C. XXXX/XX R. A. V. D.
P.S. XXX 0., A. C. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XXX 0., A. C. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XX O., A. C.
XXXX/XX R.A.V.D.P.S. XX 0., A. C. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XXX O., A. C. XXXX/XX R. A. V. D.A.
P.S. XXX 0., A. C. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XXX O., A. C. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XXX O., A. C.
XXXX/XX R. A. V. D.W. P. S. XXX O., A. C. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XX 0., A. C. XXXX/XX R. A. V.
D.P.S. XXX 0., A. C. XXXX/XX R. A. V. D. P. S.Y. XXX O., A. C. XXXX/XX R. A. V. D. P. S. XXXX O.,
A. C. XXXXR.A.V.D.P. S. XXXX 0., A. C. XXXX R. A. V.D. P. S.0. XX O., A. C. XXXX R. A. V. D. P.
S. XXX 0., A.C. XXR.P.S. XX 0.V.Z.-V.N. Z. Z. C. XXX na A..C.. XXXX/X, U.V. Z. Z. C. XXXX na
A.C.. XXXXIX V. W. Z. Z. €. XXXX na A..C.. XXXX/X; S. Y. S. A. XIX, V.

-Z. A P. S, XXXXIXXXXX G. A. l.naU.C.. XXXXpre G.U. Z,P. Z.,P. Z., V. A. F. “. C. XXXX/X R. A.
V. D. P. S.0. XXXXX O.. D6kaz: Oznamenie o drazbe.

8. Zalobca podal diia 29.10.2021 proti Zalovanému ako svoj jediny mozny spdsob procesnej obrany
Zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Konanie je vedené na Okresnom
sude Bratislava |, pod sp. zn. 17C/11/2021. Dbkaz: Zzaloba o ur€enie neexistencie zalozného prava k
nehnutelnosti zo dfia 29.10.2021.



9. Namietku preml&ania vykonu zaloZzného prava bola uz vznesena zalobcom v postaveni zaloZcu v
priebehu prvoinstanéného konania vedeného na Okresnom sude PreSov v konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, vedeného pod sp. zn. 8C/3/2016. V rozsudku Okresného sudu Predov zo dna
04.12.2019, €. k. 8C/3/2016-601, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove zo diia 14.7.2021, €. k. 2C0/27/2020-658, sud doslovne uviedol (bod 25): ,Na z&klade listinnych
dbkazov mal sud za preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade vznikol obchodnopravny
vztah, na zaklade ktorého bola Zalobcom vystavena zmenka dria 30.11.2005 na sumu 510.000.000,- Sk
(16.928.898,62 €). Z tohto dévodu sa na uznanie dlhu zo strany Zalobcu pouzije Obchodny zakonnik,
ktory stanovuje Stvorro€nu preml&aciu dobu, ktora v tomto pripade za€ala plynut dfiom nasledujucim po
splatnosti pohladavky uvedenom v dohode o urovnani, podla ktorej sa dlznik zaviazal zaplatit zavazok
zo zmenky do 10.08.2006. Premli€acia doba zaloZzného prava je takisto Stvorrona a plynie odo diia,
ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (t.j. odo dfa ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelene;j
pohladavky zo zalohu). Preml&acia doba pri tejto pohlfadavke uplynula dria 10.08.2010 a toho istého
dfia doslo aj k premi€aniu zaloZzného prava.®

10. Ako vyplyva z vySSie citovaného rozhodnutia sudu, pohfadavka, ktoru eviduje Zalovany vo i
Zalobcovi v celkovej vySke 510.000.000,-Sk (16.928.898,62 Eur) vyplyvajuca zo zmenky, je vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym nesporne nevyhnutné posudzovat’ ako obchodnopravny. V zmysle § 407 ods. 1
Obch. Z. plati, Ze ak diznik pravo pisomne uznal svoj zavazok, plynie nova preml&acia doba od tohto
uznania. V notarskej zapisnici zo dfia 09.08.2006 sa Zalobca ako dIZnik zaviazal zaplatit zavazok zo
zmenky do 10.08.2006. V nadvaznosti na uvedené, tak preml€acia doba pri pohladavke Zalovaného
uplynula najneskér dria 10.08.2010 a toho istého dia doslo aj k premi¢aniu vykonu zaloZného prava,
kedZe bola nepochybne naplnena aj dikcia ust. § 100 ods. 2 Ob¢. Z. a teda Ze zalozné prava sa
nepremléuju skér ako zabezpelena pohladavka.

11. V intenciach vysSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze narok na uplatnenie vykonu zaloZzného prava
Zalovanym je premi¢any. Zalobca opakovane namieta premléanie pohladavky, premiganie zalozného
prava a preml€anie naroku na vykon zaloZzného prava, na zaklade ktorych dal Zalovany ako navrhovatefl
navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, ktord mala byt konana dra 3.11.2021 o 13:00 hod. na notarskom
arade M.. S. C., za G¢elom uspokojenia jeho domnelej pohladavky.

12. Diia 2.11.2021 z dbvodu pravnej istoty Zalobca podal opakovane namietky proti drazbe ¢&.
XXXXXXXD. Na zaklade informacii zalobcu bol vyty€eny termin dobrovolnej drazby zruSeny a drazba
sa nekonala. O dévodoch zrudenia terminu dobrovolnej drazby v3ak nebol Zalobca do dnesného
dfia drazobnikom ani prislusnym notarskym uradom informovany, napriek opakovanym urgenciam a
Ziadostiam z jeho strany. Dékaz: Namietky proti drazbe &. XXXXXXXD zo dfa 02.11.2021, adresované
draZobnikovi a na prislusny notarsky urad.

13. Institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podria &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podia &l. 19 v
spojeni s €l. 20 ustavy a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci.

14. Zalobca mé na nariadeni tohto neodkladného opatrenia naliehavy pravny zaujem, pretoZe bez jeho
nariadenia existuje dévodny predpoklad, Ze Zalovany sa bude opakovane pokusat' o uplatnenie naroku
na uspokojenie svojej domnelej pohlfadavky, a to napriek tomu, Ze je preukazatelne preml¢ana a rovnako
premi¢ané je aj zalozné pravo k nej, €o bolo konstatované aj v citovanom Rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 04.12.2019, €. k. 8C/3/2016-601 (bod 25).

15. Bez podniknutia tychto krokov voci Zalovanému bude nadalej viaznut' zalozné pravo v prospech
Zalovaného, ktoré vsak prefiho nema ziaden vyznam, kedze je de facto nevykonatelné. Zalobca nema
Ziaden iny spOsob, ako tie kroky ktoré uvadza vysSie, akymi by sa domahal vymazu tohto zalozného
prava, ktoré ho okrem iného obmedzuje pri nakladani s nehnutelnostou a pri scudzovani nehnutelnosti
v procese likvidacie Zalobcu.

16. Na zaklade navrhovaného neodkladného opatrenia a do momentu, kym sud rozhodne o uréeni
neexistencie zalozného prava, ktoré je v suasnosti medzi Zalobcom a zalovanym sporné, nebude moct
prebehnut na navrh Zalovaného, ako navrhovatela drazby, dobrovolna drazba a napokon v pripade, ak
by prebehla drazba od tohto urenia na zaklade neexistujuceho zalozného prava, pbjde o nezédkonnu
drazbu, na zaklade ktorej realne hrozi Zalobcovi nezakonna strata vlastnictva k nehnutefnostiam
formalne zatazenym zaloZnym pravom.

17. Podla § 324 Civilného sporového poriadku ( zakon €. 160/2015 Z.z. - CSP)

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

18. Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku

ktorej je dovodne podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

19. Podla § 326 CSP

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vykonania dokazovania
o skutoCnostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, tak ako je to vo veci samej
a vychadza zo skuto&nosti uvadzanych a preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany
v priebehu konania, aj z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby
bola Zalobcom osved&end dbévodnost a trvanie naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

22. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su neodkladnost do¢asnej Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do prav strany sporu alebo tretich oséb. Neodkladné
opatrenie je mozné nariadit’ iba v pripade, ak je aspori osved¢ena danost prava. Pre osved&enie prava
je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

23. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predlozenym Zalobcom k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a dospel k zaveru, Ze predloZzenymi listinnymi dékazmi Zalobca osved¢il dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zalobca podal dia 29.10.2021 proti Zalovanému Zalobu
o urCenie neexistencie zalozného prava k nehnutefnostiam. Konanie je vedené na Okresnom sude
Bratislava |, pod sp. zn. 17C/11/2021. Dbkaz: Zzaloba o urCenie neexistencie zalozného prava k
nehnutelnosti zo dia 29.10.2021. Zalobca ma na nariadeni neodkladného opatrenia naliehavy pravny
zaujem, pretoze bez jeho nariadenia existuje dévodny predpoklad, Ze Zalovany sa bude opakovane
pokusat’ o uplatnenie naroku na uspokojenie svojej domnelej pohladavky, a to napriek tomu, Ze je
preukazatelne premi¢ana a rovnako premiéané je aj zalozné pravo k nej, ¢o bolo konstatované aj v
citovanom Rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 04.12.2019, €. k. 8C/3/2016-601 (bod 25). Bez
podniknutia tychto krokov voc€i Zalovanému bude nadalej viaznut' zaloZné pravo v prospech zalovaného,
ktoré v8ak preho nema Ziaden vyznam, kedZe je de facto nevykonatelné. Zalobca nema Ziaden
iny spésob, ako tie kroky ktoré uvadza vysSie, akymi by sa domahal vymazu tohto zalozného prava,



ktoré ho okrem iného obmedzuje pri nakladani s nehnutefnostou a pri scudzovani nehnutelnosti v
procese likvidacie Zalobcu. Na zaklade navrhovaného neodkladného opatrenia a do momentu, kym suad
rozhodne o uréeni neexistencie zaloZzného prava, ktoré je v sucasnosti medzi zalobcom a Zalovanym
sporné, nebude moct prebehnut na navrh Zalovaného, ako navrhovatela drazby, dobrovolna drazba
a napokon v pripade, ak by prebehla drazba od tohto urenia na zaklade neexistujuceho zalozného
prava, pdjde o nezakonnu drazbu, na zaklade ktorej realne hrozi Zalobcovi nezakonna strata vlastnictva
k nehnutelnostiam formalne zatazenym zaloZznym pravom.

24. Predlozenymi listinnymi dOkazmi mal sud preukazané, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu, preto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol z vy$3ie
uvedenych dovodov tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s navrhom zalobcu tak, ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku) .
V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.



