Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10PP/8/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121012099

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rudolf Bott

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121012099.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom v trestnej veci odsideného E. G., o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Trnava dria 10.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odstdeného: E. G., nar. XX.XX.XXXX v Z., bytom B., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 31.07.2017, sp. zn. 2T/8/2014,

zamieta.
odovodnenie:

Dfa 08.10.2021 bol Okresnému sudu Trnava dorueny navrh odsudeného E. G. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny v &ase rozhodovania o jeho navrhu o
podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou sthrnny trest odhatia slobody
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 31.07.2017 sp.zn. 2T/8/2014 vo vymere 5 rokov
so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny vo svojom navrhu uvadza, ze po nastupe do vykonu trestu odratia slobody si postupne
osvojil ustavny poriadok, ktory dodrziava. Pokyny nadriadenych pini svedomito, v kolektive je oblubeny,
konfliktné situacie nevyvolava. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava a v osobnych veciach
ma vzorny poriadok. Splnil podmienky na podmienecné prepustenie a to po formalnej aj materialne;j
stranke. PoCas vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany. Ma rodinu, ktora ho podporuje v zaradeni
do normalneho riadneho Zivota. V pripade podmiene&ného prepustenia ma kde byvat a chce viest
s podporou rodiny riadny Zivot. Vo vykone trestu si uvedomil, Ze trestna innost, ktorej sa dopustil,
spbsobila ujmu hlavne celej jeho rodine. Chcel by aspori ¢iastone od€init’ ujmu, ktord spdsobil. Uz nikdy
sa nechce dostat do rozporu so zakonom a chce Zit plnohodnotny Zivot so svojimi najblizSimi pribuznymi.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy a to hodnotenie odstideného vypracované
riaditefom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, lustracia ZVJS, rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dna 31.07.2017 sp.zn. 2T/8/2014.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odstdeného podéas jeho vykonu trestu v UVTOS Nitra nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Pri
predvadzani sa spraval drzo a arogantne a mal nezhody s inymi odsudenymi. Pracovne zaradeny
nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Dfia 02.05.2018 bol premiestneny
na dal$i vykon trestu do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas prvého pobytu v uvedenom uUstave nebolo vzdy na poZzadovanej urovni. Vyskytovali sa poru$enia



internych predpisov ako ustavného poriadku, ked odmietol pracovat, bol neustrojeny a nezachovaval
z&sady slusného spravania voCi osobam, s ktorymi prichadzal do styku. V kolektive odsudenych sa do
konfliktnych situacii nedostaval. Funkciu z radov odsudenych nezastaval. Pracovne zaradeny bol od
09.05.2018 do 14.05.2018 na pracovisku v Ustave s dohladom Terminals a od 15.05.2018 do 06.02.2019
na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv 1. Jeho pracovna moralka na uvedenych pracoviskach
bola na slabej urovni. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat, a to dfia 11.07.2019 povolenim balika do 5
kilogramov za prikladny ¢in. Disciplinarne tresty vykazané nema. Dia 27.08.2019 bol na z&klade prijatia
na Studium na Strednu Skolu v Martine odbor spracuvanie dreva premiestneny na dalSi vykon trestu do
UVTOS pre mladistvych Suéany (dalej len ,ustav Suéany”). Spravanie a vystupovanie po&as jeho vykonu
trestu v ustave Su€any nebolo vzdy na poZadovanej urovni. TaktieZz sa u neho vyskytovali poruSenia
internych predpisov ako ustavného poriadku, ked bol neustrojeny, nezachovaval zasady sluSného
spravania voci osobam, s ktorymi prichadzal do styku, po€as vykonavania disciplinarneho trestu sa snazil
do cely preniest zapalovac a krabiku s cigaretami. V kolektive odsudenych sa do konfliktnych situacii
nedostaval. Funkciu z radov odsudenych nezastaval. Pracovne zaradeny nebol. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a aj na zaklade nezaujmu o Stadium bol z dévodu neplnenia ciefov stanovenych programom
zaobchadzania dna 24.03.2020 umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,C“. Disciplinarne
odmeneny nebol. Disciplinarne tresty vykazané nema. Dria 31.03.2020 bol znova premiestneny na
dal8i vykon trestu do tunajSieho ustavu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny
na oddiel s diferenciacnou skupinou ,C“. Jeho spravanie a vystupovanie sa po intervencii personalu
stabilizovalo a bolo na poZadovanej urovni. Dfia 04.08.2021 bol umiestneny do kolektivu odsudenych s
diferenciatnou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie menovaného je v sucasnosti v terajSom ustave
na primeranej trovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia odsudenych sa snazi dodrziavat i ked sa mu
to nie vzdy darilo. Evidované ma negativne poznatky za spanie po budi¢ku, nezodpovedné vykonavanie
Cistiacich prac a najdenie nepovolenych hodiniek. Prikazy a nariadenia prislusnikov Ustavu sa snazi
reSpektovat. Zachovava zasady sludného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza
do styku. Osobnu ako aj kolektivhu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny. V osobnych veciach si
udrziava primerany poriadok. V kolektive spoluodsudenych sa konfliktnym situdciam vyhyba. Z radov
odsudenych vykonaval funkciu ¢lena oddielovej samospravy pre kulturno-osvetovu €innost. Pocas
celého doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne
tresty vykdzané nema. Poas vykonu trestu v tunajSom ustave neabsolvoval ziadny rekvalifikaCny
kurz ani iné formy vzdelavania. Dfia 16.08.2021 prejavil zaujem o zapojenie sa do vzdelavacieho
procesu na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Trnave, ale na Stidium nebol prijaty. Do
akcii organizovanych v ramci kulturno-osvetovej &innosti sa ob&as zapaja. Svoj volny €as sa snazi
travit zmysluplne. Odsudeny bol v tunajSom Ustave pracovne zaradeny na pracoviskach v Ustave s
dohladom Terminals a Euroobuv 1. Jeho pracovna moralka na uvedenych pracoviskach bola na slabej
urovni. Dfia 07.02.2019 bol z prace vyradeny. Odvtedy pracovne zaradeny nebol. Podla potreby a
uréenia sa zapaja do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrziavania Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov oddielu a ustavu. Odsudeny nie je zaradeny do
skupinovych foriem prace. V su€asnosti je mu venovany individualny pristup s vedenim k zodpovednosti,
k sebakontrole, k reSpektovaniu internych a spolo&enskych noriem, k zvySovaniu moralneho a pravneho
vedomia a k priemernému rieSeniu zatazovych situacii. Mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciasto¢ne plni
ciele programu zaobchadzania. Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej ¢innosti. V pedagogickej dokumentacii v su¢asnosti nie je evidované vo&i menovanému
dalSie trestné stihanie. Diha 16.09.2021 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava vo veci
podmieneé&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody pod sp. zn. 8PP/112/2021,
kde odsudeny svoju Ziadost vzal spat. Riaditel UVTOS v zavere hodnotenia konstatuje, Ze odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a odporu¢a ho podmieneéne
prepustit s dohfadom.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 6 zaznamov.
Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s prihliadnutim trestnd minulost odsudeného a povahu
spachaného trestného &inu navrhuje Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu

odnatia slobody zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze [utuje vSetko, €o sa stalo, chce viest riadny Zivot.



Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Ze odsudeny splnil podmienky a
to po formalnej aj materialnej stranke. Odsudeny ma vo vykone trestu kriticky postoj k spachanému
protipravnemu ¢inu. Uvedomil si, Ze len riadnym spdsobom Zivota mdze od€init’ to, o spdsobil. Na
zaklade uvedeného navrhuje, aby sud odsudeného podmienecne prepustil a ulozil mu dlhSiu skisobnu
dobu, o bude mat’ pre neho vacsi vyznam ako vykonanie zvySku trestu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe



odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu ¢innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ku dfiu 26.07.2021. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 10.12.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zakonna (prva materidlna) podmienka a to ta, Zze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splnena nie je. Na
konstatovanie polepSenia sa odsudeného nestaci adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu,
ale z konania odsudeného musi byt zrejmy zaujem odsudeného ukazat zmenu svojho spravania k
lepSiemu, napr. aj prostrednictvom ziskania disciplinarnych odmien. Zo spravania odsudeného pocas
vykonu trestu, beric do Uvahy zavaznost spachaného zlo€inu, pre ktory je vo vykone trestu, sud nemohol
vyvodit, Ze sa polepSil a v buducnosti bude viest riadny Zivot. Tymto zaverom svedc¢i ta skutoCnost, Ze
odsudeny je v samotnom vykone trestu uz vyse tri roky a ziskal len jednu disciplinarnu odmenu, navyse
spravanie odsudeného, ako vyplyva z hodnotenia, nebolo vZdy na poZadovanej urovni, vyskytovalo
sa u neho viacero nedostatkov v spravani a bol pracovne vyradeny z dévodu jeho slabej pracovnej
moralky. Uvedené tak nepreukazuje dlhodoby zaujem odsudeného polepsit sa a dlhodobu zmenu jeho
spravania. Ak odsudeny nie je schopny viest Zivot v sulade so stanovenymi pravidlami v chranenom
prostredi, je tazko uveritelné, Ze by bol schopny a ochotny viest riadny Zivot na slobode. Zo v&etkych
tychto konkrétnych skutocnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a preto prva materialna podmienka nie
je splnena.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu taktiez spinena nie je. Sud pri skiumani
splnenia tejto podmienky objasfiuje, skima, posudzuje komplexnejSie vSetky okolnosti suvisiace s
osobou odsudeného, jeho osobné charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam,
prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu, charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu s jedinym cielom, &i v8etky tieto skutoCnosti umozfiuju prijat prognézu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spolo¢nosti. Pokial ide o progn6ézu buduceho spravania sa odsudeného, aj hodnotenie Ustavu u neho
konstatuje stredné riziko socialneho zlyhania a menej priaznivu resocializanu, poukazujuc tiez na jeho
neukoncené zakladné vzdelanie, skuto¢nost Ze je nevyu€eny a fakt, Ze pred vykonom trestu nemal
stabilné zamestnanie. Sud tieZ prihliadol na trestni minulost odsudeného a jeho Sest zaznamov v registri
trestov. Odsudeny ma opakovane sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a ani predchadzajuce odsudenia
nepdsobili na odsudeného dostatoéne vychovne a preventivne tak, aby odsiudeného odradili od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti. Odsudeny mal opakovane Sancu dokazat, Ze je schopny viest riadny Zivot.
Opomenut tiez nemozno zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti, za ktoru si odsudeny
vykonava trest odiatia slobody, ked sa spolu s dalSimi pachatelmi dopustil zlo€inu €inu ubliZenia na
zdravi aj na bezbrannej Zene. Odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody sice prvykrat, pricom je
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, avSak ani tato skutoénost sama o
sebe neméze viest k vyhoveniu navrhu odsideného (podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo diia 07.01.2021, sp. zn. 6Tos/179/2020).

Zmysel podmiene&ného prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude po splneni formalnej
podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby vykonania trestu) automaticky prepusteny na slobodu,
bez zretefa k ucelu trestu. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len



vtedy, ak je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie vo vykone trestu au
odsudeného dévodny predpoklad riadneho vedenia Zivota po jeho podmiene&nom prepusteni nie je dany
vzhladom na jeho zdznamy v registri trestov a opakovanu trestnu €innost, preto Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



