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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: KERAMON Mobile, s.r.o. so sidlom Konventna 7, 811 03
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 48 283 916, prav. zast. Advokatska kancelaria MCL, s. r. 0. so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Milan Dolinsky - LKW, so sidlom Senohrad 306, 962
43 Senohrad, ICO: 10 915 877, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dia 29.11.2021 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil zalovanému, aby sa Zalovany zdrzal uZivania a prenechania do uZivania tretej osobe
veci tvoriace vysledky prac, €innosti a dodavok materialu Specifikovanych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nachadzajucich sa v nebytovom priestore &. X druh nebytového priestoru: iny
nebytovy priestor, situovanom na prizemi stavby, V. W.: O. P. V. K. V. W. V.. C..: XXXX, W. W.. C..: XXX,
B. C.: XX, zapisanom na liste vlastnictva &.: XXXX vedenom Okresnym tradom Velky Krti§, katastralnym
odborom pre okres: Velky Krti§, obec: Velky Krti§, k. u.: Velky Krti§, a to odo dia vykonatelnosti
neodkladného opatrenia bez €asového obmedzenia ako neodkladného opatrenia totoZného s vyrokom
vo veci samej podla § 330 ods. 2 CSP. Zalobca alternativne navrhol sidu vydat neodkladné opatrenie,
ktorym by Zalovany bol povinny zdrzat' sa uzivania veci do pravoplatného rozhodnutia v sidnom konani
o vydanie predmetnych veci, a Zalobca by bol zaviazany do 15 dni od doru€enia uznesenia podat Zalobu
o vydanie veci a mal by narok na nadhradu trov konania vo vySke 100%.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu: KERAMON Trade, s.r.0. so sidlom
Konventna 7, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 754 072, ktora zanikla dia
20.11.2020 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o ndjme nebytovych priestorov 2017 zo dria 30.12.2016 (dalej
len ,najomna zmluva*“). Zalobca vstupil do prav a povinnosti pravneho predchodcu zmluvou o predaii
Casti podniku, priom toto pravne nastupnictvo zalovanému oznamil listom zo dfia 01.11.2020 a listom
zo dfia 04.11.2020. Na zaklade najomnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu uZival nebytové priestory
o vymere 120 m2. Nebytovy priestor bol prenechany Zalovanym pravnemu predchodcovi Zalobcu za
ucelom zriadenia a prevadzkovania znaCkovej predajne. S ohfadom na stav nebytového priestoru v
Case jeho prevzatia pravny predchodca zalobcu zabezpe il na jeho viastné naklady rekonstrukciu, resp.
prispdsobenie nebytového priestoru na jeho uzivanie ako znackovu predajiiu v sulade s dohodnutym
ucelom najmu nebytového priestoru a podla poZiadaviek spolo€nosti na zauZivany vyzor a vybavenie
znackovej predajne. V zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stavebné, technické a iné
upravy boli riadne vykonané a zaplatené pravnym predchodcom Zalobcu. Dria 28.02.2021 doSlo v sulade
s ¢lankom lIl. bod 1. k zaniku ndjomnej zmluvy. Zalovany este pocas trvania najomnej zmluvy zamedzil
Zalobcovi vstup do nebytového priestoru a tento svojpomocne vypratal pred zanikom najomnej zmluvy.



Zalovany v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze aj po svojpomocnom vypratani
nebytového priestoru ostali veci vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu najma upravy nebytového priestoru,
ktoré Zalovany odmietol Zalobcovi vydat. Zalobca bol po skonéeni najomnej zmluvy povinny odstranit
a vyniest z nebytového priestoru vSetky veci nachadzajuce sa v fiom ku dfiu zaniku najomnej zmluvy,
vratane odstranenia a vypratania Uprav nebytového priestoru vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

3. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze sa so Zalovanym nedohodol
pocas trvania najomnej zmluvy a ani po jej zaniku na tom, Ze si Zalobca ponechéa upravy nebytového
priestoru v nebytovom priestore a/alebo, Ze Zalovany je opravneny ponechat’ si Upravy nebytového
priestoru alebo tieto uzivat, resp. tieto prenechat do uzivania tretej osobe aj spolu s nebytovym
priestorom. Zalovany po vypratani nebytového priestoru poéas trvania najomnej zmluvy a po jej zaniku
neumoznil Zalobcovi vstup do nebytového priestoru za u€elom odstranenia a vynesenia vysledkov uprav
z nebytového priestoru. Zalovany tak zabranil spineniu povinnosti Zalobcovi podra &lanku VI. bod 2.
najomnej zmluvy, €im sa dostal do omeSkania s poskytnutim sucinnosti Zalobcovi za u€elom splnenia
povinnosti. Zalobcovi tak zabranil k pristupu a prevzatiu jeho majetku z nebytového priestoru.

4. Z podania zalobcu dalej vyplyva, Ze nebytovy priestor je aj nadalej vyuzivany ako znackova predajiia.
Zalovany podla vyjadrenia Zalobcu nevydal jednotlivé veci ani na zaklade vyzvy Zalobcu, pri¢om vetky
veci sa ku diu vyhotovenia navrhu nachadzaju v nebytovom priestore a su v dispozicii zalovaného a
uzivané Zalovanym, resp. osobou, ktorej Zalovany prenechal nebytovy priestor do uZivania za u¢elom
prevadzkovania predajne. Podla vyjadrenia Zalobcu je Zalovany neopravnenym drzitefom veci a tak
neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava k veciam a to neopravnenym zadrziavanim veci. Podla
nazoru zalobcu je vSeobecne znamou skuto&nostou, Ze akékolvek veci sa ich uzivanim opotrebovavaju
v zavislosti od spdsobu ich spravneho (alebo nespravneho) uzivania, a podla toho méze déjst’ k ich
obvyklému opotrebeniu alebo sa takéto veci v désledku ich nespravneho uzivania mézu priamo poskodit,
resp. opotrebit’ skor ako je obvyklé, najmé ak su takymito vecami technické zariadenia. Zalovany v
navrhu na vydanie neodkladného poukazuje, Ze v dbsledku neopravneného zadrziavania veci nema
Ziadny prospech z ich uzivania, nema nad vecami dohfad, neméze ich scudzit, pri¢om kazdym driom
dochéadza k ich opotrebeniu uzivanim, ¢im stracaju na hodnote a hrozi vznik daldej Skody na majetku
Zalobcu.

5. Zalobca uviedol, Ze nutnost bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu je dana tym, Ze Zalovany
nedisponuje Ziadnym vlastnickym ani uzivacim titulom, avSak napriek tejto skuto€nosti Zalovany veci
uziva bez akéhokolvek pravneho titulu, resp. suhlasu Zalobcu a z doterajSieho spravania Zalovaného
je mozné predpokladat, Ze v konani bude pokracovat. Nariadenim neodkladného opatrenia sa podla
vyjadrenia zalobcu docieli, Ze nebude dochadzat’ k dalSiemu opotrebeniu a znehodnocovaniu veci a
predide sa hrozbe poSkodenia veci a vzniku s tym suavisiacej Skody na majetku zalobcu. Podla nazoru
Zalobcu nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k obmedzeniu viastnickeho prava Zalovaného k
nebytovému priestoru a neddjde nim k zasahu do Ziadnych prav Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany
nedisponuje Ziadnym, (vlastnickym, uzivacim alebo inym) pravom k veciam, ktoré su vyluénym
vlastnictvom Zalobcu.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 120 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%) sucastou veci je vdetko, €o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez
toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

11. Podfla § 121 ods. 1 OZ prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim
uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

12. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
13. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
14. Podla § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

15. Sddu je z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a predloZenych dékazov zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o najme nebytovych priestorov 2017 dfia 30.12.2016.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzavreli zmluvu o predaji ¢asti podniku dha 28.10.2020, ¢im
Zalobca vstupil do prav pravneho predchodcu. Zalobca dalej predlozil sudu &iastoény vypis listu
vlastnictva €. XXXX, zmluvu o dielo &. XX/XXXX zo dha 20.02.2018 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako objednavatelom a zhotovitefom, protokol o vykonani stavebnych Uprav zo diia 03.03.2018.
Faktury €. XXXXXXXX a €. XXXXXXXX zo dfia 16.03.2018, spolu s ich prilohami, &ast’ vypisu z
bankového uétu pravneho predchodcu Zalobcu za obdobie mesiaca jul 2018, listy zalobcu a pravneho
predchodcu Zalobcu zo dna 01.11.2020 spolu s doru¢enkou o ich doru€eni zalovanému, Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/30/2021 - 159, 3pecifikaciu vykonanych prac tvoriace
prilohy faktur, Specifikaciu veci tvoriacich vysledky prac, ¢innosti a dodavok materialu podfa supisu
vykonanych préc tvoriaceho prilohu faktdr a potvrdenie nezavislého auditora zo difa 27.10.2021. Zalobca
svoj navrh oddévodnil najma tym, Ze Zalovany nedisponuje Ziadnym vlastnickym ani uZivacim titulom k
veciam, pricom dochadza k opotrebeniu a znehodnocovaniu veci a nariadenim neodkladného opatrenia
sa predide hrozbe poskodenia veci a vzniku s tym suvisiacej $kody na majetku Zalobcu.

16. Sud povaZuje za dblezité poukazat na skuto€nost, Ze zakladnym zmyslom neodkladného opatrenia
je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri¢om musia byt reSpektované ustavné pravidla ochrany
aj toho, voci komu neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho voci komu ma neodkladné opatrenie
smerovat, nemdze dosiahnut takd mieru, aby v podstate znemoznila ochranu opravnenych zaujmov
druhej strany. Nariadenie neodkladného opatrenia je tak mozné iba na navrh a za splnenia ustavnych
resp. zakonnych predpokladov. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Neodkladné
opatrenie je spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu. Medzi
skuto€nosti, ktoré osvedCuju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovietkym také konanie
odporcu, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery
(z rozhodnutia R 20/1998). Sud zarover poukazuje na skuto€nost, Ze nariadit neodkladné opatrenie
ktorym sa podnikatelovi zakazuje nakladat s majetkom alebo jeho ¢astou, méze sud nariadit' len v takom
rozsahu, aby to s prihliadnutim na podnikatelsku €innost’ Zalovaného bolo primerané pravu, ktorého
buduci sudny vykon je ohrozeny.(z rozhodnutia R 49/1995). Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia
musi venovat zvySenu pozornost tomu, €i nenakladanim s vecami alebo prdvami nedochadza k zasahu
do vlastnickych prav nad nevyhnutnu mieru (z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15CoB/132/2008
zo dna 31. jula 2008) Z obsahu spisu tak musi byt nepochybné, Ze v danej veci existuje nebezpefenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

17. V prvom rade povazuje sud za potrebné uviest, Ze z obsahu spisu nie su nepochybne osved&ené
skuto€nosti vyvodzujuce zaver o existencii nebezpeenstva bezprostrednej ujmy. Z vyjadrenia Zzalobcu
vyplyva, Ze nebytovy priestor je aj nadalej vyuzivany ako znalkova predajha, teda na ucel na
ktory bol nebytovy priestor upraveny resp. technicky zhodnoteny. Sud sa nestotoZiuje s nazorom



Zalobcu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalovaného
k nebytovému priestoru a neddjde nim k zdsahu do prav Zalovaného. Nariadenim neodkladného
opatrenia, tak ako ho navrhol Zalobca by doSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava, ¢o vyplyva z
povahy neodkladnym opatrenim postihnutych veci ako technického zhodnotenia, stavebnych uprav
resp. vykonanych prac v nebytovom priestore (podlahy, zarubne, dvere, kable, vypinale osvetlenia.,
odpadové rury apod.) Ochrana prav v konani o nariadeni neodkladného opatrenia musi byt poskytnuta
tomu, kto o vydanie Ziada ale rovnako aj tomu voci komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho
proti komu ma navrhované opatrenie smerovat tak neméze dosiahnut' taku intenzitu, aby v podstate
znemoznovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany (z uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5 Obdo 33/2012 zo dfia 13.decembra 2012).

18. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispozi¢éné opravnenie dochadza nevyhnutne
k zasahu do z&kladnych prav povinnej osoby, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podfa &l.
20 Ustavy SR, zakladného prava podnikat a uskuto&fiovat int zarobkovu &innost v zmysle &l. 35 ods. 1
Ustavy SR, zakladného prava na ochranu majetku podra &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a pod.
Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného u¢elu. Sud je pri obmedzovani dispoziéného opravnenia povinny dbat’ aj na to,
aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru
navrhovatefl ziska. V praxi je preto vhodné vyhybat sa v8eobecnej formulacii neodkladného opatrenia,
ktorou by sud bez dalSieho zakazal povinnej osobe nakladat s vecou alebo pravom, a uprednostnit
konkretizované vymedzenie povinnosti a obmedzeni ad hoc (zakaz vec previest, resp. scudzit, prenajat,
zalozit alebo zatazit inymi pravami tretich oséb a pod.). Pokial to v individuadlnom pripade neoddvodriuju
Specifické okolnosti, mohol by prili§ vSeobecne formulovany zédkaz nakladat’ s vecami alebo pravami
viest k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby. (W., E.. § XXX. H.: S, Q.,, U. W.. D. W. V.. X.
B..V.:D..Z.. 0., XXXX, Q.. C.. X.)

19. Na zaklade vyssie uvedeného sa sud ako prvou zaoberal otazkou proporcionality. Zalobcov navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol Zalovany povinny zdrZzat sa uzivania veci a
prenechania ich do uzivania tretej osobe, nie je podfa nazoru sudu vhodné a ucelné nariadit. Takato
formulacia navrhu je priliS v8eobecna a zataZuje Zzalovaného nad nevyhnutny rozsah. Nie je mozné
nariadit' také neodkladné opatrenie, ktorym by dosSlo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava
Zalovaného, kedZe uz len samotnym vkro€enim do nebytového priestoru by bola porusena sudom
nariadena povinnost. Vyrazne by tak bol naruseny princip proporcionality. Zalobcom navrhované
neodkladné opatrenie taktieZ nespifia predpoklady principu opodstatnenosti, kedZe sidu nebola
preukdzana nutnost neodkladnej upravy pomerov. S&dm Zalobca v navrhu tvrdi, Ze nebytovy priestor
je uzivany spésobom a na ucely pre ktoré bol zhotoveny. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhoduje aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Zalobca
tak v navrhu musi preukazat, Ze uloZenim povinnosti alebo obmedzenim, je mozné objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti). Podla nazoru sudu nie je
mozné v obdobnej veci rozhodnut bez vykonania dokazovania, ktorého vysledkom by bolo vyhotovenie
podkladov na ur€enie, €i veci tvoriace vysledky prac, €innosti a dodavok materialu Specifikovanych v
navrhu su prislusenstvom, resp. sucastou hlavnej veci, prip. je mozné veci vydat bez znehodnotenia
hlavnej veci. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ucel sledovany podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je mozné dosiahnut aj inym spésobom, teda podanim Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. na nahradu skody. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze zmluva o ngjme bola uzavreta
hlavne na dobu ur€iti a najomny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom skon¢il dfia 28.02.2021. Podla
nazoru sudu zalobca musel poditat’ aj s alternativou neprediZenia najomného vztahu. KedZe Zalobca
sudu nepredlozil Ziadnu inu listinu, ktoré by preukazovala vélu zmluvnych stran pokracovat v ngjomnom
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovmu ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Z tohto dévodu sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol (vyrok I).

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



22. KedZze zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania vo veci
samej, vydanim tohto uznesenia konanie kon¢i. Sud preto v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o
trovach tohto konania. Zalobca nemal Ziadny Uspech a preto by mal mat Zalovany v zmysle § 255
CSP narok na nahradu trov konania - v tomto konani mu v3ak Ziadne trovy doposial nevznikli, ani mu
vzniknat nemohli, preto mu sud pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp .zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, podla ktorého
.ak podla obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
(procesna ekondmia) rozhodnut tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.*

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



