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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vy d a va samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dria 17.05.2024,
tento

rozhodol:

Obvinena:
A. B., narodena XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX

sa uznava vinnou, Ze

ako zodpovedny zamestnanec spolocnosti Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, 975 99, ICO: 36 631 124, v postaveni vedlcej pracoviska Slovenska posta, pobogka F., Ul.
G. XX/XX, opravnena prijimat, evidovat a vydaval' finanéné prostriedky klientov, po€as vykonu svojho
zamestnania opakovane

- v obdobi od 23.02.2015 do 10.02.2020 vykonala neopravnené finanéné transakcie, ked" na podnet
klientky H. 1., nar. XXXX, vykonala 1 vklad finan&nej hotovosti v celkovej vyske 130,- eur na jej vkladnu
knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom transakciu nezaevidovala cez prisluSny bankovy informacny
systém, ale fiktivny vklad volnou rukou zapisala do vkladnej knizky a finan€nu hotovost si ponechala
pre vlastnu potrebu, a taktiez v uvedenom obdobi bez vedomia a suhlasu klientky zrealizovala z jej
vkladnej knizky neopravnené vybery financnej hotovosti v celkovej vySke 29.900,- eur takym sposobom,
ze do tla¢iarne miesto vkladnej knizky vlozila papier, na ktory natlacila odtlaok s novym zostatkom na
vkladnej knizke, a prislusnu finanénu hotovost si ponechala pre vlastnu potrebu a finanénu hotovost
nevratila, pri€om si vek klientky H. I. subjektivne spajala s jej vy$Sou mierou dovercivosti a nizSou mierou
opatrnosti a kontroly z jej strany, a takto si ponechala pre vlastnu potrebu finanéné prostriedky z vkladnej
knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX patriacej H. 1., nar. XXXX, vo vyske 30.030,- eur,

- v obdobi od 22.12.2016 do 14.12.2022 vykonala neopravnené finan¢né transakcie, ked" na podnet
klienta H. H., nar. XXXX, vykonala 3 vklady finan¢nej hotovosti v celkovej vySke 23.500,- eur na
jeho vkladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom transakcie nezaevidovala cez prislusny bankovy
informacny systém, ale fiktivny vklad volnou rukou zapisala do vkladnej knizky a finan&nu hotovost’ si
ponechala pre vlastnu potrebu, pri€¢om rovnako postupovala aj pri zapisovani Urokov, kedy si bankou
pripisané uroky klientovi suhrnne v celkovej vySke 522,67 eura ponechala pre vlastnu potrebu a taktiez v
uvedenom obdobi bez vedomia a suhlasu klienta zrealizovala z jeho vkladnej knizky neopravnené vybery
finan¢nej hotovosti v celkovej vyske 18.500,- eur takym spbésobom, Ze do tladiarne miesto vkladnej knizky
vlozila papier, na ktory natlacila odtlacok s novym zostatkom na vkladnej knizke, a prislusnu finan¢nu
hotovost' si ponechala pre vlastnu potrebu a finanénu hotovost nevratila, pri¢om si vek klienta H. H.
subjektivne spajala s jeho vy§Sou mierou dévercivosti a nizSou mierou opatrnosti a kontroly z jeho strany,
a takto si ponechala pre vlastnu potrebu finanéné prostriedky z vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX
patriacej H. H., nar. XXXX, vo vyske 42.522,67 eura,

- vobdobiod 10.09.2019 do 28.02.2022 vykonala neopravnené finan¢né transakcie, ked" bez vedomia a
suhlasu klientky H. J., nar. XXXX, zrealizovala z jej vkladnej knizky &. XXXXXXXXXX/XXXX neopravnené
vybery finanénej hotovosti v celkovej vyske 12.000,- eur takym spdsobom, ze do tlaCiarne miesto
vkladnej knizky vlozila papier, na ktory natlacila odtlacok s novym zostatkom na vkladnej knizke, a



prisludnu finanénu hotovost si ponechala pre vlastnu potrebu a finan€nu hotovost' nevratila, priCom si
vek klientky H. J. subjektivne spdjala s jej vy85ou mierou dovercivosti a niz8ou mierou opatrnosti a
kontroly z jej strany, a takto si ponechala pre vlastnu potrebu finanéné prostriedky z vkladnej knizky &.
XXXXXXXXXXIXXXX patriacej H. J., nar. XXXX, vo vyske 12.000,- eur,

¢im takto svojim konanim spdsobila spolo€nosti Slovenska posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, 975 99, ICO: 36 631 124, celkovi $kodu vo vyske 84.030,-eur,

teda

si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu a &in
spachala na chranenych osobach — osobéach vyssieho veku

tym spachala

pokraCovaci zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona

a za tojej uklada

podla § 213 odsek 3 Trestného zakona za pouZitia § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, trest odniatia
slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a) Trestného zékona, sa
obvinenej vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obvinenej uruje skisobna doba proba&ného dohladu v trvani
4 /8tyril roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zékgna sa obvinenej uklada povinnost spocivajuca v prikaze
nahradit’ poSkodenej Slovenskej poste, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, v
skuSobnej dobe Skodu spdsobenu trestnym €inom minimalne vo vyske 5.000,- eur.

Podla § 61 odsek 1 Trestného zakona, sa obvinenej uklada trest zakazu &innosti vykonavat prace
spojené s hmotnou zodpovednostou na dobu 4 /Styri/ roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenej povinnost nahradit poSkodene;j
Slovenskej poste, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, Banské Bystrica, $kodu vo vyske 84.030,-
eur.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 4T/21/2024. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom

a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak sa v urenej
lehote odpor proti trestnému rozkazu nepod4, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



Ak je obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, m6ze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



