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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: Z. K., O.. XX XX.XXXX,
V. 8. XXX, pravne zastUpeného: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Namestie SNP 7, Stropkov, proti
Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 EUR, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 27.7.2020 domahal voéi Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostudinenia vo vyske 2 043,87 EUR, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany je pravnym nastupcom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora jej na
zéklade Zmluvy o poskytnuti pdziéky zo dia 18.1.2012 poskytla Gver vo vyske 6 101,70 EUR. Zalobca
uver spociatku riadne splacal, avdak nasledne sa dostal do problémov a splatky uhradzal tak, ako
mu to dovolovala jeho tazka finanéna situacia. Zalovany voéi nej evidoval e$te pohladavku vo vyske
4 087,74 EUR s prisl., ktorej zaplatenia sa domahal v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 14Csp/158/2016. V predmetnom konani Zalobca namietal neuvadzanie obligatérnych
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany nasledne postupil svoju
.pohfadavku“ spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. a navrhol zmenu na jej strane, pricom sud
tuto zmenu pripustil. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 31.1.2018 &.k. 14Csp/158/2016-47 Zalobu
v celom rozsahu zamietol s poukazom na bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého udveru. V
odbvodneni predmetného rozsudku sud konStatuje: ,Predmetna Uverova zmluva v3ak neobsahuje
vSetky zakonné naleZitosti, minimalne predpoklady pouzité pre vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/),
vySku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/), ako aj dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism.
f/).“ Citovanym sudnym rozhodnutim je podfa nazoru Zalobkcu preukazané, Ze Zalovany porusil jej
pravo tym, Ze s fou uzatvoril Uverovd zmluvu, ktord neobsahovala zdkonom pozadované naleZitosti.
Nasledkom tohto konania (poruSenia zakona) je bezurognost a bezpoplatkovost’ poskytnutého averu.
Zalobca poukazal na znenie § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni G&innom do 9.3.2013 i v zneni
ucinnom od 10.6.2013 a k citovanému ustanoveniu uviedol, Ze jeho novsie znenie (od 10.06.2013)
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Podmienkou pre



naplnenie hypotézy citovanej pravnej normy je teda jedine pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom musi
byt deklarované porusenie spotrebitelského prava, pric¢om rozsudok Okresného sudu PreSov zo driia 31.
01. 2018 &.k. 14Csp/158/2016-47, pravoplatny dria 21.2.2018 porusenie noriem spotrebitelského prava
jasne oznacuje. Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovenda Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od
Uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost,
pricom Zalobca za primeranu vySku finanéného zadostucinenia povaZuje sumu vo vySke 2 043,87 EUR,
teda polovicu z pohladavky, ktort si Zalovany vo¢i nemu na sude nedévodne uplatfioval. V pripade
Zalovaného totiz neslo len o hrozbu akademicku (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie
hrozby podanim neddvodnej Zaloby. AZ po ukonoch procesnej obrany zo strany Zalobcu na sude
uspedne preukazal porudenie prava (zaloba bola zamietnuta). Pri stanoveni kritérii vySky primeraného
finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
UspesSnému spotrebitelovi.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zzalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze nie su spinené
podmienky na priznanie pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 0ds. 5
zakona o ochrane spotrebitela, Zalovany nikdy neporusil spotrebitel'ské prava Zalobcu, resp. v Zziadnom
pripade ho nemozno povaZovat za osobu, ktora za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda,
a preto nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

Uviedol, Ze Zalobca vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14Csp/158/2016 nie je osobou, ktora
by uspedne uplatnila porusenie spotrebitelského prava na sude (resp. uvedené nemozno preukazat
rozsudkom OS), nakolko Zaloba podana Zalovanym nebola rozsudkom OS zamietnuta v celom rozsahu
pre porusenie spotrebitelského prava zalobcu, ale z dévodu pred€asného podania Zaloby. Okresny
sud v ods. 10. konstatuje, Ze z predloZenych dékazov nevyplyva, Ze by si zmluvné strany dohodli
moznost’ pred€asného zosplatnenia, a teda podla nazoru sudu v ¢ase vyhlasenia rozsudku nenastala
splatnost vSetkych splatok Uveru. Zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS jednoznac&ne stanovuje, Ze
spotrebitel sa méze domahat ochrany svojho prava na sude a ak takéto porusenie prava uspesne uplatni
(€o sa v sudenom pripade nestalo), potom ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za takéto porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.
Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by voéi Zalovanému
uspesne na stde uplatnil ochranu svojho poruseného spotrebitelského prava. Zalovany totiz za sugasnej
situacie nie je veritelom zo Zmluvy o Uvere, nakolko z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobcom
bola spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Na preukazanie platného postupenia pohladavky zo
zmluvy o uvere na nového veritela navrhol Zalovany pripojit ako dékaz spis tunajSieho sudu sp. zn.
14Csp/158/2016. Zalovany mal preto za to, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovanym
subjektom.

V z4ujme eliminacie mozného zneuzitia § 3 ods. 5 ZoOS je potrebné sledovat jeho uCel. Zakonodarca
podla nazoru Zalovaného uvedenym ustanovenim nesledoval to, aby dosledkom akejkolvek Uspesne;j
obrany spotrebitela v spore bol automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Uvedené by
bolo absurdné a navySe celkom jednoznaéne v rozpore so zakladnym udstavnym pravom na sudnu
ochranu. Kazdy si totiz méze pred sudom uplatnit svoje, hoci aj domnelé pravo, pri€om len sud méze
posudit, i takéto pravo existuje a je potrebné mu poskytnut ochranu. Na druhu stranu je absurdné, ak
by bol ktokolvek za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo strany sudov sankcionovany
osobitnym zadostu€inenim pre protistranu. V pripade straty sporu predsa znaSa neuspeSna strana
trovy konania protistrany. Tym zakonodarca zabezpecluje, aby nedochadzalo k zneuzivaniu sudov a
Sikanovaniu inych osdb neustalym uplatfiovanim nedévodnych Zaldb. Ak by vSak sudy zacali vykladat
ust. § 3 ods. 5 ZoOS tak, Ze narok na primerané finanéné zadostulinenie vznika spotrebitelovi
pri uspesnej obrane v sudnom konani, potom jednozna&ne upieraju veritelom ich pravo na sudnu
ochranu a moznost uplatnenia hoci aj domnelého prava bez rizika, ze v pripade prehry v spore
budu okrem trov konania protistran znasat’ aj absolutne nespravodlivé finanéné zadostucinenie, hoci
ich konanim nevznikla protistrane Ziadna ujma a ani nedoslo k poruSeniu Ziadnych spotrebitel'skych
prav, len k realizacii ustavného prava na sudnu ochranu. Takyto sudny vyklad ust. § 3 ods. 5 ZoOS
je podla nazoru Zalovaného v priamom rozpore s nalezom Ustavného sudu SR z 22. juna 2017,
sp. zn. ll. US 796/2016-65, podla ktorého ,Pravomoc v§eobecnych sudov vykladat zakony nemozno
chapat tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenie zakona fakticky ,novelizovat®. ISlo by totiz o
poruSenie Ustavného principu trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc menit zakony
patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako organu zakonodarnej moci, nie teda sidom. Primerané
finanéné zadostudinenie je podla nazoru Zalovaného na mieste ako osobitna kompenzacia nemajetkovej



ujmy vzniknutej spotrebitefovi v konkrétnej situacii, pri¢om takato ujma musi byt nie len tvrdena, ale aj
preukazana. Priznanie osobitného zadostucinenia z dévodu uspechu v sudnom spore, bez preukazania
naplnenia hypotézy vyZadovanej v ust. § 3 ods. 5 ZoOS, by bolo preto vybo€enim zo zakladnych
principov civilného sporového poriadku, ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a spravodlivu
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. Zaloba Zalobcu sa teda javi byt pravne nepodlozenym
podanim. V povodnom konani totiz k Ziadnemu uplatneniu prav zo strany Zalobcu v zmysle hypotézy
predpokladanej v ust. § 3 ods. 5 tretia veta ZoOS nedoSlo, nakolko tento v konani vystupoval vyluéne
v procesnom postaveni Zalovaného.

Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/159/2015 zo dha 25.5.2015 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14C0/91/2012 zo dia 10.10.2013.

Uviedol tiez, Ze Zalobca ako uverovy diznik si aj v zmysle ods. 9 rozsudku okresného sudu sp.
zn. 14Csp/158/2016 nesplnil svoje zmluvné povinnosti a na ucet Zalovaného nesplatil ani len diznu
istinu poskytnutého Uveru. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto skutkového
stavu podla nazoru Zalovaného vedie k naruseniu proporcionality a zneuZitiu ochrany, ktora sa slabsej
strane poskytuje, pricom sud by uvedenému podla nazoru Zalovaného nemal priznat sudnu ochranu.
Zalovany poukazal v tejto stvislosti na rozsudok Okresného sudu Spigska Nova Ves zo diia 16.07.2015,
sp. zn. 7C/101/2015, ktory v obdobnej veci narok na primerané finanéné zadostucinenie zamietol s
odbvodnenim, Ze priznanim takéhoto naroku spotrebitelovi za situacie, Zze tento nevratil veritefovi ani
len istinu svojho zavazku a navy$e mu nebola spdsobena materialna ujma by doslo k vyboc€eniu z medzi
ochrany spotrebitela, ktora by sa neopierala o logickd, ani dévodnu Gvahu. Zalovany poukazal aj na
neprimeranu a ni¢im neoddévodnenu vySku poZzadovaného zadostucinenia v rozsahu 1.488,63 €.
Zaverom zalovany poznamenal, Ze iniciovanim tohto konania sa Zalobca podfa jeho nazoru snazi svoje
postavenie spotrebitefa zneuZit a ziskat’ tak neopravnene majetkovy prospech, €o predstavuje zjavné
zneuzitie prava, ktoré v zmysle ¢l. 5 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*)
nepoziva pravnu ochranu. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za takéhoto skutkového
stavu by podla nazoru Zalovaného viedlo k naruSeniu proporcionality a zneuzitiu ochrany, ktora sa
slab$ej strane poskytuje.

3. Zalobca vo svojej replike zotrval na podanej Zalobe a Ziadal jej v celom rozsahu vyhoviet,
pricom vzhfadom na preukazané a judikované mnozstvo poruSeni spotrebitelskych prav Zalobcu
povazoval uplatnenu vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia za primeranu a zarover napifiajicu
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku doviSenia ochrany spotrebitel'skych prav.

Zalobca poukézal na vyrokovu &ast rozsudku Okresného sidu PreSov zo dfiia 31.1.2018 &.k.
14Csp/158/2016-47 a bod 9 odbévodnenia, v ktorom sa uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahovala vSetky zdkonné nalezitosti, minimalne predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN (§ 9 ods.
2 pism. j)), vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§9 ods. 2 pism. k)), ako
aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uver a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§
9 ods. 2 pism. f)), a z dévodu ich absencie je predmetny Uver bez uUrokov a bez poplatkov, ¢o teda
znamena, z uveru by mal byt vrateny iba rozdiel medzi poskytnutym Gverom a zaplatenymi splatkami, v
danom pripade suma 732,03 EUR (6.101,70 - 5.369,67 = 732,03). Zalobca taktiez poukazal na bod 11
odbvodnenia, v ktorom sa uvadza, Ze Zaloba bola podanim zo dfia 24.1.2018 vzata v Casti o zaplatenie
zmluvnych poplatkov vo vyske 103,20 EUR spéat, a preto sud v tejto Casti konanie spolu s uplatnenym
zakonnym urokom z omeskania zastavil. V predmetnom bode rozsudku sa tiez dalej uvadza, Ze Zalobca
sudu spolu s CiastoCnym spatvzatim predlozil dohodu o uznani dihu a jeho splacani, v ramci ktorej je
uvedené, Ze k 13.4.2013 dlh Zalovanej predstavoval sumu 6.116,80 EUR, pri¢om Zalobca nespecifikuje
a ani z tejto dohody nevyplyva, z €oho pozostava tdto suma a su€asne sud konstatuje, Ze predmetnu
dohodu nemozno povazovat za platnu, kedZe Zalobca nemohol zosplatnit predmetny Uver a nenastala
eSte splatnost’ vSetkych splatok uveru, a teda predmetom tejto dohody je aj dih, na ktory Zalobca nema
narok. Vzhlfadom na uvedené citovany pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 14Csp/158/2016 zo
dna 31.1.2018 jasne deklaruje, Ze Zalovany poru$il viacero noriem spotrebitelského prava: neuvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, neuvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, neuvedenie doby trvania zmluvy a terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
neplatna dohoda o uznani dlhu a jeho splacani a nedévodné uplatnenie zmluvnych poplatkov.

K Zalovanym vznesenej namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalobca poukazal na skutonost, Ze
Zalobcom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14Csp/158/2016 bol priamo Zalovany
ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. a k postupeniu pohladavky doslo
az po podani Zaloby zo strany zalovaného. Zaroven zdoraznil, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitela stavia do pozicie pasivne vecne legitimovaného subjektu toho, kto za poruSenie



noriem spotrebitelského prava (preukazanych v sudnom konani) zodpoveda, pri€om podfa Zalobcu za
neuvedenie obligatérnych néleZitosti v spotrebitelskej zmluve (§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch), neplatné uzatvorenie dohody o uznani dlhu a nezakonné uplatnenie akychsi zmluvnych
poplatkov zodpoveda Zalovany, ktora uvedené spotrebitel'ské zmluvy vyhotovoval. Spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.0. je inkasnou spolo¢nostou, na ktord bola pohladavka postiupena az v Stadiu po
podani Zaloby a za pochybenia popisané vys$Sie nezodpoveda, lebo ich nezapri€inila. V su€asnosti
ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi
predpismi bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané financné
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma,
ale postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde, pricom Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského stidu v Pre$ove zo diia 30.05.2019 &.k. 7C0/24/2019-86. Zalobca zastaval nazor, ze
vyklad Zalovaného, Ze spotrebitel, ktory na side uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti musi
byt' v pozicii Zalobcu, je absolutne nespravny. Hypotéza pravnej normy uvedenej v ust. § 3 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela totiz absolutne Ziadnym spbsobom neSpecifikuje a nerozliSuje, €i takato osoba
musi byt v pozicii Zalobcu alebo Zalovaného. Prostriedkami procesnej obrany Zalobca povodne ako
Zalovany na sude celkom jednoznaéne preukazal porusenie viacerych noriem spotrebitelského prava.
Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Presove &.k. 7Co/23/2017-63 zo diia
24.08.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 23C0/59/2018-88 zo dna 30.01.2019.

Zaverom sa Zalobca vyjadril eSte k Zalovanym prezentovanému nazoru, Ze priznanie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe protipravne konanie
nastalo na strane Zalobcu a nie na strane Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany akoby prehliadal
skuto€nosti uvedené v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 31.1.2018 &.k. 14Csp/158/2016-47, a
to neuvadzanie obligatérnych naleZitosti v spotrebitelskych zmluvach, neplatna dohoda o uznani dlhu,
nezakonné zmluvné poplatky, priCom za tieto porusenia nechce niest’ zodpovednost' v podobe naroku
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie (§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela). V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/137/2016-71 zo dha 24.05.2017.

4. Zalovany v duplike zotrval na nesthlase s podanou Zalobou a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.
Podla jeho nazoru by priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v danom pripade bolo v rozpore
s ¢lankom 5 CSP, podfla ktorého zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. V pripade ak by
sud priznal Zalovanému poZadovanu sumu 2 043,87 EUR, nedoslo by k naplneniu satisfakénej funkcie
primeraného finanéného zadostucdinenia, nakolko Zalobcovi nebola spésobena zo strany Zalovaného
Ziadna krivda. Zalobcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 6.101,70 EUR, priom uhradil
len sumu 5.369,67 EUR. Je teda zrejmé, Zze do dnesSného dfia nevratil ani len poskytnuté financné
prostriedky. Ak by teda konajuci sud dospel predsa len k zaveru, Ze prava uplathované v tomto sudnom
konani naozaj Zalobca ziskal a patria mu, tak vykon tychto prav Zalobcu - uskuto€fiovany za okolnosti
a v suvislostiach opisovanych vyssie - je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Sudna prax zaujala
nazor, Ze, postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoé&nych situaciach, kedy k vykonu
prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov &i
uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspof prevazujuca motivacia je umysel poskodit’ &i
znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni
niektorého z nich navonok. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia diznikovi, ktory nevratil
ani len poskytnuté finanéné prostriedky, podla nazoru Zalovaného jednoznaéne napifia predpoklad
neprijatelnych désledkov vykonu prava. Priznanie takéhoto naroku by tiez vo&i chronickym neplatiCom
vysielalo signal, Ze svoje zmluvné zavazky nie su vObec povinny dodrzat. Dokonca by ich k ich
nedodrZiavaniu tomu vyslovene nabdadalo, kedZe v koneénom dbsledku snaha veritela o vymoZenie
jeho néroku, na zéklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (pri€¢om v Case ked o vykonanie tychto
zrazok veritel Ziadal, o neplatnosti tejto dohody nemal vedomost) vedie k ziskaniu dalSich finan&nych
prostriedkov. Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/55/2020 z
24.06.2020. Zalovany tieZ nadalej zotrval na vznesenej namietke nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie.
Pohladavka zo zmluvy, od ktorej zalobca odvodzuje svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie
bola preukazatelne postupena na nového veritela, ktory vstupil na miesto Zalovaného, vratane vSetkych



jeho prav a povinnosti. Podla nazoru zalovaného je preto irelevantné, Ze zmluvni dokumentaciu
vyhotovil Zalovany.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

6. Na pojednavani dia 10.11.2021 strany zotrvali na svojich doterajSich pisomnych podaniach. Pravny
zastupca Zalovaného v8ak vo svojej zaverecnej re€i oddvodnil namietku pasivnej vecnej legitimacie
okrem iného uz aj tvrdenim, Ze ani Zalovany neuzatvaral zmluvu, nekoncipoval jej text a zalovany nebol
ani u€astnikom predchadzajuceho sudneho konania sp. zn. 14Csp/158/2016.

Pravny zastupca Zalobcu v reakcii poukazal na rozdiel medzi univerzalnou a singularnou sukcesiou,
kedZze v danom pripade je Zalovany univerzalnym nastupcom a prebral celé portfdlio spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. a vstupil do v3etkych prav a povinnosti predmetnej spolo¢nosti, preto
nesie aj zodpovednost za uz uzatvorené zmluvy a ich obsah.

Pravny zastupca Zalovaného v reakcii na tvrdenia Zalobcu poukazal na skuto€nost, Ze na sudoch
sa vedu viaceré konania, kde je pasivne legitimovanym subjektom nastupca na zaklade zmluvy o
postupeni, konkrétne poukazal na konania, kedy boli pohladavky postipené spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o. a poukazal tiez na to, ze v tychto pripadoch boli priznavané primerané finanéné
zadostucinenia priamo voci postupnikom, teda nastupcom povodného veritela.

Pravny zastupca Zalobcu zaverom zastaval nazor, ze spotrebitel si v pripade primeraného finanéného
zadostuc€inenia mdze vybrat, koho bude v tom-ktorom pripade Zalovat z dévodu, Ze mbzu byt rézne
poruSenia zo spotrebitelskych zmliv a zalezi uz iba na vyhodnoteni, &i sa porusSenia dopustil podvodny
veritela alebo nastupca veritela.

7. Sud na pojednavaniach dria 10.11.2021 a 10.12.2021 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise (zmluvou o poskytnuti Uveru zo dfia 18.1.2012, rozsudkom Okresného
sudu PreSov &.k. 14Csp/158/2016-47 zo dha 31.1.2018, prehlfadom splatok a uhrad na &.I. 29,
ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 30.12.2016, Ziadostou o postupenie pohladavok
spolu s vynatkom zo zoznamu pohladavok), ako aj pripojenym spisom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 14Csp/158/2016 oboznamenim jeho podstatného obsahu, oboznamil sa s obsahom ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca uzavrel dfia 18.1.2012 so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, KeZmarok zmluvu o spotrebitelskom avere €. 5011934 (dalej ,zmluva o spotrebitelskom uvere®),
na zaklade ktorej boli Zalobcovi zo strany tejto spolo&nosti poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 6
101,70 EUR, ktoré sa Zalobca zaviazal splatit v 96 splatkach po 160,19 EUR, pri RPMN 32 %, ro¢nej
urokovej sadzbe 32 % a priemernej hodnote RPMN 18,29 %, s terminom konecnej splatnosti v mesiaci
januar 2020, priCom celkové naklady spotrebitela mali byt vo vySke 9 276,54 EUR. Z prehladu splatok
a Uhrad vyplyva, Ze Zalobca uhradil z titulu predmetnej zmluvy celkom 5 369,67 EUR.

Spolo¢nost Consumer Finance Holiding, a.s. postupila svoju pohladavku zo zmluvy & 5011934
spolognosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, a to na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.12.2016, uzavretej medzi postupcami Consumer
Finance Holding, a.s., a V8eobecna Uverova banka, a.s. na jednej strane a postupnikom Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. na druhej strane. K postupeniu pohladavky voci Zzalobcovi doslo na zaklade Ziadosti o
postupenie a prevod zo dfia 20.2.2017.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 14Csp/158/2016-47 zo diia 31.1.2018, pravoplatnym dria
21.2.2018, sud rozhodol vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO:
35 831 154, ktory do konania vstupil ako pravny nastupcu spolo&nosti VSeobecna Uverova banka,
a.s., proti zalovanej spotrebitelke, ktord v tomto konani sp. zn. 14Csp/128/2020 vystupuje v pozicii
Zalobcu, o zaplatenie 4 087,74 EUR tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 103,20 EUR predstavujucej
zmluvné poplatky, spolu s 8,25 % ro€nym urokom z omeskania od 8.12.2013 do zaplatenia zastavil
(I. vyrok), v zostavajucej Casti Zalobu zamietol (ll. druhy vyrok) a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (lll. vyrok). V
9. odseku oddvodnenia rozsudku sud uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky
zakonné nalezitosti, minimalne predpoklady pouzité pre vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch), vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§9 ods. 2
pism. k/ zakona o spotrebitelskych uUveroch), ako aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského tUveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych uveroch)



a kons$tatoval, ze z dévodu absencie tychto podmienok je predmetny Uver bez urokov a bez poplatkov,
¢o teda znamend, Ze Zalovana by mala vratit Zalobcovi iba rozdiel medzi poskytnutym dverom a fiou
zaplatenymi splatkami, v danom pripade sumu 732,03 EUR (6 101,70 - 5 369,67 = 723,03 EUR). V
10. odseku oddvodnenia rozsudku sud uvadza, Ze zo v8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nevyplyva, aby si zmluvné strany dohodli moznost’ pred€asného zosplatnenia
Uveru v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika, preto sud vychadzal z prirodzenej splatnosti uveru, a
teda Zalobca si nemdze Uspedne uplatnit’ zaplatenie tych splatok, u ktorych eSte ku diu rozhodnutia
sudu nenastala ich splatnost. Vychadzal z toho, Ze vzhladom na doposial' zaplatenu sumu pri zavere
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru uhradila ku dnfu 20.1.2018 uz 84 splatok, hoci mala mat
zaplatenych este iba 72 splatok, a preto Zalobu v €asti prevySujlucej spatvzatie Zaloby zamietol.

Z verejne dostupnych zaznamov z Obchodného registra sud zistil, Ze spolo&nost Consumer Finance
Holding, a.s, zanikla v désledku rozdelenia, dfia 1.1.2018 doslo k jej dobrovolnému vymazu a jej
pravnymi nastupcami s V8eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155
a VUB Leasing, a.s, Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa nasledujucej pravnej tpravy:

10. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. <https://lwww.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzheyfémzxgi> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov kazdy spotrebitel ma

pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. <https://lwww.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzheyfémzxgi> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo

povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podfla § 52 ods. 1 azZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,,zakon &. 129/2010 Z.z.*) v zneni u€innom od 23.12.2015 do 31.12.2016
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky
uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20151223.htmI> na veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20151223.html> a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



15. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2017 Prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170101.html> na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170101.htmI>, banku, zahrani€nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky,
a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov, ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este
neuplynuli, sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

17. Podla § § 25i ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. ustanoveniami tohto zakona v zneni u¢innom od 1.
januara 2017 sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zdkonom, ktoré vznikli pred 1. januarom
2017; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2017 sa posudzuju podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2016.

18. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliZiacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitelskom Uvere, zakon o
finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

19. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dia 10.4.2018). Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a
uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

20. Co sa tyka predpokladu Uspes$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti na side Krajsky
sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 23C0/59/2018 zo diia 30.1.2019 sa s touto otdzkou vysporiadal aj
konstatovanim, Ze ,Podla nazoru odvolacieho sudu vyklad, ktory viac napifia Ugel zakona je ten, Ze za
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti mozno povazovat aj procesnu aktivitu spotrebitela
v pozicii Zalovaného. DéleZité je, aby svoje spotrebitelské prava aktivne v sidnom konani uplatfioval a
dosiahol rozhodnutie vo svoj prospech (minimalne iasto¢ne).”

21.V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

22. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere podliehajuca pravnej Uprave o spotrebitelskych zmluvach.



Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne posudenie
splnenia zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a vyska
pripadného primeraného finanéného zadostucinenia. Preto sud v prvom rade konstatuje, Zze pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelského charakteru, kde Zalobca vystupuje ako spotrebitel
a Zalovany ako dodavatef, priCom zmluva o spotrebitelskom Uvere vykazuje znaky formularového typu
zmluvy a na predmetny spotrebitelsky vztah sa vztahuje Uprava zakotvena v zakone €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a aj osobitna uprava
spotrebitelskych zmluv uvedend v ustanoveniach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

23. Obrana Zalovaného v tomto konani sa zakladala na namietke nenaplnenia podmienok pre priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené
ustanovenia vSak dospel k zaveru, Ze dikcia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela bola naplnena
a preto Zalobcovi ako spotrebitelovi, ktory na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom o spotrebitel'skych uveroch, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
Zalovaného, ktory za toto porusenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda.

24. Sud ma zato, ze vdanom pripade je z rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 14Csp/158/2016-47 zo
dria 31.1.2018 zrejmé, Ze doslo poruseniu prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela danej zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked sud v odsekoch €. 9 az 11. konstatoval bezuro&nost
a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom Gvere z dovodu absencie zdkonnych nalezitosti zmluvy,
minimalne

- predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch),

- vysky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§9 ods. 2 pism. k/ zadkona o
spotrebitelskych Uveroch),

- doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§
9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych uveroch).

NavySe z oddvodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Ze v konani bola uplatnena aj dohoda o
uznani dlhu a jeho splacani, ktora nemohla byt platna z dévodu nenaplnenia dikcie ustanovenia § 565
Obcgianskeho zakonnika, kedZze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana moznost zosplatnenia
Uveru, av8ak pravny predchodca Zalovaného uver zosplatnil a nasledne so spotrebiteflom uzavrel
predmetnu dohodu o uznani dlhu a jeho splacani.

25. Z obsahu spisu sp. zn. 14Csp/158/2016 vyplyva aj UspeSné branenie spotrebitela, ktory v pozicii
zalovaného podanim zo dna 1.12.2017 namietal bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského tveru
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch z dévodu absencie povinnych néalezZitosti
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. b), pism. f) a pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch.

26. Zalobca pri uplatneni naroku na primerané finanéné zadostuginenie tieZ poukazoval na porusenie
prav spotrebitela v pdvodnom konani pri uplatneni nedévodnych zmluvnych poplatkov, v ktorych Casti
bola zaloba v pévodnom konani nasledne vzata spat. Tu sud musi konStatovat, ze ich nedévodnost
mozno z pbvodného konania vyvodit iba od konStatacie bezuro€nosti a bezplatnosti spotrebitel'ského
uveru. K braneniu prav spotrebitela v tejto €asti nedoslo z dévodu porusenia inych osobitnych prav
spotrebitela alebo osobitnych povinnosti dodavatela nez tych, od ktorych sa odvijala bezuro¢nost a
bezplatkovost Uveru (teda od neuvedenia povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere).

27. Sud mal tak za to, Zze vySSie uvedené porudenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi boli v tomto konani riadne preukazané. Sud navyse
zastava nazor, Ze porusenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované
vo vyroku rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej
zakona €. 250/2007 Z.z.

28. Sud sa vSak dalej potreboval vysporiadat s namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktory
ju oddvodnil jednak tym, Ze pohladavka voci Zzalobcovi bola postipena na spolo¢nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. a tieZ tym, Ze ani sam Zalovany nekoncipoval text zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe
je iba pravnym nastupcom pdvodného veritela.

Sud vykonanym dokazovanim v sulade s citovanymi pravnymi predpismi dospel k zaveru, Ze Zalovany je
pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani, kedZe je mozné vyvodit jeho zodpovednost za
predmetné porusenia prav a povinnosti ustanovenych zakonom o spotrebitelskych uveroch. Predmetné



porusenia prav a povinnosti sa tykaju predov$etkym znenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany
ako univerzalny pravny nastupca povodného veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere plne prevzal
zodpovednost aj za pripadné porusenia vychadzajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Skutoénost,
Ze pohladavka vodi spotrebitelovi bola postipena na dalSi subjekt pritom neméa vplyv na naroky
vychadzajuce z poruSenia povinnosti pri koncipovani zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Postupenie pohladavky v zmysle cit. § 524 Obcianskeho z&konnika spociva v tom, Ze na zaklade
pisomnej zmluvy uzavretej medzi doterajSim veriteflom - postupcom a tretou osobou - postupnikom
postupi pdvodny veritel svoju pohfadavku proti diznikovi novému veritefovi. Nasledky postupenia
pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vietkych u€astnikov vztahu. Postupca straca postupenu
pohladavku aj s prisluSenstvom a v3etkymi pravami s fiou spojenymi, postupnik nadobuda pohladavku
s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Zmluvou o postupeni pohlfadavky sa z hfadiska jej u€inkov
vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diznikovi, nie vSak zmluvny vztah ako
celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného obliga¢ného vztahu s dlZznikom, z ktorého
postupovana pohladavky vznikla a ktorého obsah mdze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré
nie s postupenim dotknuté. Ugastnikom poévodného zavazkového vztahu zostava nadalej postupca.
Zakladnym ucinkom postupenia pohladavky je teda singularna sukcesia postupnika do subjektivnych
prav, ktoré su predmetom postipenia a viazu sa na pohfadavku. Nositelom hmotnej zodpovednosti,
o ktoru v tomto konani ide, je subjekt vystupujuci v spotrebitelskej zmluve ako dodavatel - veritel.
Vychadzajuc z uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, postupenim pohladavky v zmysle § 524
Obcianskeho zakonnika dochadza k prevodu iba tych prav postupcu na plnenie voci diznikovi, ktoré su
predmetom postupenia, v€itane prav spojenych. Nejde teda o univerzalnu, ale len o singularnu sukcesiu.
K prevodu pbévodného zmluvného vztahu ako celku nedochadza a u€astnikom pévodného obligaéného
vztahu zostava nadalej pdvodny veritel - postupca. Dany pripad v3ak ma Specifikum v tom, Zze pévodny
veritel medzi¢asom zanikol, pri€om Zalovany je jeho univerzalnym pravnym nastupcom. K prechodu
prav a povinnosti pévodného veritefa na Zalovaného doslo v dosledku univerzalnej sukcesie a sud ma
za to, Ze Zalovany je v dbsledku tejto univerzalnej sukcesie nositefom povinnosti z vytykanych poruseni
noriem s cieflom ochrany spotrebitela. Skuto€nost, Ze Zalovany je univerzalnym pravnym nastupcom
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. pritom nebola rozporovana, preto sud vychadzal z tejto
nerozporovanej skutoénosti.

29. Nad ramec uvedeného sud v suvislosti s namietkou pasivnej vecnej legitimacie zaroven poukazuje
aj na pravnu Upravu zakotvenu v § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a to tak v zneni u€innom od 23.12.2015,
ako aj v zneni u¢innom od 1.1.2017, ktora prakticky zakazuje postupenie pohladavky voci spotrebitelovi
pred kone¢nym terminom splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohfadavky, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Predmetnou pravnou Upravou sa v zmysle
prechodnych ustanoveni spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti
noviel. KedZe v danom pripade bola postupovana pohladavka, ktora bola mimoriadne zosplatnena,
hoci k jej zosplatnenie podla § 565 Obcianskeho zakonnika nemohlo ddjst, postupenie pohladavky na
spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, a.s. sud povazoval za minimalne sporné.

30. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne zavery,
ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, sud priznal Zalobcovi narok na primerané
finanéné zadostucdinenie voci Zalovanému, pricom jeho vysku urcil v sume 500,- EUR.

31. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, sid sa domnieva, Ze priznana suma
reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom
pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych ddsledkov,
ktoré spotrebitefovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch strdn k protipravnemu konaniu. Sud
povazuje vytykané nedostatky zmluvy o Uvere za vazne porusenia povinnosti veritela voCi spotrebitelovi.
Sud pripusta, Ze istu formu zadostucinenia predstavuje aj nasledok v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Sud si je taktiez plne vedomy, Ze Zalobca doposial neuhradil ani celu istinu
uveru. To v8ak podla nazoru sudu ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze doslo k poruSeniu prav spotrebitela
ustanovenych zakonom o spotrebitelskych tUveroch a Zalobca ako spotrebitel si ich riadne uplatnil - branil
v predchadzajucom sudnom konani, a tak ma v zmysle dikcie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. narok
na primerané financné zadostucinenie. Pri vyske urCenia primeraného finanéného zadostucinenia sud
zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo
vy$ke 500,- EUR povaZuje za primerané, spifiajice jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcu i sankcie pre
Zalovaného, a to zo zohfadnenim porudeni prav a povinnosti Specifikovanych v odsekoch 24. az 26. tohto



odbvodnenia. V tejto suvislosti je potrebné navysSe dodat, Ze z v pévodnom konani Zalovanej sumy 4
087,74 EUR bola suma 723,03 EUR predstavujuca zostatok nesplatenej istiny Uveru de facto zamietnuta
iba z dévodu pred€asnosti Zaloby, kedZe v Case rozhodnutia nenastala splatnost’ dlznej sumy.

32. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobcovi priznal vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobcov piny
uspech v konani, kde vyska plnenia zavisi od ivahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade naroku.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



