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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta rodiSov - matky: A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XXX, V., 1. €. J. Y. XXXX/XX, M., a otca: N. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Mesto Q., t.€. Ul. XX. augusta XX/X, Q., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté
dieta, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/56/2017 zo dia 06.04.2017, pravoplatny
dria 20.04.2017 tak, ze zvy $ uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. U. R., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 90 eur na sumu 180 eur mesacne, s ucinnostou od 01.12.2021.

II. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

ll. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym dna 02.08.2021 Okresnému sudu Topol€any domahala zvySenia
vyzivného na maloletd U. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s maloletou byvaju v jednoizbovom byte v
podnajme v M., na ul. J. Y., poplatky na byvanie uviedla v sume 250 eur mesacéne, internet v sume 30 eur
mesacne. Prijmy matka uviedla vo vySke 250 eur mesacne a rodinné pridavky v sume 25 eur mesacne,
iné prijmy nema, finanéne jej vypomaha jej krsthd mama p. U. Q.. Od posledného rozhodnutia sudu,
kedy bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/56/2017-80 zo dia 06.04.2017, pravoplatnym
dna 20.04.2017, otec maloletej zaviazany platenim vyzivného na maloletd U. sumou 90 eur mesacne,
doslo k zmene pomerov. Maloleta U. navétevuje 7. roénik ZS sv. H. F. v M., do $koly chodi pe$o, vydavky
na cestovné matka neplati Ziadne. Podla potrieb maloletej matka kupuje Skolské potreby a pomécky,
naklady na kruzok angli¢tiny a zumby v sume 20 eur ro¢ne. Maloleta patri do dispenzara MUDr. S,
prekonava len bezné choroby a iné odborné ambulancie nenavétevuje. Otec o maloletu U. nejavi zaujem,
nestara sa, nestretava sa ani ju nekontaktuje, nepodiefa sa na jej vychove, nekontaktuje maloletu ani
na jej sviatky.

2. Diia 24.09.2021 otec maloletej mailom poZiadal sud o odklad terminu pojednavania. Novy termin
pojednavania bol vytyCeny na defi 04.11.2021.

3. Na pojednavanie dfia 04.11.2021 sa dostavila matka maloletej a kolizny opatrovnik. Otec maloletej sa
nedostavil, upovedomenie o odro€eni pojednavania neprevzal v odbernej lehote, ini adresu neuviedol.
Sud mal za to, Ze o termine pojednavania otec vedel, svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil.
Sud vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti otca. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom
navrhu v celom rozsahu, domaha sa zvySenia vyZivného zo sumy 90 eur mesacne na sumu 200 eur
mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia.



4. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol8any uviedol, Ze sa s otcom maloletej
telefonicky spojili, otec maloletej uviedol, Ze sa zdrzuje na ubytovni vo A., pracuje v K. T., s.r.o., T. XXX,
XXX XX U., tvrdil, Ze ma prijem 588 eur Cistého mesalne, nezdrZuje sa na adrese trvalého bydliska,
povedal doslova, Ze je na jednej ubytovni, potom na inej, plati si kazdy vecer ubytovanie. Kolizny
opatrovnik navrhol kontaktovat otca prostrednictvom posledného zndmeho zamestnavatefla.

5. Dia 11.12.2021 bolo tunajSiemu sudu doruéené mailové oznamenie otca maloletej, v ktorom otec
maloletej uviedol, Ze sa nembze dostavit' na pojednavanie dfia 13.12.2021 nakolko nema prostriedky
na cestovné a momentalne ma novu pracu.

6. Na pojednavanie dfia 13.12.2021 sa dostavila matka maloletej a kolizny opatrovnik. Otec maloletej
sa nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil. Sud vykonal pojednavanie aj v
nepritomnosti otca. Matka na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud rozhodol v prospech jej dcéry s
u€innostou odo dfia rozhodnutia.

7. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu vyhoviet, zvySenie vyZivného je na prospech maloletého dietata.
8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov
a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

9. Maloletd U. sa narodila mimo manzelstva, otec k nej uznal otcovstvo. Rozsudkom sp. zn. 9P/227/2012
zo dia 09.10.2012, pravoplatnym dfia 16.10.2012 tunajsi sud schvalil dohodu rodi€ov a zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otca zaviazal
platenim vyzivného v sume 50 eur mesacéne, ktoru bude povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky s ucinnostou od 01.09.2012.

10. Posledna uprava vyZivného bola vykonana rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/56/2017 zo
dria 06.04.2017, pravoplatnym dnia 20.04.2017, kedy sud zvySil vyZivné na sumu 90 eur mesacne s
u€innostou od 01.04.2017. Matka bola v tom €ase nezamestnana, poberala davky v hmotnej nudzi v
sume 67,20 eur, s maloletou byvala v jednoizbovom najomnom byte, za ktory platila 250 eur mesacne.
Maloleta bola v tom €ase v druhom ro€niku zakladnej Skoly. Otec bol v tom Case takisto nezamestnany,
bez naroku na podporu, byval u svojich rodiov, ktorym prispieval na domacnost’ a stravu spolu 80 eur
mesacne.

11. Rodic¢ia mali vyzivovaciu povinnost'len k mal. U..

12. V suc€asnosti je maloleta v siedmom ro¢niku zékladnej Skoly, nadalej byvaju s matkou v prenajatom
jednoizbovom byte, za ktory matka plati 250 eur mesacne.

13. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie sluZieb pre ob&ana zo dnia
27.08.2021 sa uvadza, Ze N. R. v obdobi od 01.01.2020 doposial nie je a nebol vedeny ako uchadzal
o zamestnanie; naposledy bol v evidencii uchddzaov o zamestnanie v obdobi od 27.04.2019 do
07.07.2019 vratane a nepobera a nepoberal Ziadne socialne davky vyplacané Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza.

14. V oznameni Okresného riaditel'stva policajného zboru v Topol€anoch zo dfia 30.08.2021 sa uvadza,
Ze konanie &. k. CVS:ORP-496/TO-TO-2020 vo veci podozrivého N. R. z pre&inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 Trestného zdkona bolo dia 26.04.2021 v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona zastavené, nakolko zanikla trestnost’ ¢inu.

15. V oznameni Socialnej poistovne poboc¢ky Prievidza zo dnia 30.08.2021 sa uvadza, Zze menovany
nie je evidovany ako zamestnanec, nie je evidovany ako SZCO, od 01.01.2020 aZ doposial nie je
poberateflom nemocenskych davok, nie je poberatefom davky v nezamestnanosti od 01.01.2020 az
doposial, nie je poberatelom Urazovych davok, nie je poberatelom déchodku.

16. Z ozndmenia byvalého zamestnavatefa otca - Y. s.r.0., doru¢eného tunajSiemu sudu dria 03.09.2021
vyplyva, Ze spol. Y. s.r.o. ukoncila pracovny pomer s menovanym N. R. v skuSobnej dobe, z dévodu,
ze zamestnanec prestal chodit do zamestnania a nikomu sa neozval. V spolo¢nosti pracoval 3 dni v
mesiaci november 2020.

17. V sprave Mestského uradu Handlova zo difia 07.09.2021 sa uvadza, ze N. R. ma v evidencii
obyvatelstva MsU v Handlovej od 15.12.2020 Gradne evidovany trvaly pobyt Mesto Q., evidovany je
ako slobodny, deti v evidencii obyvatelstva MsU nie st uvedeng, v evidencii priestupkov Mestskej
policie Handlova ani v evidencii priestupkov MsU v Handlovej nema menovany od 01.01.2019 Ziadny
zdznam, a rovnako s menovanym nebola od 01.01.2019 rieSena Ziadna staznost. Komisia zdravotna,
socialna a verejného poriadku menovaného na svojich zasadnutiach nerieSila. Na oddeleni miestnych
dani, majetku mesta a podnikatelskej ginnosti MsU bolo zistené, Ze menovany nie je vlastnikom Ziadne;
nehnutelnosti a vo¢i mestu nema Ziadny dlh, iné predmetné skuto&nosti o menovanom zndme nie su.
18. V mailovom oznameni zo diia 08.09.2021 byvaly zamestnavatel otca spol. V. s.r.o. uviedol,
Ze pracovny pomer s menovanym bol rozviazany ku dniu 25.05.2021 pre hrubé poruSenie



pracovnej discipliny z dévodu neospravedinenych absencii. Okrem uvedeného bola pracovna moralka
zamestnanca primerana.

19. Diia 08.09.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené oznamenie daldieho byvalého zamestnavatela otca
- spol. M. K. L. k. s., v ktorom sa uvadza, Ze menovany N. R. bol zamestnancom ich spolo¢nosti v
obdobi od 03.09.2020 do 07.10.2020, pracovny pomer menovaného skoncil v skusobnej dobe podla §
72 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni a to k 07.10.2020. Mzda bola menovanému
vyplacana mesacne pricom zakladna tarifna mesa&na mzda bola vo vySke 960 eur brutto, menovany
pocas trvania pracovného pomeru nebol prace neschopny.

20. Zamestnavatel matky maloletej - E. L. - C. L. vo svojom oznameni zo dna 13.09.2021 uviedol, Ze
menovana je u nich zamestnana od 14.09.2020 na Dohodu o vykonani prace, jej pracovna moralka je
primerana, v pripade lepSich moznosti firmy bude zamestnana na pracovny Uvazok, zatial pokracuje na
Dohodu o vykonani prace, s Cistym prijmom za obdobie 01/2021 - 08/2021 spolu v sume 672,05 eur.
21. Dha 27.09.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené oznamenie byvalého zamestnavatela otca
maloletej - spol. X. L. L. s.ro.,, v ktorom sa uvadza, Ze menovany pracoval v ich spoloénosti
na zaklade Dohody o pracovnej &innosti, a to na dobu uréitu od 12.11.2020 do 31.12.2020, ako
kontroldr kvality, s miestom vykonu prace v Banskobystrickom kraji. Platnost tejto Dohody o pracovne;j
¢innosti skonc€ila uplynutim €asu, na ktord bola dohodnutd, t. j. k 31.12.2020, dIhSiu spolupracu
nepredpokladali. Pracovna moralka menovaného nebola bezproblémova, nakolko jeho dochadzka
nemoze byt hodnotena pozitivne. Informaciou ohfadom nového zamestnavatela, u ktorého menovany
pracuje, dana spolo&nost’ nedisponuje.

22. Matka pri vysluchu uviedla, Ze Zije sama s maloletou uz vy3e 5 rokov, otec ni¢im nad ramec vyzivného
neprispieva, ani na sviatky, Vianoce, matka predtym Zila s priatelom, komunikacia s otcom malolete;j
nie je Ziadna, nepyta sa na dcéru ¢&i nieco potrebuje, &i je zdrava, za tych 12 rokov jej nedal ni¢ okrem
vyzivného, aj to ma problém platit, matka podala trestné oznamenie za nezaplatenie vyzivného za dva
mesiace, nasledne ked otec maloletej vyzivné doplatil, trestné oznamenia matka vzala spat. Matka
maloletej je sice vydata za C. Y., ale budu sa rozvadzat, navrh na sud eSte nepodala, neziju spolu, deti
z manzelstva nepochadzaju, manzel ma dospelé deti z predoSlého manzelstva, byvali spolu 2,5 roka,
potom manzel zo zdravotnych dévodov odidiel domov, mal psychické problémy, teraz sa spolu nevideli
viac ako dva roky. Co sa tyka otca maloletej matka uviedla, Ze spolu komunikuju cez Viber, jej zdravotny
stav je taky, Ze ma problémy s krénou chrbticou, v praci dostala pruh, Caka na operaciu. Nie je vyu€ena
v odbore, ma vSeobecnu Skolu. Byva s maloletou v podnajme od pani L., ndjomné plati v sume 240 eur
mesacne, internet v sume 30 eur mesacne, dalej ma vydavky na kredit, stravu a oble€enie. V minulosti
maloleta navstevovala kruzok anglického jazyka a zumbu za poplatok 20 eur ro¢ne. Matka dalej uviedla,
Ze otec maloletej by mal mat stredoskolské vzdelanie v drevarskom alebo lesnickom odbore, o tom, i
ma otec maloletej dalSie deti matka maloletej vedomost nema.

23. Konatel spoloénosti K. T., s.r.o. dia 09.11.2021 tunajSiemu sudu oznamil, Ze menovany N. R. nie
je ich zamestnancom v sucasnosti ani v minulosti ho ako zamestnanca neevidovali. Domnievaju sa, Ze
iSlo o omyl, nakofko menovaného vobec nepoznaju.

24. Dna 09.11.2021 bolo sudu doruéené ozndmenie od spol. W. s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze menovany
N. R. pracuje v danej spolo¢nosti od 18.10.2021, na pracovnu zmluvu s mesacnym zarobkom v sume
800 eur.

25. Podfa § 121 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k takej
zmene pomerov u Ucastnikov konania, ktora odévodiuje zmenu vysky vyzivného. Odvtedy presla doba
Styroch rokov, po&as ktorej maloleta vyrastla, zvysili sa vydavky na jej odévodnené potreby. Oproti
poslednému rozhodnutiu sudu doslo k zmene pomerov aj u rodiov, ktori su obidvaja zamestnani,
vyZivovaciu povinnost’ maju obidvaja nadalej len k mal. U..

27. S prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej, na osobné, majetkové, zarobkové pomery
rodi€ov, na prijem otca, ako aj na jeho zarobkové moznosti a schopnosti, ked vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze je schopny dosahovat taky prijem, z ktorého moze plnit’ svoju zdkonnu vyzZivovaciu
povinnost, sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd na sumu 180 eur mesacne s ucinnostou od
01.12.2021. S poukazom na prijem otca, ktory dosahuje, resp. u predoSlého zamestnavatela dosahoval,
ako aj na jeho pracovny potencial, je sud nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné
vo zvySenej sume 180 eur mesacne, zvlast, ked toto je jediny spbsob jeho starostlivosti o svoje maloleté
dieta, o ktoré sa osobne stara len matka, ¢im si €iasto€ne plni vyZivovaciu povinnost, na ¢o sud musi
pri rozhodovani prihliadat.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



