Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4C/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4621202279

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Bc. Hana Zitfanska

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2021:4621202279.2
Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci zalobkyne: X. T., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX H., P.
V., proti zalovanému: S. T., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX/X, XXX XX X., okres Y., trvale bytom P. XXX,
okres J., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), takto

rozhodol:

Podanie Zalobkyne oznadené ako ,Zaloba o vyporadani spoloéného jmé&ni manzel*, ktoré bolo
Okresnému sudu doruéené dria 13.10.2021sa odmieta.

odovodnenie:

1. Diia 13.10.2021 bolo Okresnému sudu doruené podanie Zalobkyne oznadené ako ,Zaloba o
vyporadani spolo¢ného jméni manzeld*, ktorym zalobkyna Ziada voci Zalovanému zaplatenie exekucie
na jej meno vo vySke 90000,- K¢ a zaplatenie sumy 50000,- KE. Podanie nie je podpisané. Z obsahu
podania vyplyva, Ze by mohlo byt Zalobou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v uzneseni aj len ,BSM*). V podani Zalobkyra poukazuje
na to, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any - sp. zn.
6C/11/2018, ktory v8ak nema k dispozicii, spravne v8ak bolo manzelstvo stréan rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Topof€any €. k. 10P/152/2017-108 z 29.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
27.11.2018. Dalej Zalobkyna uviedla veci, ktoré mali byt zakupené za trvania manzelstva, riadne ich
vSak nekonkretizovala - neuviedla, kedy boli zakupené, za aku cenu, aki mali podfa nej veci hodnotu
v Case zaniku BSM (pravoplatnosti rozsudku o rozvode), dokonca ani €i v ¢ase zaniku BSM boli eSte
predmetom BSM, kedZe ich mal Zalovany podla podania predat, nie je vSak zrejmé, &i pred alebo po
zaniku BSM. Dalej zalobkyria v podani uviedla, Ze za trvania manzelstva bola uzavreta pozicka vo vyske
30000,- K& u spolo¢nosti Moneta bank, ktora taktiezZ nebola konkretizovana - kedy bola zmluva o p6zi¢ke
uzavreta, kto ju uzavrel (zalobkyna, Zalovany, alebo obidvaja) a s kym (presny nazov spoloénosti, z akych
prostriedkov sa splacala resp. splaca (Ci z prostriedkov patriacich do BSM, alebo vyluénych prostriedkov
Zalobkyne, pripadne Zalovaného), aky na nej bol zostatok ku dfiu zaniku BSM. V dalSom Zalobkyria
poukazala na to, Zze zalovany vybral z jej osobného u&tu finanéné prostriedky vo vyske cca 40000,-
K&, pricom neuviedla, o aké finanéné prostriedky islo - t. j. & patriace do BSM alebo do jej vyluéného
vlastnictva, pripadne na &o boli pouzité. Z podania tiez vyplyva, Ze voci Zalobkyni je (prip. bola) vedena
exekucia vo vySke 90000,- K&, a to zavinenim zalovaného, ktory vybral bez opravnenia peniaze z jej
uétu a nemohla tak byt platena pozitka. Dalej zalobkyha uviedla, Ze Zalovany si na jej meno zobral dve
pbzicky vo vyske 40000,- K& od spolo€nosti Provident a tiez, Ze pouzival telefon s pausalom na jej meno
a neplatil mesacné splatky, pricom za dobu jeho uzivania zalovanym sa nahromadila €iastka 21000,-
K&, ktori musi teraz platit zalobkyna, pricom ani tieto po6Zzicky riadne neidentifikovala. Zalobkyria svoje
tvrdenia uvedené v podani ani nepreukazala.

2. Z podania zalobkyne tak jednoznacne nevyplyva, €i a aky majetok mali so Zalovanym v ¢ase zaniku
BSM, podanie neobsahuje ani riadny zalobny navrh (petit), v ktorom musi byt uvedeny majetok patriaci
do BSM (aktiva a pasiva) s uvedenim ako Zalobkyrfia chce, aby bolo BSM vyporiadané. Podanie
tiez neobsahuje dalSie nalezitosti zaloby, napr. oznaCenie db6kazov, neboli k nemu pripojené listiny



preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Podanie nie je ani podpisané. Z podania tiez nemozno zistit, kde
sa majetok patriaci do BSM nachéadza, t. j. &i u zalobkyne alebo Zalovaného, resp. &i uz neexistuje a
pokial ide o pohladavky a dlhy, & uz boli medzi¢asom splatené, kto resp. komu boli splatené, v ake;j
vySke a kedy.

3. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢. k. 4C/44/2021-13 zo diia 3.11.2021 vyzval Zalobkyfiu na
doplnenie podania s tym, Ze jej suégsne uviedol, ako méa doplnenie podania vykonat. Uznesenie bolo
Zalobkyni doruéené dna 9.11.2021. Zalobkyria doplnenie podania nepredlozila.

4. Podla § 123 Civilného sporového poriadku (CSP) podanie je ukon uréeny sudu. Podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

5. Podla § 127 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v uzneseni aj len CSP), ak
z&kon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

6. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

7. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
s tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 Civilného sporového poriadku v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

10. Podfla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sidnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

11. Podla § 132 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

12. Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

13. Podla § 136 CSP, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne Cislo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s6b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

14. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Oznadenie stran sporu, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie,
navrh ako ma sud rozhodnut (petit) a tiez podpis su zakladné nélezitosti Zaloby, preto v pripade,
Ze podana Zaloba tieto nalezitosti neobsahuje, resp. ak tieto nédlezZitosti zaloby sice obsahuje, ale
su neurcité, nejasné a nezrozumitelné, nemozno v konani dalej pokracovat. Okrem oznacenia stran
(spbésobom, aby bolo nepochybné, kto je stranou sporu) musia byt v Zalobe uvedené rozhodujuce
skuto€nosti - stru¢né odbvodnenie, v ramci ktorého Zalobca opiSe skutkovy dej, na zaklade ktorého
uplatfiuje jednotlivé naroky, ktorych sa domaha vodi Zalovanému. Zaloba o vyporiadanie BSM
musi okrem iného obsahovat oznalenie rozsudku, ktorym bolo rozvedené manzelstvo Zalobkyne a
Zalovaného, Specifikaciu majetku patriaceho do BSM, t. j. jednotlivych hnutefnych a nehnutelnych
veci, pripadne pohladavok a dlhov, patriacich do BSM, a to s uvedenim, kedy boli nadobudnuté
a tiez s uvedenim ceny jednotlivych veci, priCom jednotlivé veci je potrebné uviest' tak, aby boli
indentifikovatelné. Zo Zaloby musi byt tiez zrejmé, kde sa majetok patriaci do BSM nachadza (t. j. &i u
Zalobkyne alebo Zalobcu, resp. &i uz neexistuje) a pokial ide o pohladavky a dlhy, & uz boli splatené,
kto ich splatil, v akej vySke a kedy. Zaloba musi obsahovat zrozumitelny, urgity a vykonatelny petit, v
ktorom musi Zalobca uviest, ako Ziada, aby sud o jeho Zalobe rozhodol. Petit Zaloby o vyporiadanie BSM
musi obsahovat navrh vyporiadania majetku patriaceho do BSM, t. j. rozdelenia majetku medzi strany
sporu (ktoré polozky majetku maju patrit’ Zalobkyni a ktoré Zalovanému), navrh ako ma byt rozhodnuté
o vyplateni finanéného vyrovnania (kto ma komu zaplatit finan&né vyrovnanie z titulu vyporiadania BSM
a v akej vyske). V Zalobe je tieZ potrebné oznacit dokazy na preukazanie tvrdenych skuto€nosti a k
Zalobe je potrebné pripojit’ aj listiny, ktoré preukazuju tvrdenia uvedené v odévodneni Zaloby, ak tieto
listiny méa Zalobca mozZnost predloZit.

16. Podanie Zalobkyne neobsahuje naleZitosti riadnej Zaloby, preto bola Zalobkyra vyzvana na doplnenie
podania. Zalobkyha vSak svoje podanie v uréenej lehote (ani do dne$ného dia) nedoplnila, hoci bola
poucena o nasledkoch odmietnutia podania. Vzhfadom na to, Ze v konani pre nedostatky podania
nemozno pokracovat, sud podanie Zalobkyne v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Topol€any, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie mdze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovi znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe staZovatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Kazdé podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, mozno urobit pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP). Podanie urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu, treba dodatoéne dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa takéto podanie dodatone nedoruci sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sid na dodato€né dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods.
2 CSP).



