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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti R. M., N.. XXXX.XXXX a R. M., N.. XX.XX.XXXX obaja bytom u matky, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny KoSice, deti rodi¢ov: matky J.. W. M., T.. 8., N..
XX XX.XXXX, trvale bytom P. X, K., zast. JUDr. Martinom Fabianom, advokatom so sidlom Sturova 20,
Kosice a otca J.. F. M., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. X, K., zast. Steiner & Associates s.r.o. so sidlom
Plavkova 2, Kosice, ICO 36 864 081v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca: J.. F. M., N.. XX. X XXXX na mal. R. M., N.. XX. X.XXXX zo sumy
280€ na sumu 350€ mesacne od 21.12.2020 do buducna, ktoré je otec povinny platit vzdy do 20. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky.

II. DIzné vyzivné vo vySke 794,83€ zo strany otca: J.. F. M., N.. XX. X.XXXX na mal. R.S. M., N..
XXX XXXX za obdobie od 21.12.2020 do 30.11.2021 sa zvazuje otec uhradit k rukam matky do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec J.. F.P. M., N.. XX.X.XXXX je povinny prispievat sumou 150€ mesacne na tvorbu uspor pre mal.
R.A. M., N.. XX.X.XXXX vzdy do 20. diia v mesiaci na osobitny U¢et zriadeny v prospech mal. poénuc
driom 1.1.2022 do buducna.

IV. ZvySuje sa vyzivné zo strany otca: J.. F. M., N.. XX.X.XXXX na mal. R. M.A., N.. X.X.XXXX zo sumy
320€ mesacne na sumu 400€ mesacne od 21.12.2020 do buducna, ktoré je otec povinny platit vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

V. DIzné vyzivné zo strany otca: J.. F. M., N.. XX.X.XXXX vo vyske 908,35€ na mal. R. M., N..
X.X.XXXX za obdobie od 21.12.2020 do 30.11.2021 sa otec zavazuje uhradit k rukam matky do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Otec J.. F.P. M., N.. XX.X.XXXX je povinny prispievat sumou 150€ mesacne na tvorbu uspor pre
mal. R. M., N.. X.X.XXXX vzdy do 20. dfia v mesiaci na osobitny Ucet zriadeny v prospech mal. po¢nuc
driom 1.1.2022 do buducna.

VIl. Tymto rozsudkom meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/56/2016 zo dfia 4.4.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/223/2018 zo dfia 28.5.2019 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca k obom mal. detom.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka J.. W. M., T.. S., N.. XX.XX.XXXX (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,matka*)
sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.12.2020 domahala aby sud zvysil vyzivné zo strany
otca J.. F. M., N.. XX XX.XXXX (dalej len ,otec”) k maloletému R. M., N.. XX.XX.XXXX (dalej len
.,malolety“) a k maloletej R. M., N.. XX. XX.XXXX (dalej len ,maloleta). Navrh odévodnila tym, ze
naposledy bola vySka vyzivného na obe maloleté deti opravena rozsudkom Okresného sudu KoSice
I, sp. zn. 11P/56/2016 zo dna 04.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
7CoP/223/2018 zo dfia 28.05.2019. Od poslednej Upravy vysky uplynulo uz viac ako 2,5 roka, pricom
sa znacne zmenili skutkové okolnosti, pricom sa podstatnym spdsobom zmenili najma oddévodnené
potreby oboch maloletych deti, maloletd nastupila na strednu Skolu - bilingvalne gymnazium. V navrhu
boli uvedené vydavky na domacnost ako aj vydavky na maloleté deti. Matka navrhuje zvySit vyzivné na
malolettu zo sumy 320 Eur na 700 Eur mesacne a na maloletého zo sumy 280 Eur na 600 Eur.

2. Z vyjadrenia otca doru€eného sudu dna 01.02.2021 vyplynulo, Ze s podanym navrhom v celom
rozsahu nesuhlasi. Na strane matky ani na strane maloletych nedoslo k zadvaznym zmenam pomerov,
ani sa nezvysili naklady, naopak doSlo k ich zniZeniu, preto navrhuje vyZivné na maloletu znizit na
sumu 200 Eur a na maloletého na sumu 150 Eur. Uvedené odévodnil tym, Ze matka argumentaciou,
Ze maloleta nastupila na strednu Skolu pouzila v konani pred sudom v roku 2018 a tato skuto¢nost
uz bola sudom zohladnena pri prvom uréeni vyZivného, a teda to nie je podstatnd zmena pomerov.
Volnocasové aktivity a vydavky spojené s nimi - samotny vykon Sportovych aktivit + Sportové vybavenie
uhradzal vo vacsine on a preto matke nevznikaju na maloletého v tejto oblasti vydavky. Poukazal na to,
Z2e celkové vydavky matky na domacnost' aj na obe maloleté deti predstavuju sumu 1.353 Eur, v roku
2018 boli matkou vydavky matky na domacnost a obe maloleté deti vo vySke 1.755 Eur. Vzhladom na
pokles vydavkov povaZuje navrh na zvySenie neopodstatneny a nedévodny. NavySe spochybnil p6Zic¢ku
v banke, ktoru splaca v sume 160 Eur mesacéne a taktiez p&Zi¢ku, ktoru splaca vlastnej matke vo vyske
100 Eur mesacne. Uvedené vydavky neboli zdokladované Ziadnym spésobom. V zavere otec poukazal
aj na skuto€nost, Ze za vydavky na maloletych je potrebné povaZovat' aj naklady spojené s byvanim
(elektrina, voda, plyn), ktoré hradi vyluéne on, rovnako splaca mesacné splatky hypotéky nehnutelnosti,
v ktorej byvaju.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu prace socialnych veci a rodiny Ko$ice, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad®) zo dia 06.04.2020, doru¢enej sudu
dfia 12.04.2020, vyplyva najma, Ze matka pri pohovore na uUrade uviedla, Ze trva na podanom navrhu v
konani o zvySenie vyZivného v plnom rozsahu. Maloleté deti spolu s matkou byvaju na adrese Atleticka €.
9 v KoSiciach. Matka uvadza, Ze u oboch maloletych deti doslo od posledného ur€enia vyZzivného v roku
2018 k vyznamnej zmene pomerov ako aj k zvySeniu odévodnenych potrieb maloletych deti. Maloleta
v sucasnosti uz je Studentkou strednej Skoly - bilingvalneho gymnazia, malolety je Ziakom 8. ro€nika
z4kladnej Skoly, pricom malolety si podal prihladku na bilingvalne gymnéazium v KoSiciach &im sa do
buducna zvysia vydavky na jeho dalSie Studium. Navrhovatelka udava, Ze obe maloleté deti v su€asnosti
kvoli epidemiologickej situacii suvisiacej s COVID- 19, Studuju diStancne. V Case epidemiologicke;j
situacie ma matka zvySené vydavky na zvySeni prijmu vitaminov. Otec hradi vydavky spojené s byvanim
a matka hradi vSetky vydavky spojené s vychovou a starostlivostou. Podla vyjadrenia matky otec deti
okrem vyZivného ni€im inym na maloleté deti neprispieva ani v €ase ich narodenin, menin a sviatkov.
Matka vzhladom na svoj su€asny prijem chce v prvom rade zachovat' rovnaku Zivotnu uroven u deti aku
mali po&as trvania manzelstva. Uradu na zaklade telefonického rozhovoru s otcom bolo zaslané pisomné
vyjadrenie k uvedenému navrhu, ktoré bolo zaslané aj na prislusny sud. Otec s navrhom v konani o
zvySenie vyzivného nesuhlasi v celom rozsahu, nakofko nie je dévod na zvySenie vyZivného nakolko na
strane navrhovatelky ani na strane maloletych deti nedoslo k zavaznejSim zmenam pomerov a potreby
navrhovatelky a maloletych deti sa nezvysili v takom rozsahu, ktory by odévodrioval nutnost zvySenia
vyzivného. Ak aj doSlo k zmene pomerov na strane navrhovatelky a maloletych deti odporca ma za to,
Ze ich zmena spociva prave naopak v znizeni ich odévodnenych potrieb, preto z uvedenych dévodov
odporca navrhuje sudu, aby navrh zo strany matky deti na zvySenie vyzivného zamietol ako nedévodny
v plnom rozsahu. Vzhfadom na uvedené je délezité zhodnotit' Zivotnu urover oboch rodi¢ov, aby bolo
mozné objektivne zhodnotit na akej Zivotnej Urovni sa moézu podielat samotné maloleté deti. Urad



odporuca pri zvySeni vyzivného rozhodnut na zéklade dostupnych dékaznych materialov s poukazom
na odévodnené potreby maloletych deti a prijmové a majetkové pomery na starne oboch rodiCov.

4. Z vyjadrenia matky k vyjadreniu otca k vyjadreniu k navrhu zo dna 07.06.2021, doru¢eného sudu
08.06.2021 vyplyva, Ze pri poslednom ur€eni vyzivného na maloleté deti sud vychadzal zo skutkového
stavu aktualneho v €ase rozhodovania, t. j., Ze maloleta navstevovala v tom Case zakladnu Skolu.
NavySe malolety bol prijaty na strednu Skolu a od 01.09.2021 bude Studentom strednej Skoly aj on. Otec
neprispieva nad ramec uréeného vyzivného ziadnym spésobom, ani na meniny, narodeniny, Vianoce,
taktiez nie je pravda, Ze otec prispieva maloletému na vydavky spojené s vykonom jeho Sportovych
aktivit. K udajnému znizZeniu jej vydavkov uviedla, Ze v navrhu boli vymenované len najzékladnejSie
vydavky, nie v8etky, neboli tam zahrnuté vydavky na oble€enie, prazdninové aktivity, vydavky na lieky
a iné. V Case online vzdelavania boli zvySené vydavky na celodennu stravu, taktiez hradila online
vyu€ovanie hudobnej, anglického jazyka a online Sportové tréningy. P6Zi¢ku v banke si musela vziat
v Case ked otec neplatil Ziadne vyzivné na maloletych. U otca doSlo k podstatnej zmene jeho prijmov,
ktoré v ase posledného urenia vyzivného predstavovali v priemere sumu 2.104 Eur a v su€asnosti je
jeho priemerna Cistd mzda vo vySke 4.196,91 Eur.

5. Z vyjadrenia pravneho zastupcu matky na pojednavani diia 15.06.2021 vyplynulo, Ze sa zotrvavaju
na pisomnych podaniach a navrhuju zvysit' vyZivné na maloleté deti v zmysle tychto podani.

6. Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca prezentovanom na pojednavani dfia 15.06.2021 vyplynulo,
okrem iného to, Ze Ziadaju, aby bol navrh na zvySenie zamietnuty a zarover na vlastnom navrhu na
zniZenie vyZivného netrvaju. Maju za to, Ze za su€asného pravneho stavu nie je mozné priznat’ vyZivné
vo vacsej vyske, nez su preukazané naklady na dieta a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢ov dovoluju.
VyZivné nema sluzit na to, aby si druhy rodi€ privyrobil vo vztahu k svojim detom, ale vyZivné ma
pokryt odévodnené potreby dietata, jedina moznost, ktoru zakon umozriuje, ako sa ma dieta podiefat
na zvysenej Urovni rodi¢a ja zriadit’ sporiaci ucet.

7. Z vysluchu otca na pojednavani dfia 15.06.2021 vyplynulo, najma Ze z dbvodu hospodarnosti konania
skutoénosti uvedené v navrhu sud moze pofat ako jeho G&astnicku vypoved. Dalej uviedol, Ze v
obchodnej spolo€nosti SPINEA s. r. 0. je zamestnany ako riaditel, zaroven je aj jednym z dvoch
konatefov. Ma zmluvu o vykone funkcie ,vykonny riaditel spoloénosti“ a Ziadnu ind zmluvu s firmou
nema. Riaditelom a konatelom obchodnej spolo¢nosti je od roku 2019. Predtym bol riaditefom obchodne;j
spolo&nosti SPINEA Technologies s. r. 0. od roku 2014 do roku 2019. Dostal ponuku od riaditela, preto
zacal riadit va&siu spolo¢nost. Pévodna obchodna spolo¢nost bola mensia, teraz riadi va&siu obchodnu
spolo¢nost. K jeho najvacsim nakladom patria naklady na byvanie a hypotéku, dokopy to je okolo 700
Eur mesacne, dalsi vydavok ma vyzivné, tzv. reprezentaéné vydavky z titulu jeho postavenia, ktoré sa
tykaju oble€enia, vydavky spojené so zdravotnym stavom, kedZe nosi kontaktné $o8ovky alebo okuliare,
na vitaminy a doplnky okolo 70 Eur. Dal$ie vydavky méa so spolodenskym, kulturnym, resp. $portovym
vyzitim. Chodi lyZovat, raftovat, splavovat - aktivity, ktoré sa daju robi aj so synom. Tento vikend maju
naplanovany so synom splav Popradu a nasledne bicyklovanie. Co sa tyka dcéry ta so mnou uz niekolko
rokov nekomunikuje. Stretavaju sa dennodenne, aj ked ju stretne v spolo¢nej domacnosti pozdravi sa jej,
ale ona neodpovie. Detom nespori. Nad ramec vyZivného prispieva synovi pokial nie€o potrebuje a povie
mu. Tohto roku synovi uhradil naklady za nadhradné diely na bicykel v hodnote takmer 300 Eur, pripadne
ked ide so synom lyZovat' zabezpe&i mu na to vystroj, chodia lyZzovat' na Slovensko. Mali naplanovany
dvakrat pobyt v Taliansku, ale kvoli Covidu to padlo. Ak by mala dcéra zaujem bol by ochotny ist’ aj s
flou na dovolenku, ale dcéra o to nejavi zaujem, preto chodi na dovolenku iba so synom. V minulosti
dcéra s nim chodila na dovolenky, ale postupom €asu prestala chodit. Vysvetluje si to tak, Ze dcéra sa
k nemu sprava presne tak ako sa sprava aj jej matka.

8. Z vysluchu matky na pojednavani dfia 15.06.2021 vyplynulo najma, Ze je pravda, Ze dcéra s otcom
nekomunikuje. Mozno spravanie dcéry prameni v tom, Ze otec vypol dcére internet a dcéra mala z
toho problém v Skole, ale nie je to iba internetom. Mysli si, Ze vztah dcéry k otcovi je opodstatneny
nakol'ko vyplyva aj zo zlého spravania otca voci nej a dcére a niekedy aj vo€i synovi. Nema vedomost o
tom, Ze by otec zakupil synovi lyziarsku vystroj v roku 2020, pretoZe ked bol syn pred Vianocami 2020
za otcom otec mu povedal, Ze mu da jeho staré lyZe. Nie je pravda, Ze otec dal synovi peniaze na
narodeniny, kedZe on mu dal nahradné diely na bicykel, avSak otec nekupil komplexné nahradné diely
pre syna, dal mu iba €ast, zvySok dokupila ona. V suvislosti s nastupom pandémie Covid otec synovi



nedoniesol jedno jediné rusko, jeden jediny pomarang. Uviedla, Ze najva¢Siu zmenu pomerov oproti
poslednej Uprave predstavuje polozka stravy. Dal$im déleZitym vydavkom je telefon, ale tento vydavok
nesuvisi s tym, Ze deti potrebuju telefonovat, ale potrebuji mat internetové pripojenie, kvéli potrebam
vyucby. Zaroven uviedla, Ze syn zac€al nosit okuliare, aj lekarske kontroly suvisiace so zhorSenym zrakom
syna si vyZaduju pefiazné naklady. Dcéra sa vzdelava, robi si rézne certifikaty. Tieto certifikaty su zvacsa
bezplatné, ale za niektoré musi platit’ - jeden takyto poplatok je vedeny v sume 50. Dcéra ma Zenské
problémy, ked o tomto informovala otca, otec sa nemiestne smial. Tento problém je dedi¢ny a priSiel z
otcovej strany. Otec na to nijakym spésobom nereagoval. Otec pritom vie, Ze dcéra ma tento problém.
Byvaju v spoloénej domacnosti. To znamena, Ze otec pride raz dva krat za tyzderi domov prespat. Dom,
v ktorom byvame je odpojeny od teplej vody. Dom je kompletne odpojeny od vody a voda je iba v kuchyni.
Byvame v spoloénom dome, prebieha konania o vysporiadane bezpodielového spoluvlastnictva nakolko
vlastnikom domu je ona aj otec. Je pravda, Ze otec plati réZiu tohto domu. S tymi Zenskymi problémami
bezprostredne suvisia aj naklady na kozmetiku. Zaroveh ma naklady suvisiace so v8estrannym rozvojom
mal. deti. V roku 2018 bola dcéra v ramci $koly na tyzdfiovom vylete v Spanielsku. Vie, Ze sa na tejto
Skole robia Studijné pobyty a vzhladom na to, Ze nemala finanéné prostriedky sa dcéra tychto Studijnych
pobytov nezucastnila. Tento tyZdenny vylet vySiel okolo 1.000 Eur. Otec sa nepodieflal na nakladoch
suvisiacich s tymto vyletom.

9. Z vyjadrenia otca zo dfia 29.09.2021, doru€eného sudu toho istého dna, vyplynulo najma3, Ze si je otec
vedomy toho, Ze malolety je Studentom strednej Skoly ako maloletd, preto sa mu javi ako spravodlivé
zvy8it vyZivné na maloletého na rovnaku vysku ako hradi otec na maloleté, t.j. na sumu 320 Eur
mesacne, odo dfia nastupu na strednu Skolu, teda odo dria 01.09.2021. Ma za to, Ze na maloletych
plati vyzivné prevySujuce vyzivné priznavané ich rovesnikom a to aj v pripade obdobnych prijmovych
rozdielov medzi rodiémi, aj napriek tomu, Ze nemaju Ziadne nadStandardné vydavky. ZvySenie vyZivného
by bolo v rozpore s jeho charakterom, ktoré ma sliuzit na pokrytie vydavkov - zasada spotrebného
charakteru vyZivného. Otec nie je povinny maloletym prispievat na tvorbu Uspor a v doposial vykonanom
dokazovani nebolo preukazané, Ze priprava na ich buduce povolanie by oddvodfiovala tvorbu uspor,
preto nie je Ziaden dévod na to, aby sud zaviazal otca na tvorbu Uspor pre maloletych. Poukazal na to,
Ze zhoda Zivotnej Urovne rodiCa a dietata nepredstavuje matematicky pomer prijmu rodi¢a a vyZivného
- t.j. dieta nema narok na rovnaky prijem ako jeho rodi€. Najlep$i zaujem dietata tak nie je mozné zuzit
iba na otdzku majetkového zaistenia dietata, ale je potreba zohladnit vychovu dietata ako celok, pricom
sud nesmie do vychovy zvolenej rodi€¢om zasahovat. Prilohou vyjadrenia bola aj tabulka ,priznaného
vyzivného na deti v porovnatelnom veku“ a tabulka ,priznaného vyZivného na deti v porovnatefnom
veku a pri porovnatelnom rozdiele v prijmoch rodi¢ov ako v prejednavanom pripade®. Prilohu tvorila aj
tabufka mesacnych vydavkov otca z ktorej vyplynulo, Ze otcove mesacné vydavky predstavuju sumu
4368,91 Eur, konkrétne: byvanie inkaso 195 Eur, internet a tv 19 Eur, Gver 449,81 Eur, vyzivné 600
Eur, oprava a udrzba domu 70 Eur, dan z nehnutelnosti 11 Eur, poistenie domacnosti 9 Eur, pouZivanie
sukromného auta na sukromné ucely 490 Eur, potravina a drogéria 250 Eur, kozmetika 60 Eur, oble¢enie
a obuv 380 Eur, obedy 160 Eur, reStauracie 200 Eur, kulturne a Sportové vyZitie a Sportové potreby 350
Eur, dovolenky leto, zima 350 Eur, aktivity so synom 200 Eur, doprava v meste 60 Eur, okuliare a o¢né
vySetrenia 70 Eur, SoSovky a roztok 8 Eur, iné zdravotné vySetrenia a lieky a vitaminy 120 Eur, zdravotna
starostlivost’ o rodi¢ov 220 Eur, Zivotné poistenie 17,10 Eur, iné vydavky 150 Eur.

10. Na pojednavani dna 12.10.2021 z odpovedi otca na doplfujuce otazky sudu vyplynulo, Ze Uprava
vySky mzdy otca sa vzdy rieSi dodatkom, av8ak nikdy sa mzda nenavySuje iba sa zniZuje - mzda sa zniZi
na zaklade vysledkov vo firme. VZdy sa to nejakym spésobom deje a je trend, Ze to bude pokraovat
aj nadalej. Otec v suvislosti s vydavkov v sume 490 Eur na auto, ktoré dostal od zamestnavatela,
ktory sa zaviazal aj hradit ndklady s nim spojené (€.I. 107 -&l. 81) uviedol, Ze nie je mozné pouzivat
sluzobné motorové vozidlo len &isto na sluzobné ako aj na sikromné ucely bez toho, aby vSetky naklady
platila firma, teda aj naklady, ktoré su suvisiace s jeho sukromnymi potrebami. S motorovym vozidlom
chodi z prace, motorové vozidlo parkuje u neho pred domom. Havarijné poistenie a povinné zmluvné
poistenie plati zamestnavatel, servisné prehliadky rovnako plati zamestnavatel. On v Ciastke 490 Eur
plati pohonné hmoty, ako aj plati ¢ast obstaravacej ceny motorového vozidla. Jedna sa o motorové
vozidlo Audi A6, obstaravacia cena je zhruba 85 000 Eur. Strava je rozdelena na dve polozky: polozka
obedy - to st len naklady suvisiace so stravovanim v ramci zamestnania, za ktoré plati stravnymi listkami,
reStauracia je stravovanie mimo tohto stravovania sa, va¢3inou su to nejaké vecere alebo vikendy. Suma
350 Eur, ktoru otec mesacne minie na Sportové vyZitie a Sportové potreby je spriemerovana Ciastka,
ktoru priblizne minie do roka. Pozostava to priblizne z nasledovnych aktivit a Sportovych potrieb: v lete



je to vodactvo, turistika, horolezectvo, v zime je to najviac lyzovanie, ¢o je pomerne dost nakladné.
Dovolenky zima/leto tam su skér naklady suvisiace s ubytovanim. Na doplfiujucu otadzku sudu, Ze na
aktivity so synom a Sportové potreby minie roéne 2 400 Eur, otec uviedol, Ze je to tak naposledy
synovi zakupil lyZiarsku vystroj, komplet. LyZiarsky vystroj kupuje synovi kazdy rok nakolko mu rastie
noha. K polozke dopravy v meste uviedol, Ze nie vzdy sa da pouzivat motorové vozidlo, ktoré ma od
zamestnavatela, preto su tu nalady na taxik pripadne na MHD. K poloZke zdravotné naklady na rodi¢ov
v sume 220 Eur otec uviedol, Ze v tejto poloZke su zahrnuté naklady na lieCbu a lieky jeho rodi€ov a
naklady na onkologicku starostlivost, nakoflko jeho otec je onkologicky pacient. Zaroven su tu naklady
aj na alternativnu liecbu a v tejto sume je zahrnuté aj to, Ze obom rodi¢om plati kazdy rok kipelny pobyt,
naposledy boli v Bojniciach, bolo to v roku 2021 - naklady s tym savisiace boli priblizne okolo 1.000-1.200
Eur. Na otazku sudu, preco otec suhlasil s vySkou upravenej mzdy a teda dohodol si aj niz8iu mzdu ako
ma dohodnuté v pracovnej zmluve, otec uviedol, Ze je to postavené na vzajomnej dohode a na dobrych
vztahoch s majitelom firmy, teda, ak maju nejaké predpoklady na hospodarske ciele a tieto nenaplnia
dojde k zniZeniu jeho mzdy. On ma stale zaujem dohodnut sa s majitefom nakolko ma zaujem o to aby
zotrval na tejto pracovnej pozicii.

11. Z vyjadrenia matky zo dna 19.11.2021 doru€eného sudu toho istého dia, vyplynulo najma, Ze
maloleti sa maju pravo podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Miera Zivotnej urovne je objektivne
zistitelna réoznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vySka mesacnych nakladov rodi¢a, pric¢om otec
svoje pravidelné mesaéné vydavky uviedol vo vyske 4.368,91 Eur, ¢o preukazuje nadStandardnu vysoku
Zivotnu droven otca a preto navrh na zvy3enie vyZivného je dévodny. Nakolko maloleti navstevuju
bilingvalne gymnazium v ktorom uz samotna vyuéba prebieha v cudzom jazyku s cieflom pokraCovat' v
Studiu na vysokej Skole v zahrani€i. Predmetné skuto€nosti su relevantnymi indiciami o potrebe tvorby
uspor, preto matka navrhuje aby bol otec zaviazany uhradzat okrem bezného vyzivného aj vyzivné
na tvorbu uspor vo vyske 300 Eur na kazdé maloleté dieta. Matka v zavere vyjadrenia poukazala
na skutocnost, Ze rodiCia otca su majetni a nepotrebuju prispevok od syna, nakolko aj v konani o
vyporiadani BSM (19C/34/2018) vypovedali, Ze svojmu synovi darovali 31.728,74 Eur.

12. Z vyjadrenia otca zo diia 25.11.2021 doru¢eného sudu toho istého dfia vyplynulo najma, Ze na
spoloéné aktivity s maloletym vynalozil od decembra 2020 do oktébra 2021 sumu vo vySke 4.171,47
Eur. Z vyjadrenia taktiez vyplyva, Ze sice Cisty priemerny mesacny prijem (od marca 2021 do maja 2021)
predstavuje sumu 4.417,16 Eur, av3ak Cista priemerna mzda, ktora je otcovi vyplacana na ucet je len vo
vySke 3.910,25 Eur, nakolko kazdy mesiac mu je od tejto sumy odpocitana prave zrazka za motorové
vozidlo, ktora v priemere predstavuje 490 Eur. Otec ma stéle za to, Ze vySku prijmu rodica je potrebné pri
uréeni vysky vyzivného skumat len vtedy, ak u dietata existuju tzv. nadstandardné vydavky, ktoré v3ak
musia byt v konani preukdzané. Matka nepreukazala ani nenavrhla preukazat Ziadne nadstandardné
vydavky na maloletych, pretoZe oni tieto nadstandardné vydavky nemaju.

13. Z vyjadrenia matky zo diha 02.12.2021 doru¢eného sudu toho istého dha vyplynulo, Ze zakladny
perniazny prijem otca sa zvySuje o nepenazny prijem, ktory je vy&isleny na sumu 492,91 Eur mesacne, o
ktory sa zvySuje pefiazny prijem a danovy zaklad odporcu, avSak v ziadnom pripade nevznika odporcovi
povinnost’ predmetnu sumu hradit’ svojmu zamestnavatelovi, ako to U¢elovo tvrdi, pretoZe sa jedna o
dalsi zamestnanecky benefit - nepefiazny prijem otca.

14. Na pojednavani diia 10.12.2021 sudu vyplynulo, Ze otec navrhuje v pripade zvySenia vyzivného a
uréenia diZzného vyzivného, do dIZného vyZivného zapogitat aj sumu 4.171,41 Eur, ktord minul na aktivity
s maloletym. Matka so zapocitanim nesuhlasila.

15. Sud sa vo veci oboznamil so spravou o Setreni pomerov od kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi predlozenymi do spisu u€astnikmi konania, ako aj s oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 18P/16/2017, v ktorom bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom. Sud zistil nasledovny skutkovy pravny a stav:

16. Podfla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta



alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

18. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Podfla § 78 ods. 1,2 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla ods. 3
cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Sud ma za to, Ze zmena pomerov na strane maloletych deti nastala uz samotnym plynutim ¢asu. V
prvom rade doslo k zmene pomerov na strane oboch maloletych, nakolko na rozdiel o poslednej Upravy
vyzivného navstevuju strednu Skolu, pricom s nastupom na strednu Skolu suvisia aj zvySené vydavky,
zvy8ené vydavky suvisia aj so zdravotnou starostlivostou o obe maloleté deti (o€ny lekar, gynekoldg),
stravovanim a vydavkami na drogériu a lieky. Zmena pomerov nastala aj na strane oboch rodiCov.
Priemerny mesacény prijem otca v ¢ase poslednej Upravy styku bol vo vySke 2.800 Eur a priemerny
prijem matky bol vo vyske 1.271 Eur. Priemerny prijem matky za rok 2020 bol vo vyske 1305,58 Eur a
priemerny prijem otca za rok 2020 bol vo vy3ke 4.196,91 Eur.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze narok matky na zvySenie vyZivného je sCasti dévodny. Sud sa nestotoZnil so sumou,
ktord matka pozadovala v navrhu. Sud ma za to, Ze su splnené zakonné podmienky pre zvySenie
vyzivného zo strany otca z dévodu, Ze maloleti sa maju pravo podielat na Zivotnej urovni svojho otca,
ktora je v konkrétnom pripade bez akychkolvek pochyb nadStandardna, a to nielen vySkou prijmu otca
ale aj nakladnym spdsobom Zivota otca, kedZe otec sam vycislil svoje mesa¢né vydavky na sumu
prevySujucu 4.000 Eur, pricom do tejto sumy zahrnul aj naklady na stravovanie sa v reStauracii, alebo aj
zvy8ené vydavky na oble€enie a starostlivost o seba, &i finanénu pomoc svojim rodi€om. V tejto suvislosti
sud zdéraziuje, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a. V danom pripade sud
nepovazoval, Ze dblezité, Ze prijem otca je zniZzeny o sumu (v priemere cca 490 Eur), ktorou sa podiela
na nakladoch za motorové vozidlo, kedZe podla nazoru sudu je nesporné, Ze otec ma aj z tejto sumy
prospech (benefit) a aj tato finanéna &iastka prispieva k celkovej Zivotnej urovni otca. Pozornosti sudu
prvej inStancie neuniklo ani rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 7CoP/223/2018, v ktorom
odvolaci sud v odseku 14. konstatuje, Ze vyZivné nie je mozné urCovat len mechanickym vypoctom a
s tymto konStatovanim sa konajuci sud stotoZniuje. Sud mal za to, Ze je potrebné zvySit vyzivné odo
dfia podania navrhu teda od 21.12.2020 do buducna zo sumy 280 Eur na sumu 350 Eur mesacne na
maloletého a zo sumy 320 Eur na sumu 400 Eur mesaéne na maloletu, pri€om sud zaroven prihliadol
aj na narast Zivotnych nakladov, tak ako mu to uklada zakon. V prevySujucom rozsahu navrhu matky



sud nevyhovel, pretoZe na zaklade vykonaného dokazovania ho nepovazoval za dévodny s poukazom
na oddévodnené potreby maloletych deti.

24. Vzhfadom na to, Ze otec bol doposial zaviazany platit’ vyzivné na maloletého vo vyske 280,- Eur
mesacne (vyzivné bolo zvySené o 70 Eur) vzniklo otcovi za obdobie od 21.12.2020 do 30.11.2021 dIzné
vyzivné vo vySke 794,83 Eur, pricom k tejto sume dospel sud takto: od 21.12.2020 do 31.12.2020
predstavuje dizné vyzivné sumu 24,83 Eur - to znamena 11 dni x (70 Eur + 31 dni v mesiaci december
2020) = 24,83 Eur a od 01.01.2021 do 30.11.2021 sumu 770 Eur - to znamend 11 celych mesiacov x 70
Eur =770 Eur. Vysledna suma dlzného vyZivného vznikla suétom sum 24,83 Eur + 770 Eur. Do diZného
vyzivného sud nezapocital sumu, ktort otec minul na maloletého a seba v ramci travenia volného €asu
s nim, nakolko to, Ze otec travi volny €as s maloletym by malo byt samozrejmostou, pretoze to sluzi
na upeviiovaniu vztahu otca a syna a je aj prejavom ndklonnosti k nemu. Sud ma za to, Ze takéto
konanie otca ma byt prirodzenym konanim a toto zapoditanie do dlzného vyZzivného by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, na ktoré sud v zmysle &l. | zakladnych principov CMP prihliadal. Z rovnakych dévodov
sud nezohladnil pefiazné dary ktoré otec dal maloletému k Vianociam a menindm. Naklady na lyZiarsku
vystroj otec v konani nepreukazal. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze otec maloletej obdobné dary
neposkytol, preto je podla nazoru sudu délezité, aby otec nerezignoval na vykon svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletej nakolko podla § 28 ZoR je sustavna a dosledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata povinnostou kazdého rodica.

25. Rovnako vzniklo dIZzné vyzivné aj na maloletu, vzhfadom na to, Ze otec bol doposial zaviazany platit
vyzivné na maloletlu vo vySke 400,- Eur mesacne (vyZivné bolo zvySené o 80 Eur) vzniklo otcovi za
obdobie od 21.12.2020 do 30.11.2021 dIZné vyZivné vo vyske 908,38 Eur, pricom k tejto sume dospel
sud takto: od 21.12.2020 do 31.12.2020 predstavuje dIZné vyZivné sumu 28,38 Eur - to znamena 11 dni
x (80 Eur + 31 dni v mesiaci december 2020) = 28,38 Eur a od 01.01.2021 do 30.11.2021 sumu 880
Eur - to znamena 11 celych mesiacov x 80 Eur = 880 Eur. Vysledna suma dlZzného vyzivného vznikla
suctom sum 28,38 Eur + 880 Eur.

26. Nakofko maloleti navstevuju bilingvalne gymnazium a matka prezentovala, Ze obe deti sa planuju
zucastnit 10 mesacného vymenného Studijného pobytu, ktorého cena je 15.000 Eur a dvojtyzdriovych
jazykovych pobytov, ktorych cena je 2.500 Eur sa sudu javilo ako spravodlivé, aby otec maloletym
na tieto planované aktivity sporil, nakolko na pojednavani 15.06.2021 uviedol, Ze maloletym detom
Ziadnym spésobom nespori, hoci to jeho zarobkové mozZnosti dovoluju, avdak sud sa nestotoznil s matku
navrhovanou sumou 300 Eur na kazdé maloleté dieta, ale urCil vyZivné na tvorbu Uspor vo vyske 150
Eur na kazdé maloleté dieta odo diia 01.01.2022, do tohto datumu je matka povinna zriadit’ maloletym
osobitny uget, ktorého Udaje poskytne otcovi. Uspory, ktoré takymto spdsobom vzniknd podia nazoru
sudu umoznia maloletym detom d'alSie moznosti Studia €i uz na Slovensku alebo v zahrani¢i, nakolko
toho Casu obe deti navstevu strednu Skolu bilingvalne gymnazium, ktoré primarne pripravuje deti na
dalSie vzdelavania a teda takyto druh Skoly nie je bezprostrednou pripravou na budiuce zamestnanie.
Sud neupiera pravo otca rozhodnut sa o to, ¢i bude detom sporit alebo nie, no v tomto pripade druhy
rodi€ predloZil navrh na sud, v ktorom v Ziadal, aby sud urgil aj sporivu €ast vyzivného, sud tento navrh
povazoval za dévodny a preto mu vyhovel, nakolko prijem otca povazoval za dostato¢ny na to aby
umoziioval aj tvorbu Uspor, avSak nie v takom rozsahu, ako to navrhovala matka, preto sud jej navrhu
vyhovel len z Easti.

27. Sud povazoval za potrebné sa osobitne vyjadrit’ k ,judikatire vyzivného v tabulkach® ktoré predloZil
otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ako prilohu podania dfa 29.09.2021, ktort oznacil ako
dbkaz na preukazania svojich tvrdeni. Sud je toho nazoru, Ze kazdy jednotlivy sud spis je unikatny a
to je dané unikatnost' u€astnikov konania (rodi¢ov a maloletych deti), ktord spoCiva v konkrétnych v
schopnostiach, moZnostiach a majetkovych pomerov rodi€ov a v odévodnenych potrebach maloletych
deti. PredloZena ,judikatura vyzZivného v tabulkach® nesluzila ako podklad pre rozhodnutie sudu v tejto
prejednavanej veci, ale je dékazom ako sudy rozhoduju v inych obdobnych konaniach. Zaroveh sud
poznamenava, Ze nevyhovel navrhu otca na doplnenie dokazovania, aby sud zabezpegil vypisy z uctu
matky, za u€elom zistenia, akym spdsobom sa naklada s finan&nymi prostriedkami, ktoré posiela otec
ako vyzivné na ucet matky nakolko sud ma z vykonaného dokazovanie za preukazané, aké su vydavky
matky v suvislosti s potrebami maloletych deti.



28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory
by bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP, nakolko
navrh matky podla nazoru studu nebol zjavne nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



