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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 815 256, zast.. Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, IC0O:53 255 739, proti povinnému: U. N., A.: XX XX.XXXX,
E. XXX, XXX XX E., o vymozenie 421,12 s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozef
Liseak, so sidlom exekutorského tradu ul. CSA 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42012040 pod sp. zn.
309EX 898/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dfia 26.07.2021 domahal od povinného vymoZenia
prisludenstva pohladavky na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.
11Csp/78/2017 zo dfia 21.11.2019 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11Csp/78/2017
zo dfia 23.03.2020 a Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13CoCsp/47/2020 zo dria 29.04.2021.

2. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 10.08.2021 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora - JUDr. Jozefa Li§&aka, so sidlom exekutorského uradu ul. CSA 23, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 42012040, ktory ju vedie pod sp. zn. 309EX 898/21.

3. Upovedomenie o za&ati exekucie zo dia 11.08.2021 bolo doru¢ené povinnému diia 30.08.2021. Navrh
povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 02.09.2021. Opravneny sa k
navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo dna 24.09.2021.

4. Povinny vo svojom podani oznaéenom ako ,,Navrh na zastavenie exekucie® uvadza, Ze mu nebolo
umoznené branit sa na sude vo Zvolene aj napriek tomu, Ze sa odvolaval. Povinny vo svojom navrhu
namieta postup sudu v zakladnom konani. Povinny ma za to, Ze sud v zakladnom konani ako aj exekuény
sud vec nespravne posudili a ma za to, Ze exekuéné konanie by malo byt zastavené.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory uviedol, Ze rozhodnutim - Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 21.11.2019,
sp.zn. 11Csp/78/2017 a rozhodnutim - Uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dha 23.03.2020, sp.zn.
11Csp/78/2017 bola povinnému uloZena povinnost' zaplatit opravnenému sumu uplatfiovanu v konani.
Vzhladom na to, Ze zo strany povinného nedoslo k Uhrade diznej sumy, opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie. Opravneny uvadza, Ze sud resp. povereny sudny exekutor, ktory kona vo veci
exekucie je prislusny konat' iba vo veci exekucie, z Eoho vyplyva, Ze exekuény sud rovnako ako povereny
sudny exekutor nie je vecne prislusny konat vo veci ako sud vys$Sej inStancie. Opravneny ma za to, Ze
akékolvek prostriedky obrany mohol povinny uplatnit v sidnom konani, pri€¢om tak ako neuspesne uginil.
Na z&ver opravneny uvadza, Ze ma za to, Ze povinny vo svojom vyjadreni neuviedol skuto€nosti a ani
nepredlozil dbkazy, ktoré by spochybhovali narok opravneného na vymoZzenie diZznej sumy a navrhuje
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut.

6. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.



7. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)  exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.*

13. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

14. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

15. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne nesplnil.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na



tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky ddkazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

17. Z hladiska ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc€inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekucie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neoddvodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny u€inok. Povinny musi uplatnit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su mu zname. Neskor podané navrhy mézu obsahovat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opat len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajiceho navrhu. Vynimku predstavuju skutonosti, ktoré nemohli povinni bez viastne;j
viny uplatnit skor. Neskér podany navrh na zastavenie exekuicie uz nema odkladny uc&inok.

18. Po preskumani pisomnych podani sudneho exekutora, opravneného a povinného sud konstatuje,
Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

19. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativnhe vymenuva
dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky
skuto&nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré
podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

20. Podkladom na vykonanie exekucie bol Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11Csp/78/2017 zo
dna 21.11.2019 a Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11Csp/78/2017 zo diia 23.03.2020.

21. Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného néroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Jedinym exeku&nym titulom, ktory méze exekuény sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

22. Sud k tvrdeniam povinného uvadza, Zze v exeku€nom konani nie je opravneny skumat vecnu
spravnost exekucného titulu, t.j. spravnost skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory vydal exekuény
titul. V danom konani mal sud za preukazané, Zze podkladom na vykonanie exekucie je pravoplatny a
vykonatelny exekuény titul, a preto skuto€nosti uvadzané povinnym v navrhu na zastavenie exekucie
mali byt namietané pred tym, ako exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Navrh
na zastavenie exekucie nema sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetne;j
exekucii exekuénym titulom. Exekuény sud tymto konstatuje, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo
vydané na podklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, kde bola povinnému uloZzena
povinnost’ uhradit' opravnenému okrem iného aj prisluSenstvo pohladavky, ktora zo strany povinného
do dneSného dfia nebola splnena. Na zaklade tejto skutonosti opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, ktorym sa domahal vymozZenia dlznej sumy. Pre exeku¢né konanie vedené Exekuénym sidom
bola v ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli spinené vietky
néleZitosti stanovené Exekucnym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti exekuéného titulu,
nakol'ko sa jednalo o vykonatelné rozhodnutie. Tymto bola splnena jedna zo zakladnych podmienok na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie ostali nezmenené. Sud zaroveri dodava, Ze povinny sa okrem vysSie uvedeného neopiera o
iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.



23. Vo vykonavacom (exeku€nom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sid pravo nenachadza, ale len
vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekucny titul
predloZené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci same;j
(exeku€nym titulom) viazany.

24. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti ani nepripojil
Ziadne dostadujuce dékazy, ktorymi by preukézal dovody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
Ex. por., - Ze su tu skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu, alebo iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna alebo ktoré by odévodfovali zastavenie exekucie, rovnako nepreukazal,
Ze by bol exekuény titul zruSeny, alebo Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku.

25. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni,
a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakofko
povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Ex. por., v spojeni so
skuto€nostou, Ze sud ani z Uradnej povinnosti nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto
sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Ex. por. v celom rozsahu zamietol, tak
ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

26. Podla § 199a ods. 1 Ex. por., trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

27.Podfla § 199d ods. 1. Ex. por., opravneny ma voc&i povinnému narok na nahradu u€elne vynalozenych
trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



