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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Lubicou Novotnou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: L. S., nar. XX.XX.XXXX, t.&. Centrum pre deti a rodiny D., U. X, D., zasttipené Uradom
prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: G. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., t.€. L. H., koreSponden¢na adresa: O. Q. H., G. XX, R., a neuvedeného
otca, o navrhu navrhovatelky D. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.O. X, R., t.€. A. X, R., na zverenie
maloletého do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého L. S., nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelke D.U.
., nar. XX XX.XXXX, bytom A. X, R..

I. Pestin je povinny vykonavat osobnu starostlivost nad maloletym v rovnakom rozsahu v
akom ju vykonavaju rodiCia, sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata. Ma pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych
veciach.

lIl. Matka je p o vin n 4 platit vyZivné na maloletého L. S., narodeného XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo
sumy 2ivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, na ucet
prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny, po¢nuc doru¢enim tohto rozsudku.

IV. Tymto rozhodnutim sa rusi uznesenie tunajSieho sudu &.k. 59P/2/2021- 12 zo dfia 14.01.2021.
V. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 13.09.2021 sa navrhovatelka D. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. X, R., domé&hala zverenia maloletého L. S., U.. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti.

2. Vo svojom navrhu uviedla, Ze malolety L. S., nar. XX.XX.XXXX bol do&asne umiestneny na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 59P/2/2021 zo dha 14.01.2021, pravoplatného dha
16.03.2021 do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D., U. X; XXX XX D.. Podfa informécii z Centra
pre deti a rodiny D., biologicka matka G. S. nenavstevovala maloletého L.. Po jeho narodeni dala suhlas
k osvojeniu, no nasledne sa opakovane o neho telefonicky zaujimala, predovsetkym o jeho zdravotny
stav, naposledy dfia 03.05.2021. Matka vyjadrila zaujem, aby malolety vyrastal v rodine, kde bude o
neho dobre postarané, kedZe ona sa nedokaze o neho postarat. Dia 19.07.2019 navrhovatelka D. .
poZiadala o zapisanie do zoznamu Ziadatefov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom.
Pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost” absolvovala prostrednictvom akreditovaného
subjektu Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar a diia 07.01.2020 bola
zapisana do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVaR Bratislava rozhodnutim



zo dia 07.01.2020. Dria 05.08.2021 jej bol doruéeny suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s
maloletym L. 8., nar. XX.XX.XXXX. Dna 24.08.2021 sa uskutocnilo prvé stretnutie v CDR D., ktoré
prebiehalo vo velmi pokojnej a uvolnenej atmosfére. Pri interakciach bola navrhovatelka s maloletym
v maximalnom kontakte. DAa 10.09.2021 vydal urad odporu€anie k realizacii nahradnej rodinnej
starostlivosti. Navrhovatelka byva v 3-izbovom byte v R. na ulici A. X. Od roku 2011 pracuje ako SZCO v
oblasti vedenia ekonomickej agendy, miezd a uctovnictva. V jej domacnosti méa vytvorené vhodné bytové
a socialne podmienky k prijatiu dietata, je zdrava a netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
spisov 59P/2/2021, 28P/6/2021, 59P/3/2021 ako i dalSim obsahom spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/2/2021-12 zo dfa 14.01.2021 bol malolety do¢asne
umiestneny do Centra pre deti a rodinu D., U. Z.. C.. X, XXX XX D.. Zarovef sud zadal ex offo konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym L. S., nar. XX. XX XXXX.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 07.06.2021 ¢.k. 28P/6/2021-23 sud konanie o
vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata a pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, z dévodu spatvzatia podaného navrhu v celom rozsahu, zastavil.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 24.09.2021 ¢.k. 59P/90/2021-27 sud na zaklade
neodkladného opatrenia uloZil Centru pre deti a rodiny D. povinnost odovzdat maloletého L. S., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti navrhovatelky D.U. 1., nar. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 13.12.2021 &.k. 59P/3/2021-18 sud ustavnu
starostlivost nad maloletym L. S., nar. XX XX.XXXX nenariadil.

8. Z rodného listu maloletého dietata L. S., nar. XX.XX.XXXX sud zistil, Ze malolety je dieta matky G.
8., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca.

9. Z rozhodnutia UPSVaR Bratislava zo dfia 07.01.2020 vyplyva, Ze diiom 07.01.2020 bola D. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. X, XXX XX R., t.€. bytom A. XXXX/X, XXX XX R. zapisana do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestunom alebo osvojitelom. Pripravu na nahradnu rodinnu
starostlivost’ absolvovala prostrednictvom akreditovaného subjektu v rozsahu 30 hodin, v obdobi od
17.10.2019 do 17.12.2019.

10. Z Cestného prehlasenia vyplyva, Zze D. I., nar. XX XX.XXXX poc€as obdobia januar - august 2021
pracovala ako SZCO v oblasti vedenia uétovnictva a jej priemerny mesaény zarobok v tomto obdobi
predstavoval sumu cca 2 130,- eur brutto, nema zavazky voci uradom socidlneho a zdravotného
poistenia ako aj voci dafiovému uradu.

11. Z lekéarskej spravy zo diha 10.09.2021 vyplyva, Ze D. I., nar. XX XX.XXXX je fyzicky a psychicky
spOsobila mat’ dieta v ndhradnej starostlivosti a osvojit’ si dieta.

12. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 05.08.2021 vyplyva, Ze urad suhlasil s nadviazanim osobného
vztahu maloletého dietata s D. I. a zaroveri ju oboznamil so spisovou dokumentaciou dietata.

13. Zo spravy zo psychologického hodnotenia interakéného procesu zo diia 08.09.2021 vyplyva, ze D.
I. po€as vSetkych interakénych stretnuti prejavila uprimny zaujem o maloletého, neboli zaznamenané
Ziadne kontraindikacie i negativne faktory v jej spravani, ani vo vztahu Ziadatelky a maloletého dietata.

14. Z vypisu z registra trestov zo dfia 09.09.2021 sud zistil, Ze D. I., nar. XX. XX.XXXX nema zdznam
v Reqgistri trestov GP SR.

15. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 07.12.2021 vyplyva, Ze urad dfia 02.12.2021 vykonal
Setrenie u Ziadatelky D. I. na adrese A. X, R.. Na uvedenej adrese sa nachadza 3.izbovy byt, ktory je vo
vlastnictve navrhovatelky. V Case Setrenia pomerov bol byt na pozadovanej hygienickej drovni.



16. Navrhovatelka D. I. vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 13.12.2021 uviedla, Ze nembze mat
vlastné deti, preto sa rozhodla pre adopciu. Za maloletym L. chodila do profesionalnej rodiny a od
13.09.2021 sa o neho osobne stara. Zije sama v 3.izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Je
Zivnostni¢ka, predtym bol jej prijem cca 2 700,- eur mesacne, v su€asnosti je to cca 500,- eur mesacne.
S maloletym absolvovala vSetky potrebné vySetrenia a jeho zdravotny stav je dobry.

17. Kolizna opatrovni¢ka vo svojom prednese na pojednavani dfia 13.12.2021 navrhla vyhoviet navrhu
navrhovatelky, ktora mé vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého.

18. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestiun®).

19. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa méze stat’ len fyzickd osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podfa osobitného predpisu 10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

20. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

21. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

23. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
v3ak do dosiahnutia plnoletosti, Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

24. Podla § 62 ods. 1, 2 , 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety L. S. sa narodil matke G. S., nar. XX.XX.XXXX,
ktora je bez domova, Zije v lese v L. H.. Po narodeni dietata dala suhlas k osvojeniu, aviak opakovane
sa 0 maloletého telefonicky zaujimala, predovSetkym o jeho zdravotny stav, naposledy dria 03.05.2021.
Otec maloletého L. nie je v rodnom liste uvedeny. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
24.09.2021 &.k. 59P/90/2021-27 sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle, ktorého sa malolety L. S.,
nar. XX.XX.XXXX predbezZne zveril do osobnej starostlivosti D. I., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka bola
na zéklade rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava dfiom 07.01.2020 zapisana
do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom. Pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost absolvovala prostrednictvom akreditovaného subjektu v rozsahu 30 hodin, v obdobi
od 17.10.2019 do 17.12.2019. Pocas interakéného procesu neboli zaznamenané Ziadne kontraindikacie



¢i negativne faktory v jej spravani. Navrhovatelka citlivo reaguje na potreby dietata, sleduje jeho
zaujem a snazi sa aby vyrastalo v prostredi kde su zabezpeéené v3etky jeho potreby. Ma vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost' o dieta, maloletému vie poskytnat domov v bezpeénom, stabilnom a
milujucom prostredi. Byva v 3 izbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, pracuje ako Zivnostnicka
v oblasti vedenia ekonomickej agendy, miezd a uc¢tovnictva, je zdravotne spbsobila, Zije usporiadanym
spbsobom Zivota, nema zaznam v registri trestov a o maloletého L. sa vzorne stara.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
vSetky zakonné podmienky na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.
Navrhovatelka ma zabezpe&ené vhodné bytové podmienky a taktiez spifia véetky osobnostné a moralne
predpoklady na starostlivost o maloleté dieta, ktorému je schopna vytvorit Idskyplny harmonicky domov.
Je nepochybne v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v rodine, &im bude pre dieta
zabezpec€eny zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Vzhladom na vysSie uvedené, sud rozhodol tak, Ze
maloletého L. S. zveril do pestunskej starostlivosti D. 1., nar. XX.XX.XXXX a zarovefi zrusil uznesenie
tunajSieho sudu ¢.k. 59P/2/2021-12 zo dria 14.01.2021.

27. Sud zaroveri rozhodol aj o vyZivnhom na maloleté dieta a to tak, Zze matke uloZil povinnost platit
vyzivné v minimalnom rozsahu ako to pripusta zakon a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a to na &et prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny, poéntc
doru¢enim rozsudku. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud vychadzal z vykonaného dokazovania ako i s
ohladom na skuto€nost, Ze majetkové pomery matky maloletého dietata nie su zname.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena



starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



