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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/50/2021

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dna 21.01.2022 rozhodol

rozhodol:

obzalovany

G. J.Z.Z.P. Q. X. K., Q.. XX XXXXXX/XXXX T. U., W. U. Bratislava,
X. XXX/XXF, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava od 03.09.2021,

je vinny, ze

dfia 02.09.2021 v ase asi 0 23:00 hod. na Sancovej ulici v Bratislave v blizkosti miesta, kde sa Sancova
ulica krizuje s ulicou Karpatska, za tam sa nachadzajucimi zastavkami mestskej hromadnej dopravy po
tom, o verbalne provokoval poskodeného Michala Halka, tohto fyzicky napadol a to tak, ze ho sotil, na
¢o poskodeny odlozil svoje veci, ktoré mal pri sebe a pristupil k obzalovanému, s ktorym si navzajom
vymenili niekolko Uderov do oblasti tela a tvare, pricom obzalovany drziac v pravej ruke néz, bodol
poskodeného do pravého predlaktia a pravého ramena, po ¢om od seba odstupili a obzalovany sa zacal
presuvat po Karpatskej ulici smerom na Palarikovu ulicu a poskodeny iSiel za nim, pri€¢om na Palarikove;j
ulici si obzalovany vSimol, Ze poskodeny vola na tiesfiovu linku a nasledne poskodeného udrel dvakrat
pastou do tvare a raz do hrudnika a spdsobil mu zranenia s dobou lie€enia do 14 dni,
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teda



- inému umyselne ubliZil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zék.’ sud obvinenému zaroven uklada trest prepadnutia veci a
to uzatvaratelného vreckového nozika s dlzkou cca 11 cm ocefovej striebornej farby v kombinacii s
dekérom z Eerveného dreva na rucke s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny nahradit $kodu poSkodenym:

. J. F, Qo XXXXXXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom Zilina,

Ul. 1. maja €. 737/24, vo vyske 1.359,60,- € a 3

- V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, vo vySke 32,29,-
€.
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Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena Sociélna poistoviia, Zahradnicka 31, Bratislava, ICO: 30 807
484, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, pre€itanim znaleckych
posudkov znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie J.. S. Z., R.., M. M. K. M.O. K. O. G.
W. J.. J. T,, R.. a oboznamenim s vecnymi dékazmi, ako aj s listinnymi dékazmi tykajucimi sa osoby
obZalovaného, ako aj spdsobenej 8kody, pricom bol zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany G. J. na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,,ano".

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom
priznal spachanie skutku a budu vykonané dbkazy len k pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni.

So suhlasom stran boli na hlavhom pojednavani precitané podla § 2v68 ods. 2 Tr. por. znalecké posudky
znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie MUDr. Lucie Z., R.. G. M. M. K. M. K. O. G. W.E.
J..J. T., PhD.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie J.. S. Z., R..
okrem iného vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania skutku netrpel Ziadnou dudevnou poruchou
v pravom slova zmysle, €ize psychozou, ani inou zavaznou dudevnou chorobou afektivhou alebo
organickou, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
Obzalovany trpel a v su€asnosti trpi duSevnou poruchou a to polymorfnou toxikomaniou s dominujucou
zavislostou od stimulancii, kanabinoidov, benzodiazepinov. Je u neho pritomna zmieSana porucha
osobnosti. V spravani obzalovaného v ase skutku neboli pritomné priznaky straty kontaktu s realitou,
bola zachovana kontinuita a psychologicka zrozumitelnost' €inu. ObZalovany bol v stave simplexne;j
intoxikacie navykovymi latkami, ktora sa u neho prejavila okrem iného zvySenou energiou, vybudenim,
zvy8enou drazdivostou, oslabenim zabran a agresivnym konanim. Z forenzného hladiska boli jeho
rozpoznavacia a ovladacie schopnosti zachované, porucha osobnosti nemala na ne vplyv. ObZalovany
v Case spachania uvedeného skutku mohol rozpoznat nebezpe&nost’ a protipravnost svojho konania a
mohol svoje konanie ovladat. M& nariadenu ochrannu lie€bu protitoxikomanicku ambulantnu, avSak ani v
Case lie€by nie je schopny abstinencie, k nariadenej lie€be sa stavia odmietavo, preto nie je odévodnené
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nariadenie dalSej ochrannej lieCby, pretoze by tato neplnila svoj ucel. ObzZalovany je schopny chapat
zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo odvetvia chirurgie a traumatolégie J..
J. T., R.. okrem iného vyplyva, Ze poSkodeny utrpel poranenie na prednej ploche pravého ramena a na
zadnej ploche strednej tretiny predlaktia, ktoré boli spésobené pésobenim podlhovastého hrotnatého
predmetu s ostrym okrajom. Pomliazdenie tvare a prednej plochy hrudnika boli spésobené tupym
pevnym predmetom nizkej intenzity - mohli to byt udery rukou zovretou v past. Mozno potvrdit, Ze
zranenia vznikli spésobom, ako to popisal poSkodeny.. Priemerna doba lie€enia takychto zraneni je v
beZnej lekarskej praxi 10 az 14 dni. Poranenia pravej hornej kon€atiny mohli poSkodenému pocas prvych
7 - 10 dni spdsobit obmedzenie beZného spbdsobu Zivota tym, Ze su€astou lieCby okrem chirurgického
zoSitia ran bola aj fixacia hornej kon&atiny dlahou. Znalec bolestné obodoval na 60 bodov. Znalec k dobe
praceneschopnosti poskodeného, ktora trvala celkom 4 tyZdne a 4 dni, uviedol, Ze tato bola ovplyvnena
inym ochorenim, ktoré nesuviselo s predmetnym fyzickym napadnutim, preto doba praceneschopnosti
poskodeného presahovala dobu lie€enia utrpenych zraneni.

Z listinnych dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani k osobe obZalovaného a k spésobenej $kode
je treba poukazat najma na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze doposial bol 7-krat sudne
trestany prevazne pre drogovu, majetkovu, ale aj nasilnu trestnu &innost, vypis z evidencie priestupkov
(bez zaznamu), vycislenie nakladov V&eobecnej zdravotnej poistovne, a. s. za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou (na sumu 32,29,- €) a vycislenie Skody
Socialnou poistovriou za vyplatené nemocenské davky s prilohami (na sumu 380,10,- €).

Napokon na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie aj oboznameni vecnych dékazov a to
vreckovych noZzikov, ktoré obzalovany dria 03.09.2021 dobrovolne vydal, z ktorych je treba poukazat
najma na uzatvaratelny vreckovy nozik s dizkou cca 11 cm ocelovej striebornej farby v kombinacii s
dekérom z Eerveného dreva na rucke, ktorym sa obZalovany dopustil predmetného skutku.



Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznaéne preukdzany na zaklade vyhlasenia obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vysSie uvedenych listinnych dékazov.

Obzalovany G. J. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze inému Umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky ¢€in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - so zbrariou, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej
i subjektivne;.
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Obzalovany G. J. bol doposial 7-krat sudne trestany, za priestupok doposial’ postihnuty nebol.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnutku, polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zak. (spachanie skutku priznal a iprimne olutoval), pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h/,
m/ Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov a recidiva v pachani trestnej ¢innosti) a na osobu pachatefla,
jeho osobné pomery a moznosti napravy.

Sud pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2 Tr. zak. musel zobrat do Uvahy aj pomer a mieru zadvaznosti
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (1:2), €o znamena, Ze vzhfadom na prevahu pritazujucich
okolnosti sud s poukazom na ust. § 38 ods. 4 Tr. zdk. musel zvySit dolnu hranicu pri najprisnejSom so
zbiehajucich sa trestnych €inov o tretinu, CiZe trest musel ukladat' v sadzbe od 16 mesiacov do 3 rokov.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
18 mesiacov, Cize pri dolnej hranici vy$Sie uvedenej zvySenej trestnej sadzby.

Pre vykon tohto trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sucasne sud podfa § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Tr. zak. obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci
a to uzatvaratelného vreckového noZika s dizkou cca 11 cm ocelovej striebornej farby v kombinécii s
dekorom z Eerveného dreva na rucke, nakolko tento bol pouzity na spachanie trestného €inu, s tym, Ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Sud ma za to, Ze takto uloZzené tresty su dostato€né a spinia si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpecia ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrania v
pachani dalSej trestnej innosti a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradia od pachania trestnych &inov, priom su€asne tresty vyjadruju moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V ramci adhézneho konania si poskodeni J. F., VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. a Socialna
poistovia uplatnili narok na nahradu Skody riadne a v&as. Pokial ide o poSkodenych J. F. a VSeobecnu
zdravotnu poistoviiu, a. s., sud mal na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani nimi
uplatnenu Skodu ¢o do dévodu i vySky za preukazanu, preto obZalovaného podla § 287 ods. 1 Tr. por.
zaviazal k jej ndhrade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ind dékazna situacia vSak bola pokial ide o poSkodenu Socialnu poistovriu a to najmd s poukazom
na znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva odvetvia chirurgie a traumatologie J.. J. T., R..,
zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze doba praceneschopnosti poSkodeného presahovala dobu lieenia
utrpenych poraneni pri tomto
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skutku z dévodu iného ochorenia, preto by bolo v tomto smere potrebné doplnit dokazovanie, aby bolo
mozné presne ohraniCit dobu praceneschopnosti poskodeného z dévodu zraneni, ktoré mu spésobil
obzalovany a oddelit’ ju od doby praceneschopnosti poskodeného z dévodu jeho iného ochorenia, ¢o
v8ak uZ zjavne presahuje Ugel trestného konania a zbyto&ne by ho predizilo, preto postupom podla §
288 ods. 1 Tr. por. ju s narokom na nahradu Skody odkazal

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Po&kodeni maju pravo podat odvolanie len ¢o do vyroku o ndhrade

Skody.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 21.01.2022



