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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova &. 7/A,
Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: V. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. A. XXX, V. Z. A, t.&. bytom
Q. XX, B., aotca M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., za u€asti Okresnej prokuratury Bratislava Il,
Kvetna 13, Bratislava, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud dohfad nad maloletou V. B., nar. XX. XX.XXXX nenariaduje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16.07.2021 ¢&.k. 9P/18/2021-22,
pravoplatnym 05.08.2021, Okresny sud Nové Mesto nad Vahom preniesol miestnu prislusnost vo veci
nariadenia vychovného opatrenia na Okresny sud Bratislava II.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, prednesom prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava I, oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a to najma
rodnym listom maloletej, rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dria 04.09.2013 &.k 11P/51/2013-16,
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo drna 17.01.2020 ¢.k. 11PPOm/1/2020-11,
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.02.2021 &.k. 11P/1/2021-18, spravou
UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo diia 22.01.2021 ako i dal$im obsahom spisového materialu.

3. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo diia 04.09.2013, &.k. 11P/51/2013-16 sud schvalil rodi€¢ovsku
dohodu v zmysle ktorej bola maloleta V. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50,- eur mesacne, styk bol ponechany na vzajomnej dohode
rodiov.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 17.01.2020 €.k. 11PPOm/1/2020 bola
maloleta V. zverend do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti manzZelov L. L. a A. L., obaja trvale
bytom K. XXX/X, F., nakol’ko matka maloletej nastupila do vykonu trestu odnatia slobody a krstni rodicia
boli jedini z blizkych 0s6b, ktori prejavili zaujem osobne sa o maloleté dieta postarat.

5. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.02.2021 &.k. 11P/1/2021-18 sud
zruSil neodkladné opatrenie zo dna 17.01.2020 ¢&.k. 11PPOm/1/2020, nakolko odpadol dévod, pre
ktory bola maloleta V. zverena do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov L.. Matka bola
prepustena z vykonu trestu odnatia slobody, nasla si v B. ubytovanie, riadne sa zamestnala a opat zacala
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleta V..



6. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 20.01.2021 a telefonického rozhovoru s matkou diia 14.07.2021
vyplyva, Ze matka pravidelne spolupracuje s terénnou socialnou pracovni¢kou z UPSVaR v Bratislave,
byva v podnajme na adrese S. X, B., je riadne zamestnana. Malolett prihlasila na I. $kolu A. X, B., ktoru
zacne od septembra 2021 navstevovat.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom v ramci podania zo dria 22.01.2021
Ziadal, aby sud vzhladom na minulost matky nariadil dohfad nad starostlivostou o maloletu V..

8. Z rodného listu dietata sud zistil, Ze maloleta V. B., nar. XX.XX.XXXX je dieta rodiCov - matky V. P.,
nar. XX. XX.XXXX a otca M. B., nar. XX. XX. XXXX.

9. Matka maloletej na pojednavani dfia 13.12.2021 uviedla, Ze so zariadenim TENENET spolupracuje
uz Stvrty rok, navstevuju ich 2-3 krat do tyZdna, pomohli jej najst’ 4.izbovy byt, ktory ma v prenajme na
2 roky a hradia za fiu ngjomné v celkovej sume 650,- eur mesaéne. Je zamestnana, ma exekuciu a z
vyplaty jej zostava Zivotné minimum. V spolo€nej domacnosti byva spolu s dcérou a synom, ktory ma
XX rokov, pracuje a prispieva jej na domacnost. Maloletej sa v Skole dari. S nariadenim dohladu nema
Ziaden problém. Otec maloletej sa o dcéru nezaujima a neplati ani vyzivné.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani diia 13.12.2021 uviedla, Ze dohlad nad maloletou nepovaZzuje
za potrebny, matka chodieva do Tenenetu dva az tri krat tyZdenne.

11. Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il na pojednavani diia 13.12.2021 uviedla, Ze taktiez
netrva na nariadeni dohladu.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "ZR"), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut' o uloZeni vychovného
opatrenia, a to urcit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najméa za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené.

13. Sud mal za preukazané, Ze matka je schopna zabezpedit' starostlivost’ o svoju malolett dcéru, ma
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta, je riadne zamestnana. Pravidelne spolupracuje s
terénnou socialnou pracovnickou. Aktualne maloleta navstevuje L. roénik na I. 8kole, A.A. X, B., u matky
ma vytvorené Standardné podmienky pre byvanie a realizovanie jej potrieb. Vykonanym dokazovanim
neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodfiovali nutnost’ nariadenia dohfadu. Prihliadnuc na
vySSie uvedené faktory, sud rozhodol tak, Ze dohlad nad maloletou nenariadil.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



