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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X/F, |., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodicov: matka
A.. J. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X/F, |., t.€. bytom J. cesta XX, ., zastupena advokatskou
kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava a otec: U.. J. A,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X/F, I., zastipeny advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom
Stefanikova 14, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 26.10.2021, ¢.k. 27P/149/2021-35, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 30.09.2021 a deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 1, § 2 ods. 1, § 52, § 360 ods. 1, § 367 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 ods.1
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domahal zverenia maloletého S. A., nar. XX XX.XXXX do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov s tyzdennym intervalom striedania (od piatka do piatka),
s osobitnym rezimom starostlivosti po€as viano&nych sviatkov a zrudenia neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €. k. 27P/85/2020 - 19 z 16.07.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislava zo diia 02.09.2020 ¢.k. 20CoP/145/2020 - 76, alternativne Ziadal
zverit maloletého do starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. A, nar.
XX XX XXXX, vZdy v parnom kalendarnom tyzdni v stredu v ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. a v Case
od piatka od 12.00 hod. nepretrzite do nedele do 19.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase
od stredy od 15.00 hod. nepretrZite do piatka do 08.00 hod., s vynimkou jarnych, vefkono&nych, letnych
a viano¢nych Skolskych prazdnin a zrudit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il, €. k. 27P/85/2020 - 19 z 16.07.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislava
zo dniia 02.09.2020 ¢&.k.: 20CoP/145/2020 - 76. Otec navrh oddvodnil tym, Ze v sucasnosti je vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha
16.07.2020, ¢.k. 27P/85/2020 - 19 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.09.2020,
€.k. 20CoP/145/2020-76, ktorym bol malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti matky, upraveny styk
otca s maloletym a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere
vo vy8ke 100 eur mesacéne, na Okresnom sude Bratislava Il sa vedie konanie o navrhu matky na rozvod



manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, pod sp. zn. 11P/83/2020
a konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as do
rozvodu, vedené pod sp. zn. 27P/147/2020. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
otec dévodil zmenou pomerov , ked od nariadenia neodkladného opatrenia doslo medzi matkou a
otcom k uzavretiu dvoch mimosudnych dohdd ( 28.10.2020, 15.12.2020). V zmysle dohody zo dna
15.12.2020 je otec opravneny stretavat sa s maloletym poénuc dfiom 12.01.2021 v parnom kalendarnom
tyzdni v stredu v €ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. a v ¢ase od piatka od 12.00 hod. nepretrzite do
nedele do 19.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od stredy od 15.00 hod. nepretrzite
do piatka do 08.00 hod., s vynimkou jarnych, vefkono&nych, letnych a viano€nych Skolskych prazdnin;
pocas jarnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od soboty predchadzajucej prvému diu
jarnych Skolskych prazdnin od 09.00 hod. nepretrzite do soboty nasledujucej po poslednom dni jarnych
Skolskych prazdnin do 19.00 hod.; po&as velkono¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od
Zeleného Stvrtka od 09.00 hod. nepretrzite do utorka nasledujucom po Velkono&nom pondelku do 19.00
hod.; po€as letnych Skolskych prazdnin v ase od 01.07. od 09.00 hod. nepretrzite do 10.07. do 19.00
hod., v éase od 21.07. od 09.00 hod. nepretrzite do 31.07. do 19.00 hod. a v ¢ase od 12.08. od 09.00 hod.
nepretrzite do 21.08. do 19.00 hod. a pocas vianoénych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku v ¢ase od 31.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 07.01. do 09.00 hod. a v parnom kalendarnom roku v
Case od 23.12. od 09.00 hod. nepretrzite do 30.12. do 19.00 hod. Zaroven sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého S. sumou 300 eur mesacne, vZdy do 15. dfia vopred k rukam matky. Od nariadenia
neodkladného opatrenia uplynulo uz 14 mesiacov, jeho styk s maloletym sa v zmysle dohdd rozSiril a
malolety stravil letné prazdniny v reZzime 10 dni u otca a 10 dni u matky. Matka svojvolne na zaklade
jej jednostranného rozhodnutia zrus$ila dria 31.08.2021 Dohodu zo dna 15.12.2020 a Ziadala, aby sa
styk otca s maloletym uskutoChoval v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, sp.zn.: 27P/85/2020
dovodiac tymm, Ze kona v zaujme maloletého. Malolety po&as letnych prazdnin nenavstevoval matersku
8kolu z dévodu, Ze ho matka bez akejkolvek konzultacie s otcom svojvolne zo $kdlky odhlasila. Malolety
aktualne Zije s matkou ( ktora opustila spoloéni doméacnost') vinej domacnosti, aviak do dnesného dna
povazuje domacnost otca za svoj domov, nema absolutne Ziaden problém s pobytom v domacnosti otca
( aj po€as noci), na domacnost otca je zvyknuty a povaZzuje ju za svoj domov. Na zaklade uvedeného
mal otec za to, Ze je vylu€ené, aby boli pravdivé tvrdenia matky, na zdklade ktorych jednostranne
zruSila Dohodu zo diia 15.12.2020, Ze malolety idajne nechce poc&as tyZdha prespavat’ u otca a matka
udajne musela maloletého presviedcat, aby k otcovi iSiel. Spravanie sa matky ma vyznamny negativny
dopad na psychiku maloletého, ktory je vystavovany extrémne stresovym situacidm a konfliktu lojality
len preto, ze matka nedokaze reSpektovat otca ako druhého rodi¢a maloletého. Matka sa maloletému
pokusa vsugerovat, Ze "Otec je zly", vSetko ¢o da otec maloletému si nechce vziat k matke so slovami
"nembézem lebo maminka by sa hnevala", dieta neustale premysla, o méze a €o nemdze, aby nahodou
matku nenahneval, otec na maloletom spozoroval zmeny nalad ( ktoré su odrazom vnuatorného boja v
psychike maloletého) , pre ktorych zmiernenie otec este v juli 2020 poziadal o spolupracu spolo&nost
Usmev ako dar, n.o., s ktorou spolupracuje dodnes. Matka naru$a zauzivany spdsob Zivota maloletého,
jednostranne a bez dévodu zruSila dia 31.08.2021dphopdu platiacu odo dra 15.12.2020 po tom,
¢o malolety stravil letné pradzdniny v reZime striedavej osobnej starostlivosti, s ktorej plnenim nemal
absolutne ziaden problém. In fine otec uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa domaha aj upravy styku s maloletym pocas nadchadzajucich viano&nych prazdnin z doévodu, Ze
od matky nemozno ocakavat zmenu jej postoja, ktorym by bez autoritativneho sidneho rozhodnutia
umoznila otcovi stravit s maloletym viano&né prazdniny.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v sucasnosti je vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 16.07.2020,
€. k. 27P/85/2020-19 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 02.09.2020, €. k.
20CoP/145/2020-76, ktorym sud zveril maloletého S. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky. Zaroven sud upravil styk otca s maloletym, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym, okrem viano€nych a novoro€nych sviatkov, v kazdom parnom tyZdni od piatku od 15.00
hod. do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., v
kazdom neparnom roku pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod.,
v kazdom parnom roku poc€as novoronych sviatkov od 29.12. od 09.00 hod do 03.01. do 19.00 hod.,
s tym Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata bude miesto bydliska matky. Na Okresnom sude
Bratislava Il su vedené dve konania vo veci samej, a to pod sp. zn. 11P/83/2020 konanie o navrhu
matky na rozvod manzelstva s otcom maloletého a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k



maloletému ( zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, uloZzenia povinnosti otcovi platit na
maloletého vyZivné vo vySke 300 eur mesacne vzdy do 15-dfa v mesiaci vopred k rukdm matky a
Upravy styku otca s maloletym) a pod sp. zn. 27P/147/2020 konanie o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva ( zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov na zastupovanie maloletého a spravovanie jeho
majetku, uloZzenie povinnosti otcovi platit na maloletého vyZivné vo vySke 300 eur mesacne vzdy do 15-
dna v mesiaci vopred k rukam matky a Uprava styku otca s maloletym). Posudzovany navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 30.09.2021 sud prvej indtancie uznesenim zo dia 06.10.202,
€. k. 27P/147/2020-193vylucil na samostatné konanie.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
k nemu pripojenymi dékaznymi prostriedkami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisového materialu
dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Poukézal na
skuto€nost, Ze v sulasnosti je styk otca s maloletym doCasne upraveny neodkladnym opatrenim
nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.07.2020, €. k. 27P/85/2020-19, v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 02.09.2020, &. k. 20CoP/145/2020-76,
ktorym sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym, tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym, okrem viano¢nych a novoro€nych sviatkov, v kazdom
parnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom tyzdni v stredu
od 15.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom neparnom roku pocas viano&nych sviatkov od 23.12. od 09.00
hod. do 27.12. do 19.00 hod., v kazdom parnom roku pocas novoro¢nych sviatkov od 29.12. od 09.00
hod do 03.01. do 19.00 hod. Mal za to, Ze od uvedeného rozhodnutia nedo$lo k takym okolnostiam,
ktoré by odbvodrovali nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia a konstatoval, Ze
rodi€ia maju diametralne odliSné nazory ohfadom vhodnosti rozsahu styku, z ktorého dévodu sud v
konani vedenom pod sp. zn. 27P/147/2020 nariadil znalecké dokazovanie. V tomto Stadiu konania pre
protichodné vyjadrenia rodi€ov, sud nema okrem tvrdeni rodi€ov k dispozicii Ziadne dékazy, z ktorych
by mohol objektivne ustalit najlepsi zaujem dietata. S poukazom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru,
Ze provizérna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle existujuceho neodkladného
opatrenia je nateraz postacujuca. . Pokial ide o €ast, ktorou otec navrhoval upravit styk otca s maloletym
pocas vianoCnych sviatkov, navrh otca aj v tejto Casti zamietol, nakolko existuje predbezna uprava aj
vo vztahu k viano&nym sviatkom.

5. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého navrhujic, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Poukazal na to, ze od
nariadeného neodkladného opatrenia uplynulo 16 mesiacov, malolety navstevuje prvy ro¢nik zakladne;j
Skoly a uplynulé letné prazdniny stravil v striedavej osobnej starostlivosti u rodi€ov . Zmena pomerov
nastala aj v désledku uzatvorenia Dohdd rodiCov o doasnej uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti z 28.10.2020 a zo diia 15.12.2020 z ktorych vyplyva, Ze styk otca s maloletym prebiehal
s prespatim u otca aj pocas tyzdfa , za viac ako 9 mesiacov sa nestalo, Ze by S. k otcovi nechcel
ist, alebo by chcel styk s otcom pred€asne ukonéit, naopak nebol smutny z toho, Ze musi ist k
matke. K razantnému kroku matky doSlo dria 31.08.2021 , kedy matka zru$ila dohodu po 10 dfioch,
ktoré dieta stravilo v starostlivosti u otca dbévodiac tym, Ze dieta si nepraje, aby chodilo do Skoly
od otca. Otec uviedol, Ze si je vedomy délezZitosti znaleckého dokazovania nariadeného v konani
sp.zn. 27P/147/2020 , avSak neméze byt na ujmu predovSetkym maloletého spravanie sa matky .
Ak by malolety mal realne dévody, pre ktoré by nechcel po€as tyzdfia prespavat u otca , mal by
tieto aj v pripade prespavania u otca poc€as vikendov. Na pojednavani sudu dna 25.10.2021 vo veci
navrhu na rozvod matka uviedla, Ze malolety bude navstevovat detsku psychologi¢ku p. Jamarikovu z
UPSVaR, pretoZe je potrebné, aby tato zaujala stanovisko k stavu maloletého. Uvedené bolo klamstvom
matky a zavadzanim sudu z doévodu, Ze p. O. nerieSi maloleté deti a k stavu S. by sa nedokazala
vyjadrit. Otec sa v ramci Cochem aktivne zuc€astriuje sedeni s p. |. s ktorou riesi stav S., pricom matka
tieto sedenia odmieta. V rozhodnuti sid odignoroval obdobie 9 tich mesiacov, po€as ktorych platila
dohoda z 15.12.2020. S odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 20 CoP/10/2019
poukazal na to, Ze rodi¢ovska dohoda uzatvorena medzi rodi€mi bez ohladu na jej schvalenie alebo
neschvalenie suidom ma vzdy prednost pred akymkolvek sudnym rozhodnutim a je pre obidvoch
rodi€ov zavazna , nakolko mimosudne rieSenie veci rodi€mi je vzdy v zaujme maloletého dietata. S
poukazom na jednostranné zruSenie Dohody z 15.12.2020 matkou je v danej veci pritomna nevyhnutnd
potreba nariadenie neodkladného opatrenia, matka ani v jednom z konani vedenych na Okresnom sude
Bratislava Il doposial nepreukazala, Ze by mal malolety problém chodit' a spavat’ u otca, resp. chodit



od neho do Skoly. Stav, ktory vyvolala matka nie je mozné reSpektovat, a to predovSetkym v zaujme
maloletého dietata. Je povinnostou sudu, aby chranil slabsiu stranu, t.j. v danom konani maloletého S. .

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

7. Otec v doplneni odvolania z 08.12.2021 predlozil suidu SMS komunikaciu s matkou o situacii zo
dria 16.11.2021 a 17.11.2021 suvisiacej s o diagnostikovanim covid-19 u starej matky nachadzajucej
sa v domacnosti matky od 08.11.2021. Malolety bol od 08.11.2021 doma z dévodu choroby a matka
namiesto toho, aby poZiadala otca aby zostal s maloletym doma ( matka nemohla ), zavolala k sebe
stari matku a opét len zo zistnych dévodov zas vylucila otca zo Zivota dietata. Dha 17.11. priSiel v
ramci suidom nariadeného styku pre S., ktory sa ho opytal, ¢&i méze u neho prespat, otec napisal matke
sms spravu, ktora reagovala negativnym postojom a obvinila otca z klamstva, pri odovzdavani dietata
na neho slovne pred dietatom utocila (uviedla Ze je manipulator a klamar) a otcovo dokonca branila,
aby mohol nastupit’ do auta. Matkine excesy negativne vplyvaju na dieta a na jeho psychiku. Dna
03.12.20212 sa otec stretol s triednou ugitelkou S., ktoré ho informovala, Ze malolety sa viditelne zhorsil
v spravani, v poslednom obdobi je agresivny , €asto sa so spoluziakmi bije, spoluziacku pichol lyZicou a
aktualne musi sediet sam v lavici. Malolety sa ma malo zaéleriovat’ do kolektivu, kedZe ho matka ihned
po skon&eni vyu€ovania berie domov. Po€as vikendu 03.12. az 05.12.2021 u otca zdobili stromcek,
malolety sa tesil, pisal list JeziSkovi a povedal mu, Ze je smutny, lebo Vianoce u matky mat’ nebude
(matka Vianoce neslavi a tento def povazuje za bezny deri). Dieta doposial preZilo kazdé jedny Vianoce
v duchu tradicii , tento rok tomu tak nebude a matka mu znici tie najkrajSie sviatky. Otec uviedol, Ze je
povinnostou sudu chranit zdujmy maloletého dietata, neodkladne konat a vyhoviet navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu otca doru¢eného odvolaciemu sudu dfia 10.12.2021 navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil
konstatujuc, Zze napadnuté rozhodnutie reflektuje na aktualny skutkovy stav a je suladné s najlepSim
zaujmom a potrebami maloletého S.. Otec sudu neosveddil naliehavost potreby do¢asne upravit pomery
prostrednictvom (d'alSieho) neodkladného opatrenia a ani riadne neodévodnil svoj navrh na zrudenie
aktualne platného neodkladného opatrenia. Rodi¢ia sa nad ramec Upravy styku otca s maloletym podla
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/85/2020 - 19 z 16.07.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/145/2020 - 76 zo dfia 02.09.2020 dohodli na SirSom styku otca s
maloletym S., a to na zaklade Dohody rodi€¢ov o do¢asnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu uzavretej dna 15.12.2020, v zmysle ktorej rodicia realizovali vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti do septembra 2021, kedy malolety S. za¢al mat vazne vyhrady a prejavoval nevélu,
najma placom, aby prespaval u otca pocas Skolskych dni. Otec preto zacal realizovat’ styk v zmysle
citovanej dohody s vynimkou prespania maloletého u neho poc€as pracovného/Skolského tyzdfia ( po€as
dfia sa v8ak riadne stretavaju v zmysle dohody, dieta u otca iba neprespi ) a pocas vikendu v parnom
kalendarnom tyzdni (vratane prespania), s uvedenym matka oboznamila sid aj UPSVaR a takto je
styk otca s maloletym realizovany doposial. Matka poprela ucelové tvrdenia otca , Ze v celom rozsahu
odstupila od dohody rodiov , kedZe s vynimkou prespania v pracovnhom/$kolskom tyZdni ma malolety
realizovany riadny a pravidelny kontakt s otcom podla citovanej dohody. Aj na pojednavani vo veci same;j
pred Okresnym sudom Bratislava Il v konani o rozvod manzelstva matka deklarovala, Ze ma zaujem
splnit' svoju povinnost, ku ktorej sa zaviazala dohodou rodi€ov v suvislosti s odovzdanim maloletého
otcovi po€as vianoénych prazdnin 2021 v rozsahu tak, ako bolo medzi nimi dohodnuté v uzavretej
rodi¢ovskej dohode a aj z tychto dévodov povazuje navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na urcenie jeho styku pocas viano&nych prazdnin v roku 2021 za neddvodny, ba az nadbyto¢ny. Pocas
rokovani o uzavreti dohody rodi¢ov otec striktne trval na tom, aby v roku 2020 travil s maloletym viano&né
sviatky, bolo mu vyhovené a matka si tento rok zariadila tak, Ze na ¢as, ktory ma pocas viano&nych
prazdnin stravit' s maloletym, mé uz vybavenu dovolenku, ktorej termin nemozem zmenit. S maloletym
planuju travit viano¢né sviatky u rodi¢ov matky, s jej sestrou a dietatom, kde budu mat’ deti pripravené
darCeky, malolety sa na navstevu starych rodi€ov tesi, aj v minulom kalendarnom roku mal maly S.
krédsne zazitky. Matka uviedla, Ze sa snaZi svoje vychovné postupy s ciefom odladit zatazové situacie
pre maloletého konzultovat aj s odbornikmi - detskymi psycholégmi, v désledku ¢oho v tejto veci oslovila
PhDr. Jaroslavu Martinkovu. V konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva sud nariadil vykonanie znaleckého dokazovania, zo zaverov
ktorého bude mozné s odbornou starostlivostou rozhodnut’ nielen o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti ale aj o rozsahu kontaktu maloletého s obidvomi rodi¢mi a z tychto dévodov je uréovanie



iného rozsahu styku na aky je malolety zvyknuty a pripraveny v tejto chvili pred€asné, neucelné a
nekoreSpondujuce s najlepSim zaujmom dietata, kedZze nova Uprava by spbsobila dalSiu destabilizaciu
psychiky a rezimu dietata.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanim otca napadnuté rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne.

10. Ako prvoradé konstatuje, Ze navrh otca na zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 27P/85/2020 - 19 z 16.07.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislava zo dfia 02.09.2020, ¢.k. 20CoP/145/2020-76 a nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude malolety S. A., nar. XX.XX.XXXX zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov s tyZdennym intervalom striedania ( od piatka do piatka ), s osobitnym rezimom
starostlivosti po€as viano&nych sviatkov, alternativne na zverenie maloletého do starostlivosti matky s
tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. A., nar. XX XX.XXXX, vzdy v parnom kalendarnom
tyzdni v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. a v €ase od piatka od 12.00 hod. nepretrzite do nedele
do 19.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od stredy od 15.00 hod. nepretrzite do piatka
do 08.00 hod., s vynimkou jarnych, velkonoCnych, letnych a viano€nych Skolskych prazdnin, pocas
ktorych navrhol osobitnu upravu styku, je nutné posudzovat v kontexte ust. § 363 C.m.p. upravujuceho
moznost' sudu aj bez navrhu zruSit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody pre ktoré boli nariadené, so su¢asnym zohladnenim procesného institutu neodkladného
opatrenia, pri ktorého aplikacii sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt
osvedcend. Je treba zddraznit, Ze v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C.m.p.)
je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou
a zasadnou ulohou sudu vo vsetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana
opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt'v sulade s volou jeho rodi¢ov. Sud musi
zabranit’ zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych
zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného
z rodi€ov v meritérnom konani.

11. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze v su€asnosti je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 16.07.2020, &. k. 27P/85/2020-19
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.09.2020, ¢&. k. 20CoP/145/2020-76, ktorym
sud zveril maloletého S. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletého sumou 100 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk
otca s maloletym , okrem vianoCnych a novoro€nych sviatkov, v kazdom parnom tyZdni od piatku od
15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod.,
v kazdom neparnom roku pocas viano€nych sviatkov od 23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod.,
v kazdom parnom roku poc€as novoro&nych sviatkov od 29.12. od 09.00 hod do 03.01. do 19.00 hod.,
s tym Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata bude miesto bydliska matky.

12. Na Okresnom sude Bratislava Il je pod sp. zn. 11P/83/2020 vedené konanie o navrhu matky na
rozvod manzelstva s otcom maloletého a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode ( zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, uloZenie povinnosti otcovi platit’
na maloletého vyZivné vo vySke 300 eur mesacne vzdy do 15-diia v mesiaci vopred k rukam matky a
Upravu styku otca s maloletym) a pod sp. zn. 27P/147/2020 konanie o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva ( zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov na zastupovanie maloletého a spravovanie jeho
majetku, uloZzenie povinnosti otcovi platit na maloletého vyZivné vo vySke 300 eur mesacne vzdy do 15-
dna v mesiaci vopred k rukam matky a Uprava styku otca s maloletym).

13. Posudzovany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 30.09.2021 sud prvej
inStancie uznesenim zo dna 06.10.2021, &. k. 27P/147/2020-193 vylucil na samostatné konanie.

14. Obsahom spisu je osvedCené, Ze od nariadenia uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo
dia 16.07.2020, &. k. 27P/85/2020-19 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
02.09.2020, &. k. 20CoP/145/2020-76 doslo medzi matkou a otcom k uzavretiu dvoch mimosudnych



dohéd ( 28.10.2020, 15.12.2020). V zmysle ostatnej Dohody zo dfia 15.12.2020 je otec opravneny
stretavat sa s maloletym pocnuc dfiom 12.01.2021 v parnom kalendarnom tyzdni v stredu v ¢ase od
15.00 hod. do 18.30 hod. a v €ase od piatka od 12.00 hod. nepretrzite do nedele do 19.00 hod. a v
neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od stredy od 15.00 hod. nepretrzite do piatka do 08.00 hod., s
vynimkou jarnych, velkonoénych, letnych a viano€nych Skolskych prazdnin; poc€as jarnych Skolskych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku od soboty predchadzajucej prvému dfiu jarnych Skolskych
prazdnin od 09.00 hod. nepretrzite do soboty nasledujucej po poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin
do 19.00 hod.; po€as velkono¢nych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od Zeleného Stvrtka od
09.00 hod. nepretrzite do utorka nasledujucom po Velkono¢nom pondelku do 19.00 hod.; po&as letnych
Skolskych prazdnin v Ease od 01.07. od 09.00 hod. nepretrzite do 10.07. do 19.00 hod., v €ase od 21.07.
od 09.00 hod. nepretrzite do 31.07. do 19.00 hod. a v ¢ase od 12.08. od 09.00 hod. nepretrzite do 21.08.
do 19.00 hod. a po€as viano€nych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 31.12. od
09.00 hod. nepretrzite do 07.01. do 09.00 hod. a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 09.00
hod. nepretrzite do 30.12. do 19.00 hod. a otec sa zaroveh zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého
S. sumou 300 eur mesacne, vzdy do 15. dfia vopred k rukam matky. Odvolaci sud podotyka, Ze otec
do spisu mimosudne Dohody z 28.10.2020 a 15.12.2020 nedoloZil, zarover vS8ak matka v podanom
vyjadreni sa k odvolaniu ich otcom deklarovany obsah nesporovala a Dohodu rodi€ov o doCasnej
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu z 15.12.2020 dolozila do spisu.

15. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu uviedla, Ze rodi€ia sa v Dohode rodi¢ov zo dfa 15.12.2020 dohodli
nad rdmec uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.07.2020, €. k. 27P/85/2020-19 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 02.09.2020, &. k. 20CoP/145/2020-76 na SirSom styku
otca s maloletym , styk otca s maloletym sa podfa nej realizoval az do septembra 2021 ( vratane styku
otca s maloletym pocas viano€nych sviatkov 2020 ) a k jeho zUzZeniu doSlo od septembra 2021 len vo
vztahu k prespaniu maloletého u otca v pracovnom/Skolskom tyzdni ( z dévodu, Ze malolety S. zacal
mat vazne vyhrady a prejavoval nevélu, najma placom, aby prespaval u otca poc¢as Skolskych dni ); inak
ma malolety realizovany riadny a pravidelny kontakt s otcom podfa citovanej dohody.

16. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud povazuje za potrebné ako prvoradé ocenit pristup rodiCov,
ktori sa nad ramec uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dha 16.07.2020, &. k. 27P/85/2020-19
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 02.09.2020, €. k. 20CoP/145/2020-76 ,
v dvoch Dohodach z 28.10.2020 a 15.12.2020 dokd&zali zhodnut na roz8ireni styku maloletého S.
s otcom a aj na inej Uprave vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloletého ( 300 eur mesacne ).
Zaroven v8ak konstatuje, Ze sa jedna o dohody upravujuce vykon prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu , ktoré nespifiaji podmienky vykonatelnosti a ktoré mézu rodigia do rozhodnutia vo
veci samej modifikovat . Uvedené odvolaci sud zdbrazfiuje v nadvaznosti na skutkové odévodnenie
navrhu otca , ktory navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie nového neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze matka jednostranne k 31.08.2021 odstupila od ostatnej Dohody rodiCov z
15.12.2021, ktoré tvrdenie je v priamom rozpore s tvrdenim matky uvedenym vo vyjadreni sa k odvolaniu
v ktorom uviedla, Ze k zUZeniu styku otca s maloletym doslo od septembra 2021 len vo vztahu k
prespaniu maloletého u otca v pracovnom/Skolskom tyzdni (z dévodov na strane maloletého S. ) a
inak ma malolety realizovany riadny a pravidelny kontakt s otcom podla citovanej dohody. Pravdivost
matkou uvadzanych tvrdeni vyplyva zo Zapisnice z pojednavania Okresného sudu Bratislava Il zo dna
25.10.2021 ( doloZenej matkou ) , po&as ktorého otec pred sudom potvrdil realizovanie styku s dietatom
kazdy neparny tyZderi v stredu od 15.00 hod. do 18,30 hod., Stvrtok od 15.00 hod. do 18.30 hod. a v
kazdom parnom kalendarnom tyZdni v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatku od 12.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.

17. Odvolaci sud po zohladneni obsahu spisu , oboznameni sa s uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 16.07.2020, €. k. 27P/85/2020-19 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria
02.09.2020, ¢&. k. 20CoP/145/2020-76 a skutkovymi dbévodmi, ktorymi odévodnil otec podany navrh
konstatuje, Ze vo vztahu k Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu nebola v zmysle § 363 C.m.p. osvedCena zmena pomerov alebo odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 16.07.2020, ¢. k. 27P/85/2020-19
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 02.09.2020, €. k. 20CoP/145/2020-76
nariadené, so su¢asnym zohladnenim procesného institutu neodkladného opatrenia, pri ktorého aplikacii
sa vzdy vyzaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktorda musi byt osved&ena a ani nevyhnutnost
nariadenia novej neodkladnej upravy pomerov maloletého dietata (zverenie dietata do striedave;j



osobnej starostlivosti rodiCov s tyZdennym intervalom, alternativne zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matky s Upravou styku otca s maloletym dietatom po€as bezZného roka a s osobitnou
Upravou pocas jarnych , vefkono&nych, letnych viano€nych Skolskych prazdnin ).

18. Zdbrazfiuje, Ze v posudzovanej veci nebolo osved€ené tvrdenie otca o tom, Ze matka ,jednostranne
zruSila Dohodu rodi€ov z 15.12.2020% ked k jej zmene matka pristupila po negativhom prezivani
maloletého vyluéne vo vztahu k prespaniu maloletého u otca v pracovnom/Skolskom tyzdni (z dévodov
na strane maloletého S.) a styk otca sa okrem tohto prespania podfa Dohody rodi¢ov z 15.12.2020
realizoval a aj nadalej realizuje ( matka dokonca v roku 2020 aj napriek tomu, Ze v nej upraveny
styk sa rodi¢ia dohodli dodrziavat od 12.01.2021 , otcovi umoznila styk otca s maloletym uz pocas
viano€nych sviatkov 2020 ) . Odvolaci sud neméze pominut ani fakt, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia podal otec za situacie, kedy bola matka tym rodi¢om, ktory v roku 2020 pristupil
nad ramec nariadeného neodkladného opatrenia k rozSireniu styku dietata s otcom, kedy nad réamec
Dohody rodic¢ov z 15.12.2020 matka suhlasila s realizaciou styku otca s dietatom uz po&as vianoénych
sviatkov roku 2020 a kedy v pripade jeho vyhovenia by otec druhykrat po sebe stravil s maloletym
Viano&né sviatky, ¢o samo osebe, bez dostatocného osved&enia dévodov smerujucich k ohrozeniu
zaujmov dietata ( za tieto nemézu byt posudzované otazky vyznania matky a spOsobu travenia
viano€nych sviatkov matkou ) , vzbudzuje neddveru v posudzovani bezodkladnosti takejto otcom
navrhnutej Upravy a ani, Ze spravanie sa otca je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Pokial otec
v doplneni odvolania, doru¢eného odvolaciemu sudu 09.12.2021, poukazuje na zmeny v spravani sa
maloletého signalizované mu ugitelkou dietata, ktorymi oddévodfoval nevyhnutnost nariadenia nového
neodkladného opatrenia, tieto tvrdenia a ani skuto¢nost, Ze udajné zmeny spravania sa dietata su
dosledkom matkou nezvladnutého vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti , otec neosvedgil.

19. Na zaklade uvedeného, zhodujuc sa s nazorom sudu prvej indtancie o neosvedceni okolnosti ,
na zaklade ktorych by bolo nutné procesnou formou neodkladného opatrenia vyhoviet navrhu otca
uvedenych v ods. 11., 12. a 13. napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods,1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

20. Odvolaci sud sa v tomto rozhodnuti nezaoberal ostatnymi dévodmi uvadzanymi otcom v navrhu a v
podanom odvolani, v ktorych otec opisuje spravanie sa matky a jeho dopad na psychiku maloletého, v
dosledku ktorého je dieta vystavované stresovym situaciam, neschopnost matky reSpektovat otca ako
druhého rodi¢a, snahu matky odtrhnut od neho dietata, kedZe na ich vyhodnotenie nemé v aktualnom
Stadiu konania dostatok skutkovych podkladov a tieto bude (0.i.) vyhodnocovat’ v kontexte komplexne
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie v konani vo veci samej, v ktorej je aktualne nariadené
znalecké dokazovanie.

21. Nedd mu na rodi¢ov maloletého S.a apelovat, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja
maloletého pokusili v otazkach suvisiacich s jeho vychovou (i s pripadnym vyuzitim odbornej pomoci),
najst aspon zakladné obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa na
znesitefnd mieru skultivovat' svoj vzajomny vztah. Zd6raziuje im, Ze malolety S. eSte nedisponuje
obrannymi mechanizmami, ktoré mu umoZhuju sa adaptovat vo vztahoch a tento potrebuje v
prvom rade vyrastat v prostredi vzajomného reSpektu rodiov . Rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze
svojim vzajomnym postojom a chovanim, ktoré si malolety bude postupom &asu viac vSimat, mu
sprostredkovavaju hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by dietatu mali ufahéit’ socialnu interakciu
a nadvazovanie pozitivnych socialnych vztahov v priebehu jeho Zivota (za spravne hodnotové vzory nie
je v8ak mozné povazovat neschopnost rodi€ov sa zhodnut v zakladnych otadzkach starostlivosti o syna,
vystavovaniu dietata konfliktu lojality ). Obaja rodi€ia su dospeli fudia, od ktorych ich spolo¢né dieta
uplne opravnene ofakava spravanie dospelych a ktori v pripade vzdjomnej nespoluprace, neschopnosti
komunikovat’ vo veciach tykajucich sa dietata, pdjdu v kone€nom désledku len proti zaujmu maloletého,
ktorému tym budu odopierat pravo na pokojné a vzajomnymi konfliktami rodi€ov nezatazované detstvo.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 C.m.p.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



