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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: E. S., I.. XX XX.XXXX, F. M. S., I..
XXXXXXXX, T.Z.F. W, X, L.:W.-Z..N. S., L. XX XX.XXXX, G. Z. W. XXX, zast.: Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala, otec - G. S., I.. XX XX.XXXX, G. Z. W. XXX,
zast.: Mgr. Viera Laczova, advokatka, so sidlom Paulinska 17, Trnava, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi E. kazdu sobotu a nedelu v parnom kalendarnom
tyzdni v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod., priom si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska matky
a po skonceni styku ich v mieste bydliska matky odovzda. V pripade, ak sa stretnutie nebude méoct
uskutoénit z dévodov, ktoré nie su na strane otca, je matka povinna poskytnut otcovi nahradny styk
v rozsahu neuskutoéneného. V pripade, ak sa stretnutie nebude maoct’ uskutocnit, je kazdy z rodiCov
povinny informovat’ druhého rodi¢a najneskér 24 hodin vopred.

Otec je opravneny stretnut sa s maloletymi aj dha 26.12.2021 v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod.,
pricom si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ich v mieste bydliska
matky odovzda.

II. Neodkladné opatrenie je obmedzené na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym.

lll. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV.Sud ustanovuje Uradpréce, socidlnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava za opatrovnika
pre maloletych, ktory ich bude zastupovat a dohliadat na ochranu ich prav a zaujmov v tomto konani.

V. Ziaden z Gc¢astnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 11.11.2021 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca maloletych, ktorym sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi,
E., L. XX XX XXXX F. M., .. XX. XX.XXXX, a to kazdy neparny vikend v mesiaci od piatka 17.00 hod.
kedy si ich preberie od matky v mieste ich bydliska, do nedele do 19.00 hod., kedy ich odovzda matke
v mieste ich bydliska. Taktiez Ziadal, aby sud upravil stretdvanie po€as sviatkov a prazdnin a to tak,
Ze pocas vianoCnych sviatkov bude otec s maloletymi detmi kazdy neparny rok dia 24.12. od 10.00
hod do 18.00 hod, a kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hod do 26.12. do 18.00 hod. kazdy neparny
rok od 31.12. od 10.00 hod. do Nového roka do 18.00 hod. Po€as Velkono€nych sviatkov bude otec
s maloletymi kazdy neparny rok od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod, a kazdy parny rok



v pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod. Pocas jarnych prazdnin ma otec pravo travit s maloletymi ak
je to v neparnom tyzdni od piatka 17.00 hod. do utorka 19.00 hod. a v parnom tyZzdni od stredy od
10.00 hod. do piatku do 19.00 hod. Pocas letnych prazdnin ma otec pravo s maloletymi travit dva
tyZdne v mesiaci jul a dva tyZdne v mesiaci august po dohode s matkou maloletych. V pripade, Ze sa
stretnutia otca s maloletymi nebudu méct uskutoCnit, su rodi¢ia maloletych povinni sa navzajom o tejto
skuto€nosti informovat a zaroven su povinni dohodnut sa na novom nahradnom termine a tento dodrzat.
Otec navrhuje, aby neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
Upravu prav a povinnosti k maloletym.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze matka podala dna
18.01.2021 navrh na rozvod manzelstva spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom ziadala, aby boli maloleti zvereni do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Okresny sud Trnava dna 16.02.2021 vydal uznesenie, ¢.k. 19P/2/2021 - 18
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, styk vSak
neupravil. Matka dria 11.01.2021 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu vstupu
otca do spolo€nej nehnutelnosti rodiCov, pod sp. zn. 11C/2/2021, kde rozhodnutim sud uloZil otcovi
povinnost' doasne nevstupovat do spolog&nej nehnutelnosti. Matka maloletych takisto podala dha
27.01.2021 Zalobu o vylu€enie Zalovaného (otca) z uZzivania spolo¢nej domacnosti, pricom konanie
nie je do dia podania tohto navrhu pravoplatne skonéené (konanie vedené pod sp. zn. 11C/5/2021).
Navrhovatel ma t.&. stale zakazany vstup do spolo¢nej doméacnosti a vzhfadom k tomu Ziadal matku
maloletych deti na uzavretie rodi€ovskej dohody, ktorou Ziadal upravenie styku s maloletymi. Matka
s takouto dohodou nesuhlasila a napriek tomu, Ze otcovi slubila, Ze o ne nepride, zacala najprv
obmedzovat' styk vyhovorkami na zly zdravotny stav deti a neskér odmietala akukolfvek komunikaciu
ohladom deti. Situaciu rieSila podavanim trestnych oznameni na otca a snazila sa preukazat nasilné
spravanie otca, dokonca sexualne zneuzivanie maloletych. Ak by vSak mala &o len podozrenie na
sexualne zneuZivanie, urcite by styku branila a nenavrhovala by styk na kazdy druhy vikend bez
prespania, ¢o uviedla v odpovedi na ich navrh rodiCovskej dohody. Otec ma za to, Ze zmyslom
neodkladného opatrenia je poskytnutie ochrany opravnenému u&astnikovi a zabranenie zhorSovaniu
jeho postavenia. V tomto pripade sud musi ochranit’ otca maloletych deti a aj deti, ktorym matka brani
stretavat sa s otcom. Odlu€enie ublizuje otcovi aj detom, a preto je potrebna doCasna uprava styku,
ked deti sa tohto dozaduju, Coho dékazom je aj intervencia kolizneho opatrovnika, kedy az na zaklade
telefonického hovoru matke, bol styk otca s detmi umozneny. Pravo styku prinalezi obom rodi¢om
bez ohladu na to, &i je upravené sudom alebo nie. V prebiehajicom konani o vylu¢enie zo spologne;j
domacnosti nebolo doteraz preukazané, Ze by z désledku styku maloletych s otcom hrozila maloletym
nejaka ujma. Otec poukazuje na to, Ze styk mu nebol nijakym spésobom ani obmedzeny ani zakazany,
napriek tomu mu matka neumozriuje styk s detmi. Otec tiez poukazuje na spravu od psycholéga zo
dniia 14.05.2021, kde po vySetreni maloletej Zary, sprava uvadza, Ze maloleta sa na otca tesi, a preto
psycholég navrhuje pravidelny rytmus navstev u otca. Takisto v sprave zo dia 19.04.2021 po vySetreni
maloletého Sebastiana, sa uvadza, Zze sa odporuéa pokojné planovanie navstev zo strany otca a hlavne
pravidelny reZim, pravidelné uspavanie, ked dieta eSte nespalo mimo domova. Navrhovatel uvadza,
Ze matka podala niekofko trestnych oznameni na otca, avdak do dnedného nebolo vznesené Ziadne
obvinenie voli osobe otca maloletych. Vo veci ide o vzajomny konflikt medzi manzelmi, ktory treba riesit
v rozvodovom konani, ktory mohol byt uz davno skonéeny uzavretim rodi¢ovskej dohody, toto vSak
matka odmieta. Otec povazuje za osveddené, Ze je ohrozené jeho pravo na rodi¢ovsku vychovu ako aj
pravo maloletych na styk s otcom. Z toho dévodu je nevyhnutna do€asna Uprava pomerov, nakolko styk
otca s maloletymi nie je zabezpe€eny a matka brani styku s maloletymi.

3. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa podanim, doru€enym tunajSiemu sudu
dnia 25.11.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu, vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze s navrhom otca
neméze suhlasit, a to vyluCne z dévodu, Ze navrhovana Uprava nie je v zaujme maloletych deti, ¢o
vyplyva aj z predloZzenych dbkazov, najma zo spravy psychiatricky W.. N. zo dfia 14.10.2021, z ktorej
vyplyva odporu€anie, Ze ,aktualne neodporuca kontakt otca s detmi®. V navrhoch a v konaniach, ktoré su
vedené na tunajSom sude matka maloletych dostato&ne opisala priebeh manzelstva s otcom maloletych
a najma dlhodobé agresivne spravanie sa otca vo€i matke, ale aj mimoriadne nevhodné spravanie
otca voci detom. Pokial ide o trestné oznamenia podavané matkou, ktoré sa podla tvrdenia matky otec
snazi nadlah&ovat, matka zdbérazhuje, Ze tieto podavala vyluéne v zaujme maloletych deti, zo strachu
pred otcom, aby najma zabranila situaciam ako sa udiala 28.12.2020, kedy bola maloletd svedkom
agresivneho fyzického utoku otca na matku. Matka dalej uvadza, Ze po tom ako boli neodkladnym



opatrenim deti zverené do jej osobnej starostlivosti sa styk otca s maloletymi sporadicky realizoval, ale
vzdy za pritomnosti matky, a to prave za tym u€elom, aby mala matka moznost dohliadat na to, aby
sa neopakovalo nevhodné spravanie sa otca k maloletym detom. Aj napriek pritomnosti matky boli deti
vzdy viac a viac rozrusené, a to az do takej miery, Ze sa u nich objavovali prvky agresivneho spravania
a zachvaty hnevu. Uvedené spravanie maloletych, ktoré eskalovalo prave po stretnutiach s otcom,
musela matka riesit’ prostrednictvom psychologi¢ky a psychiatriCky. Z lekarskych sprav nepochybne
vyplyva vyrazné agresivne spravanie oboch deti, ktoré sa zakazdym zhorSuje po kontakte s otcom.
Takéto agresivne spravanie deti malo gradujuci charakter (mozno to vidiet z chronologicky prilozenych
lekarskych sprav), €¢o napokon vyustilo do situacie, kedy musela psychiatricka W.. N. detom zvysit
davky liekov po poslednom vySetreni v oktobri 2021. Z poslednych lekarskych sprav zo dna 14.10.2021
vyplyva, vyrazne zhor3ujuce sa spravanie maloletych deti po stretnutiach s otcom, ze maloleta E. ma
z otca strach, Ze malolety udrel pastou do brucha spoluzZiaka, Ze malolety sa vyjadril, Ze ,tatino ma
uci také veci...capem a kopem...mamu aj krstného®, Ze psychiatricka W.. N. neodporuca kontakt otca
s detmi. Na zaklade uvedenych zavaznych skuto€nosti (zhorSujuce sa spravanie deti po kontakte s
otcom, v dosledku €oho psychiatricka neodporuc€a kontakt otca s detmi), ale aj v désledku doteraz
neobjasnenych podozreni v dalej uvedenom trestnom konani, ma matka maloletych za to, Zze aktualne
nie je v zaujme maloletych deti stretavat sa s otcom, tobéZ nie v takom rozsahu a spésobom, aky
navrhuje otec vo svojom ndvrhu (s prespatim a bez pritomnosti matky). V zadujme ochrany maloletych
deti a najma s cielom eliminacie dalSieho zhorSenia spravania maloletych, sa stretnutia maloletych s
otcom nerealizovali po poslednom stretnuti v oktdbri 2021, kedZe prave po tomto poslednom stretnuti
sa stav maloletych deti po psychickej stranke zhorsil az natolko, Ze im psychiatricka musela zvysit
davky liekov. Uvedené taktieZz vyvracia nepodlozené tvrdenia otca, Ze by odlu¢enie malo ,ublizovat
detom®. Toto tvrdenie otec nijakym spdsobom ani len neosveddil. Na strane druhej je to prave matka,
ktora predloZzenymi lekarskymi spravami jednoznacne preukézala, Zze opak je pravdou. Podobne otec
maloletych neosvedCil ani dalSie tvrdenie, Zze ,deti sa styku dozaduju®, pri¢om v prevaznej vacsine
pripadov to bola prave matka, ktora telefonicky kontaktovala kolizneho opatrovnika, pri€¢om kolizny
opatrovnik bol osobne u matky len jediny krat, kedy mu sama maloleta uviedla, Ze na vlastné oci videla,
ako otec napadol matku. Ako je uvedené uz vy$Sie, matka otcovi umozriovala stretavanie sa s maloletymi
po nariadeni neodkladného opatrenia za jej pritomnosti az do posledného psychiatrického vySetrenia
maloletych v oktébri 2021, avSak neustale zhorSujuci sa psychicky stav maloletych, ktory dospel az do
Stadia, kedy musela psychiatriCka detom zvysit' davky liekov, si aktualne vyZaduje, aby stretnutia otca
s detmi doCasne neprebiehali (Co jednoznalne vyplyva aj z odporuc¢ania psychiatricky W.. N.). V tejto
suvislosti navySe matka dodava, Ze tieto posledné spravy W.. N. (a najma z posledného vySetrenia zo
dria 14.10.2021), odzrkadluju aktualny psychicky stav maloletych, a teda su jednoznacéne aktualnejSie,
ako spravy psychologic¢ky W.. X. X. zo dfa 19.04.2021 a 14.05.2021, na ktoré poukazuje otec vo svojom
navrhu. Matka dodala, Ze do buducna je otvorena moznosti pripadnej Upravy styku otca s maloletymi
(zo zaciatku pravdepodobne za asistencie odbornikov (psycholdégov) napriklad z institacie Linky detske;j
istoty), avSak vyluéne potom, ako bude psychicky stav maloletych zastabilizovany do takej miery, Ze ich
spravanie nebude vykazovat znaky agresie a navalov hnevu po stretnutiach s otcom, nebudud mat z otca
strach, nebudu musiet’ uzivat antipsychotika a psychofarmaka, tak ako tomu je doteraz, a zarover bude
vylucené akékolvek (€o i len minimalne) podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania deti,
v dosledku ktorého je aktualne vedené trestné konanie na Okresnom riaditelstve Policajného zboru SR
v Trnave, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania pod C.:T.-XXX/X-0.-G.-XXXX M. (o &om
sved¢i prilozené upovedomenie zo dnha 06.05.2021), a to prave na podnet matky maloletych deti.

Taktiez uviedla, Ze nie je pravda, Ze by odmietala akukolvek komunikaciu ohfadom maloletych deti,
na vyvratenie ktorych ucelovych a nepravdivych tvrdeni otca priklada screenshoty z jej komunikacie s
otcom, z ktorej vyplyva, Ze otca pravidelne informuje otca o maloletych detoch. Jediny ciel a zaujem,
ktora matka sleduje, je najlepsi zaujem, psychicka a fyzicka pohoda a eliminacia stresu maloletych. Je
sice pravdou, Ze fyzicky Utok otca zo difia 28.12.2021 bol jedinym incidentom, kedy bola manzelovi za
jeho konanie udelena pokuta, avSak rozhodne to nebol jeho jediny prejav fyzickej agresie voci matke,
¢o rovnako uvadzala v priebehu konania o vylu€enie z uzZivania nehnutelnosti. Fakt, Ze pred tymto
utokom otca matka jeho psychické a fyzické nasilie nikdy neoznamila policii pramenil prave v jej strachu
z pripadnych naslednych reakcii otca. Ako totiz vyplyva aj z obsahu Navrhu na rozvod manzelstva a
Zaloby o vyli&enie z uzivania nehnutelnosti, podas manzelstva matka celé dni doslova len prezivala a
Cakala ¢o bude, neustale bola v permanentnom strese zo spravania otca, ked sa mal otec vratit’ vecer
domov, z obrovského strachu matku az rozbolelo brucho, citila velké nevolnosti az triasky, doslova
sa jednalo o stavy uzkosti. Dokonca aj bezprostredne po uUtoku zo diia 28.12.2021, sa matka pred
policajtami obavala priznat, Ze ju zbil otec maloletych. Tu je potrebné uviest, Ze to bol sam otec, ktory sa



k fyzickému ataku priznal potom, ako susedia privolali policajnu hliadku (za ¢o dostal blokovu pokutu),
a aj nasledne na pojednavani dia 18.05.2021 v konani 11C/5/2021 sam otec maloletych uviedol, Ze
pri uvedenom utoku dal matke facku a bil ju aj po chrbte (tieto skuto€nosti si vie tunajsi sud overit
priamo zo zapishice z uvedeného pojednavania v konani 11C/5/2021). V kontexte tychto relevantnych a
preukazanych skuto¢nosti sa javi tvrdenie otca o ,bezdévodnom obvineni otca z nasilia“ zo strany matky
sa absolutne nepochopitelné. Rovnako ani podozrenie zo sexualneho zneuzivania deti, v désledku
ktorého je aktualne vedené vysSie spomenuté trestné konanie, rozhodne nie je bezdévodné, kedze
nielen sama matka, ale aj viaceri dalSi fudia (nezavisle od matky maloletych) boli svedkami mimoriadne
nevhodného konania otca voci detom (neprimerané obchytkavani deti na intimnych partiach), a to
najma rodi€ia a brat matky - B. M., L. M., X. M. (tak ako to vyplyva z obsahu Navrhu na rozvod
manzelstva a Zaloby o vylu&enie z uzivania nehnutelnosti). Dokonca samotny malolety matke do
dnedného dia viac krat spomina, ako v minulosti otec maloleti na navsteve u sestry otca maloletych
diho hladkal na intimnych partidch a nechcel ju dlho pustit. Takéto zavazné indicie matka rozhodne
nemohla nechat’ bez povsimnutia, preto vykonala prislusné kroky v zaujme ochrany psychického a
fyzického zdravia maloletych. Prave fyzicky utok otca zo dfa 28.12.2021 bol vyvrcholenim dlhodobého
fyzického a psychického nasilia pachaného na matke po€as manzelstva, ¢im sa u matky postupne
vybudoval tzv. ,syndrém tyranej zeny“, o potvrdzuje aj priloZzena lekarska sprava psychiatricky W.. S. B.
Z.zo dfa 23.11.2021. Prave tato ,diagnéza“ resp. syndrom spésoboval, Ze matka sa neodhodlala, resp.
neodvazila skor riesit svoju situaciu, resp. odmietala dlhodobé konanie a spravanie otca riesit’ cestou
policie, &i inych dostupnych pravnych prostriedkov. Matka sa ohradila tieZz voci prezentacii osobnosti
otca ako ,milujuceho a prikladného otca, ktorému na detoch nadovsetko zéleZi, nikdy by im neublizil a
ako otec aktualnym dianim udajne trpi.“ Ak by mali byt takéto tvrdenia pravdive, je na zamyslenie, pre¢o
sa matka v minulosti po€as spoluzitia musela neustale doprosovat, aby otec matke pomahal aspori
tym, Ze deti odvezie do Skblky, pre€o otec nemal vObec problém s tym, Ze deti zamkol v aute, kym on
sam Siel nakupovat, pre€o otec nemal problém s masturbaciou pocas dfa v obyvacke v €ase, ked sa
deti nachadzali doma, pre€o sama maloleta prosila svojho brata (maloletého) aby neprezradil otcovi, Ze
chodi na koréufovanie, lebo sa bala jeho reakcie a napokon preo ma sama maloleta z otca strach a
nechce sa s nim stretavat. U&elovost takéhoto vykreslenia osobnosti otca, ktori ,trpi“ aktualnym dianim,
mozno vidiet aj v tom, Ze navrh na Upravu styku neodkladnym opatrenim podal az v novembri 2021,
pricom pévodné neodkladné opatrenie, ktorym ostal styk s maloletymi neupraveny bolo vydané este
vo februari 2021. Pokial by otec aktualnym dianim skuto€ne trpel tak ako to prezentuje v jeho navrhu,
podla matka by k podaniu predmetného navrhu pristupil ovela skor a nie az po 9 mesiacoch od vydania
pbévodného neodkladného opatrenia, voci ktorému navyse ani nepodal odvolanie. V zmysle uvedeného
ma matka za to, Ze aktualne nie je v zaujme maloletych deti stretavat sa s otcom, a to najma z dévodu,
Ze kontakt otca s detmi aktualne jednoznacne neodporuc¢a psychiatriCka W.. N. (nakolko po stretnutiach
s otcom sa agresivne spravanie deti rapidne zhorSuje a tiez z dévodu, Ze maloleta ma z otca strach), a
tiez z ddévodu doposial neobjasnenych zavaznych podozreni zo sexualneho zneuzivania deti a navrhla
navrh otca zamietnut.

4. V ramci rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil
s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj otcom a matkou predlozenymi listinnymi dékazmi, pripojenym spisom
19P/2/2021, obsahom spisu 11C/5/2021 ako aj ostathym obsahom spisového materialu.

5. Zo spisu 19P/1/2021 sud zistil, Ze vo veci prebieha na navrh matky, doru€eny sudu dra 18.1.2021,
konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode. Vo veci dosial nebolo rozhodnuté, pojednavanie vytyené na deri 25.10.2021 bolo na
navrh matky odroCené.

6. Zo spisu 19P/2/2021 sud zistil, Ze vo veci bolo uznesenim ¢.k. 19P/2/2021 - 18 zo dfia 16. februara
2021 nariadené neodkladné opatrenie (pravoplatné 16.3.2021), ktorym sud do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi ulozil platit na maloleta E. F. M. vyZivné vo vyske 100,- eur mesacne na
kazdého.

7. Uznesenim &.k. 11C/2/2021-14 zo dia 12.1.2021 uloZil sud neodkladnym opatrenim otcovi povinnost
doCasne nevstupovat do rodinného domu, kde spoloéne s matkou byvali s maloletymi detmi, a to



pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktora bezi pod sp. zn. 11C/5/2021 (o vylu&enie otca z uzivania
nehnutelnosti).

8. Z mailovej spravy predchadzajucej pravnej zastupkyne matky otcovi zo diia 11.3.2021 vyplyva, Ze
matka navrhovala v pripade zaujmu otca o upravu styku, tento upravit do¢asne na kazdy druhy vikend
v sobotu a v nedelu bez prespatia. Po upokojeni situacie nevylu€uju roz8irenie styku (sprava ¢l. 29).

9. Zo spravy o psychologickom vySetreni maloletej E. zo dfia 14.5.2021 zo Sukromného centra
Specialno-pedagogického poradenstva Trnava (€l. 30) vyplyva, Ze maloleta bola frustrovana a zahltena
emocnym prezivanim z rodinného Zivota a rozvodovej situacie rodi¢ov, kedy dochadzalo zo dna na
den k zmenam. Matka uviedla, Ze maloleta bola komplikovana odjakziva. Maloletd ma diagnostikované
ADD - poruchu pozornosti, s vyraznou unavitefnostou a pritomnostou vyraznej intrapsychickej tenzie.
Psycholég odporucal nastavit’ pravidelny rytmus pobytu, navstev u otca, ked maloleta sa na pobyt s
otcom tesi, ale je potrebné ich dopredu naplanovat. Maloleta ma citit, Ze rola matky a otca sa rozvodom
nemeni, Ze tu zostavaju pre jej potreby, aj ked vzajomné spoluZitie sa kon¢i.

10. Zo spravy o psychologickom vySetreni maloletého S. zo dfia 19.4.2021 zo Sukromného centra
Specialno-pedagogického poradenstva Trnava (&l. 31) vyplyva, Ze agresivne prejavy maloletého su
pravdepodobne dosledkom jeho vnutorného zmatku, kedy malolety nie je schopny pochopit mnozstvo
zmien, ktoré sa deju. Odporu€anim psycholdga bolo pokojné planovanie navstev zo strany otca, ked
malolety potrebuje vniest do Zivota poriadok a stereotyp a musi ziskat pocit istoty a bezpecia, Ze rodicia
zostavaju v roli rodi€ov a tu sa ni€ nemeni. Potrebuje vela objati a emocného sytenia, pravidelny rezim a
kedZe eSte nespal mimo domov, nie je vhodné spontanne prespanie u otca, toto je potrebné starostlivo
naplanovat, resp. po¢kat' kym malolety nebude vykazovat amoky v spravani a situacia sa zastabilizuje.

11. Podla rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. T.-G.-T.-
XXXXIXXXXXX-XXX zo dna 3.9.2021 (¢l. 32) bolo konanie vo veci priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit’ otec tym, Ze mal od 29.12.2020 obtazovat manzelku, tym, Ze jej
neustale denne vyvolaval, pisal sms spravy a stal so svojim motorovym vozidlom pred rodinnym domom
v W. XXX, zastavené z dévodu, Zze spachanie skutku nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

12. Podla lekarskych sprav predlozenych matkou (&l. 45-48), maloletd E. skuSa hranice, je u nej
pritomna PM instabilita, zrejme vnutorné konflikty - strach z otca, po stretnutiach vyrazné zhorSenie
spravania ( sprava W.. N., detskej psychiatricky z 14.10.2021), odporu¢anim je stanovenie hranic
detom a adekvatny vychovny pristup. V spravach o maloletej do daného datumu dominuju u nej
prejavy agresivneho a nepokojného spravania v domacnosti, nie v Skole, emo¢na labilita. Podla spravy
zo dia 26.3.2021 sa na maloletej odraza konfliktogénne prostredie, ked rodi¢ia sa rozvadzaju. Ma
diagnostikované ADHD.

13. Podla lekarskych sprav predlozenych matkou (¢l. 49- 52), malolety M. provokuje pozornost, je
naliehavy na vyhovenie poZiadaviek, ma prejavy vzdoru, ide o osobnost's ADHD a poruchami spravania,
odporuc¢anim je adekvatne vychovné vedenie, pricom lekarka na zaklade referencii neodporu¢a kontakt
otca s detmi, resp. odporuca konzultaciu na KDP (sprava W.. N.T., detskej psychiatricky z 14.10.2021
¢l. 50 - vySetrenie v sprievode starej matky). Dfia 14.10.2021 sa maloleté deti bez sprievodu matky,
Ci starej matky pred psychiatrickou vyjadrili (sprava €l. 49), Ze ,u tata sa im nepaci, lebo ma frajerku®.
Malolety uviedol, Ze sa ,biju so sestrou, robil som zle aj mame aj babke....to netusim....asi tato ma to
uci... Nevieme, Ci chce peniaze, aby nie€o kupil pre svoju frajerku, o tom sa so mnou nerozprava.“ V
ramci troch Zelani malolety uviedol, aby sa mama a tato nehadali, rovnako uviedla maloleta. V spravach
o maloletom do daného datumu sa uvadza, Ze malolety je odrazom konfliktogénneho stavu v rodine,
ma Casté afektivne reakcie ( sprava z 16.7.2021 &l. 50), anamnesticky imitacia agresivneho otcovho
spravania (sprava z 27.5.2021 ¢&l. 51). Malolety uviedol, Ze sa ,boji hada, blesku, strasidla nie, ocina
nie, len zombika.”

14. Z rozhodnutia OR PZ v Trnave, C.0.: T.-XXX/X-O.-G.-XXXX M. zo dfia 22.11.2021 (dosial
nepravoplatné) vyplyva, Ze trestné stihanie voc&i otcovi maloletych za zlo€in sexualneho zneuzivania
bolo zastavené, priCom v konani bol vyhotoveny znalecky posudok znalcom z odboru psycholdgia B.. E.
Z. £.73/2021 za ucelom posudenia osobnosti maloletych E. S., M. S., ich vztahu a vazieb k otcovi, ako i
zistenia skutocnosti, €i maloleti boli vystaveni nepatricnému sexualnemu kontaktu, €innosti, &i spravaniu



v kontexte vySetrovanych udalosti. Zo znaleckého posudku okrem iného vyplyva, ze zo spravania
a kresebnych prejavov v8etkych maloletych deti nebolo zistené, Ze by boli v minulosti vystavené
nepatricnym sexualnym kontaktom, spravaniu, nie su u nich pritomné znaky sexualne zneuzivaného
dietata. Na psychike maloletych deti neboli zistené negativne stopy, ktoré by suviseli s vySetrovanou
vecou, preto nie je predpoklad ich vyskytu ani do buducnosti. Vztah maloletej E. k otcovi je prirodzenym
vztahom dietata k rodi€ovi, dominuju kamaratske vazby, blizke citové vazby absentuju. Vnima ho, ako
prirodzenu autoritu, bez objektivneho, &i subjektivneho strachu z neho. Malolety M. preZiva obidvoch
rodi€ov v prirodzene dominantnom postaveni, pri¢om k otcovi ma vybudované prirodzené primerane
citovo sytené vazby, ¢o verbalizuje: ,tato mi chyba, lebo nebyva doma, nemam sa s kym hrat, ani pinkat
si loptu®. Nebol zisteny objektivny ani subjektivny strach z otca.

15. Mailovou spravou UPSVaR Trnava dia 10.12.2021 sidu oznamil, Ze diia 09.12.2021 sa pokusili
telefonicky skontaktovat s matkou deti, za u€elom dohodnutia si spoloéného stretnutia rodiCov na
oddeleni, aby sa obaja vyjadrili, akym spésobom planuju realizovat stretdvanie otca s detmi, kym bude
rozhodnuté vo veci samej. Matka odmietla akékolvek spolo¢né stretnutie s otcom, ako dévod uvadzala,
Z2e ma z neho strach. Z tohto dévodu otca deti uz nekontaktovali. Vzhfadom na uvedené, dohoda medzi
rodi€mi nie je mozna. Preto odporucaju, aby sud rozhodol na zaklade doposial predlozenych dokladov
v najlepSom zaujme maloletych deti.

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na Uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6ézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a



ak to vyzaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> Ustanovenia § 24 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>, § 25
a § 26 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> sa pouZziju primerane.

17. U&elom inétitutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujice okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych ucastnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti 0 maloleté dieta je pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletého dietata. V otazkach tykajucich sa upravy styku s maloletymi sud pristupuje k
vyuzitiu institutu neodkladného opatrenia vynimoc€ne, a to najméa v situaciach, kedy jeden z rodiCov
vébec neumoziiuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom za stavu, kedy styk nie je dosial
jednoznacne sudne upraveny (teda ani vymahatelny), najma s cielom zabranit zaniku citovych vazieb
medzi dotknutym rodi¢om a dietatom.

18. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om, ak rodi€ia Ziju spolu, predpoklada sa, Ze
ich vykonavaju v zdsade na zdklade vzjomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v urditych Specifickych situaciach rieSi osobitne, ¢o
zaékonodarcovi nielen umozfiuje ¢lanok 51 ods. 1 Ustavy, ale to aj predpoklada, pritom zakonodarca
preferuje predovietkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods.
1, § 24 ods. 2 Zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vZdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. V pripade, Ze rodi¢, ktorému
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti nie je schopny dohodnut' sa s druhym rodi€om mimosudne
na Uprave jeho stretavania s maloletym dietatom, sud uréi rozsah aj podmienky styku, v sulade s
najlep$im zaujmom dietata. Upravou neodkladnych opatreni zakon umoziuje riesit také situacie, kde
je potrebny rychly zasah sudu. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcCila potreba va¢sinou predbeznej a doCasnej upravy, o ktorej nemozu byt vazne pochybnosti,
pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.

19. Otec maloletych deti sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha neodkladnej
Upravy styku s maloletymi detmi, ked tento styk s maloletymi detmi nebol v konani pod sp. zn.
19P/2/2021 upraveny, a to na ¢as do rozvodu manZzelstva, ktoré konanie aktualne prebieha pod sp. zn.
19P/1/2021.

20. Sud ma za to, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Otec vo
svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddil, ze matka mu t.€. neumoZzhuje styk s
maloletymi detmi vébec, €o vo vyjadreni sama matka potvrdzuje, ked uvadza svoju argumentaciu, pre¢o
aktualne stretavanie otca s maloletymi nepovazuje za vhodné. Suc¢asne v konani nebolo spornym, Ze
otcovi dosial nebol styk s maloletymi Ziadnym spésobom obmedzeny, alebo zakazany. Sud sa oboznamil
s listinnymi dékazmi, predloZzenymi do spisu stranami, rozpisanymi vySsie, ako aj ostatnym obsahom
spisového materialu, prifom ma za to, Ze je v zaujme samotnych maloletych, aby za suasnej situacie,
bol nastaveny pravidelny a jednoznaény spdsob stretavania sa s ich otcom, ale nie v rozsahu otcom
poZadovanom. Sud mal za osvedCené, Ze zaujem maloletych je aktuélne ohrozeny prave tym, Ze doslo
k dplnému prerudeniu stretdvania sa otca s nimi, v ktorej situacii hrozi postupné Uplné ochladnutie
vzajomnych citovych vézieb medzi otcom a maloletymi detmi, ako i pripadna fixacia strachov a ndzorov
na otca u maloletych z pozicie matky, v ktorej vylu€nej starostlivosti sa aktualne nachadzaju, a u ktore;j
je vo vztahu k otcovi zrejmé konfliktné nastavenie (podanie viacerych trestnych oznameni, vedenie
viacerych sudnych sporov).

Sud zdéraziiuje, Ze pravo styku a pravo na vychovu prindlezi podla ustanoveni Zakona o rodine
jednoznaéne obom rodi€om, pricom v Ziadnom z konani vedenych na tunajSom sude neboli dosiaf
preukazané také skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom na zakaz styku otca s maloletymi. Vaésina vyhrad
matky k spravaniu otca sa tyka prave vzajomného vztahu rodiov, ktory bol podfa fiou tvrdenych
skuto€nosti konfliktnym uz dlhSie obdobie, ¢o v8ak neméze byt dévodom na vylu€enie styku otca
s maloletymi, vo vztahu ku ktorym neboli osved€ené agresivne, Ci inak ublizujuce formy spravania
zo strany otca, ako ani nebolo osved&ené, Ze by maloletym od otca hrozila ujma na fyzickom, ¢i
psychickom zdravi. Skuto€nost prebiehajuceho trestného konania na zéklade oznamenia matky pre
zlo€in sexualneho zneuzivania deti, pri danosti principu prezumpcie neviny v naSom pravnom poriadku,
bez vazobného stihania otca maloletych, pripadne bez inych dbkazov predbezne osved&ujucich



rizikovost otca pre maloletych, nie je taktiez dévodom na predbezny zakaz styku otca s maloletymi, ku
ktorému by doSlo Uplnym zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Neddvodnost
takéhoto postupu osvedéuje sudu i zatial nepravoplatné rozhodnutie OR PZ v Trnave, C.: T.-XXX/
X-0.-G.-XXXX M. zo dna 22.11.2021, ktorym bolo trestné stihanie otca vo veci zlo€inu sexudlneho
zneuzivania zastavené, s tym, Ze je nepochybné, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie veci. Podla informacii z OR PZ vo veci podala matka staznost. Z odévodnenia daného
uznesenia v ¢asti vyhotoveného znaleckého posudku €. 73/2021 znalkyne B.. Z. ma sud za preukazané,
Ze vztah maloletych k otcovi je prirodzenym vztahom k rodicovi, bez prezivaného strachu z otca, ked
malolety M. vyslovne formuloval i Ze ,otec mu chyba“. Uvedenému vztahu otca s detmi je potrebné
umoznit jeho prirodzeny rozvoj priestorom otcovi na stretavanie s maloletymi.

Matka sama v konani uvadza, Ze po februari 2021, kedy jej maloleté deti boli neodkladnym opatrenim
zverené, sa styk otca s nimi sporadicky realizoval, ale vZdy len za jej pritomnosti. Cestou svojej
predchadzajucej pravnej zastupkyne pritom v marci otcovi navrhovala upravit’ jeho stretavanie na kazdy
druhy vikend bez prespatia, s tym, Ze po upokojeni situacie, by sa toto rozsirilo (mailova sprava &l. 29).
Obdobne z psychologickych sprav predloZzenych otcom k navrhu vyplyva, Ze maloleti sa na stretnutia
s otcom tesili, za pri€inu ich problémového spravania bola vyhodnotena konfliktnost’ situacie medzi
rozvadzajucimi sa rodi¢mi, ako i nevyspytatelnost’ navstev otca. Psycholég odporucal nastavit’ pevny
rezim stretavania, ktory prave tymto neodkladnym opatrenim bude zabezpeceny, ¢o by mohlo prispiet
k upokojeniu situacie ako i stavu maloletych deti, ked je nepochybné, Ze tento sa prave v situacii, Ze
sa s otcom od februara stretavaju iba neplanovane a sporadicky (za ucasti matky) postupne zhorsuje,
¢o potvrdzuju otcom a nasledne matkou predloZzené lekarske spravy v ich ¢asovej postupnosti. Sud
nenastavoval stretavanie maloletych s otcom za u&asti matky, ked ma za to, Ze pritomnost matky pri
stretnuti, v situacii existujucich konfliktov medzi rodi€émi ako aj pri matkou formulovanej pritomnosti
strachu z otca (mailova sprava UPSVaR Trnava zo diia 10.12.2021), méoze byt pre deti kontraproduktivna
a rozrudujuca. Sud ma za to, Ze je potrebné, aby otec mal vlastny priestor na rozvijanie vztahu s
maloletymi detmi, pri€om v konani nemal osved¢ené Ziadne skutoCnosti, ktoré by jeho stretavaniu s
maloletymi bez pritomnosti tretej osoby branili. Sud tak otcovi neodkladnym opatrenim urcil stretavanie
na kazdu sobotu a nedelu v parnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod., t.j. bez
prespatia maloletych u neho, reSpektujuc odporucania psycholégov zo sprav predloZzenych otcom, ako
aj poukazujuc na dlhodobé nestretavanie sa otca s maloletymi, ktory navrh na Upravu stretavania sam
podal aZ po skoro deviatich mesiacoch od zverenia maloletych do starostlivosti matky. Nastaveny spdsob
stretavania, ktory bude fakticky doCasne i zodpovedat matkou navrhovanej Uprave styku v mailovej
sprave z marca 2021, podla nazoru sudu umozni naplnenie u&elu neodkladného opatrenia, ktorym je
zabranit’ zaniku citovych vazieb a vztahu medzi otcom a maloletymi, vytvori otcovi priestor na postupné
budovanie vztahu s maloletymi, pri€om kone¢na uUprava styku otca s maloletymi bude na rozhodnuti
sudu vo veci samej po podrobnom vykonanom dokazovani, na ktoré nie je priestor v ramci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na bliZziace sa viano¢né sviatky sud sucasne upravil
moznost otca stretnut sa s maloletymi mimo beZny vyhradeny €as aj diha 26.12.2021, aby otec mal
priestor na stravenie viano¢ného ¢asu s maloletymi detmi.

21. Vo vztahu k matkou predloZzenej sprave W.. N. zo diia 14.10.2021, ktora ,na zaklade referencii
neodporuda kontakt otca s detmi“ sud uvadza, Ze uvedena sprava bola vyhotovena detskou
psychiatrickou iba na zaklade referencii a informacii o maloletych od matky a starej matky maloletych,
pricom maloleté deti sa v rovnaky deri (bez pritomnosti matky) nevyjadrovali spdsobom, ktory by
zodpovedal strachu, ¢i zrejmej Skodlivosti vplyvu otca na ne. Formulacie maloletého Sebastidna zneju
na jeho vek neprirodzene a skdr ako vypoc&uté, pri¢om pozitivny vztah maloletych k otcovi preukazuje
znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani znalcom - klinickym psycholégom deti, kde znalkyria
tento vyhotovovala po komplexnom oboznameni so situaciou a konkrétne hfadajuc patoldgie vztahu deti
voci otcovi. Sud tak pri rozhodovani vychadzal nie iba z jedného konkrétneho dékazu, ale zo v3etkych
v konani zistenych dékazov ich posudenim vo vzdjomnej suvislosti.

22. Pravo dietata stykat’ sa s oboma rodi¢mi je jeho zakladnym pravom, pri€om pravidelny styk dietata
s rodi€om do ktorého osobnej starostlivosti nie je zverené, vyznamne ovplyviiuje jeho su€asny ako i
buduci vyvoj. Tomuto pravu dietata zodpoveda pravo rodi¢a podiefat sa na vychove dietata, ktoré nema
zverené vo svojej starostlivosti. Sud sa v danej veci stotoznil s tym, Ze nie je v prospech maloletych,
Ze kontakt s otcom je prerudeny. Je zrejmé, Ze medzi rodi€mi vznikaju nezhody ohfadne styku otca s
maloletymi, na dobrovolnej baze styk neprebieha vbbec, preto je potrebné jasné uréenie dni, v ktorych
ma otec pravo stretavat’ sa s maloletymi . Otec ma vo vztahu k maloletym rovnaké rodi¢ovské prava



a povinnosti ako matka a je ddlezité, aby obidvom rodi€om bolo umoznené budovat si zdravy a
plnohodnotny vztah, €o nie je mozné pokial bude styk s maloletymi niektorému z rodi€¢ov bezdévodne
zamedzovany. Otec sa s maloletymi dlhSiu dobu stretaval iba sporadicky, pricom aj s poukazom na
existujuce konflikty medzi rodi€émi, mnoZstvo spornych otazok, ako i nestabilny emocny stav maloletych
vyplyvajuci z matkou predlozenych lekarskych sprav, sud nevyhovel navrhu otca v plnom rozsahu, ked
otcovi uréeny €as na travenie s maloletymi, povaZuje za dostatony na postupné budovanie vztahov a
su€asne nenarusujuci aktualny rezim maloletych po zohfadneni odporugani psychologov.

23. Sud trvanie neodkladného opatrenia Easovo obmedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym, ktoré aktualne prebieha v ramci
rozvodového konania pod sp. zn. 19P/1/2021, ked nariadené neodkladné opatrenie je len doGasnym
rozhodnutim a nevylu€uje iné usporiadanie vztahov v konani vo veci samej po podrobne vykonanom
dokazovani.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 31 ods. 2 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,zakon o rodine®), Ziadny z rodi€ov nembze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dbjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom: v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 zadkona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom prdvnom ukone zastupovat'.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak treba, aby za
maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u
ktorej je predpoklad, Ze bude konat’ v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za
opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

25. KedZe rodi¢ia v konani nemézu maloletych zastupovat a ina osoba, u ktorej je predpoklad, Ze bude
konat v zaujme maloletych, nie je sidu znama, sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni,
ustanovil za opatrovnika pre maloletych prislusny organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(vyrok IV.)

26. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud na navrh otca v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku
V. tohto uznesenia rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



