Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/4/2021
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8221200038
Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova
ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221200038.4
Rozhodnutie
Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu D. I, U..

XXXXXXXX, R. R. XX, XXX XX R., zast. Mgr. Matus Macko, advokat so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841
05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

I.Sdad urcuje, ze Gver zo zmluvy o Uvere €. 800503362, uzavretej medzi zalobcom ako dlznikom a
Zalovanym ako veritefom zo diia 03.01.2014, je bezuro¢ny a bezpoplatkov.

1. V tejto Casti konania (vo vztahu k vyroku |. rozsudku) stranam nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 461,40 Eur spolu s
5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 461,40 Eur od 27.02.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca m & v tejto &asti konania (vo vztahu k vyroku Ill. rozsudku) vodi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 07.01.2021, sa Zzalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 461,40 Eur titulom bezdévodného obohatenia spolu s 5,00 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 461,40 Eur od druhého dia po doruéeni Zaloby Zalovanému. Zalobca si
uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako veritelom uzavrel dfia 03.01.2014 zmluvu o Uvere
€. 800503362, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver v sume 200,00 Eur s tym, Zze Zalovanému
zaplatil celkovu Ciastku 661,40 Eur. KedZe zmluva sa mu nezachovala, poziadal Zalovaného o zaslanie
predmetnej zmluvy. Zalovany na jeho poZiadavku nereagoval. Preto navrhol, aby zmluvu od Zalovaného
vyziadal sud. Zalobca dalej uviedol, Ze zo skisenosti svojho pravneho zastupcu ma vedomost o tom,
Ze zmluva o uvere zo dfia 03.01.2014 neobsahuju obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., priCom v tejto suvislosti poukazal na uvedenie druhu spotrebitel'ského Uveru, dobu trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, urokovu sadzbu, roénu percentudlnu mieru
nakladov (RPMN) a uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, priemernu hodnotu
RPMN. V pripade, ak zmluva neobsahuje uvedené obligatérne naleZitosti, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
a d) je potrebné uver poskytnuty na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Vzhladom na to, Zze Zalovany mu poskytol Uver v sume 200,00 Eur a Zzalobca mu
splatil sumu 661,40 Eur, poZadoval od Zalovaného v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika vydanie
bezdbdvodného obohatenia v sume 461,40 Eur. O skutonosti, Ze Zalovany sa mohol na ukor Zalobcu



bezdbvodne pbohatit’, sa zalobca dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dnia
10.01.2019. Zalobca uviedol, Ze Zdruzenie ho informovalo, Ze zmluvy Zalovaného spravidla neobsahuju
vSetky zakonom poZadované naleZitosti, su UZerné a obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky.

3. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena diia 25.02.2021, sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim
dorudenym sudu diia 17.03.2021. Zalovany uviedol, Ze v texte zmluvy o spotrebitelskom Gvere je
Specifikované, Ze splatka vo vyske 304,00 Eur pozostava zo sumy istiny vo vySke 200,00 Eur a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom vo vySke 104,00 Eur. Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 %
rotne z poskytnutého uveru, o v pripade riadneho splatenia prestavuje sumu vo vySke 26,10 Eur
a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vydke 77,90 Eur. Zmluva preto obsahuje obligatérnu
nalezitost, a teda uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Zalobca
dalej tvrdil, Ze vySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy &. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch podla
vzorca platného a ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré
su uvedené na zmluve o Uvere. Zalobca bol dostatoéne informovany o vyske RPMN. Udaj RPMN je
uvedeny jednak na prednej strane zmluvy o Uvere a zaroveri na samostatnej listine s ktorou bol Zalobca
oboznameny a ktora mu bola spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere odovzdana. Zalobca dale;
argumentoval tym, Ze vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim
a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Tiez
uviedol, Ze Zalobcu povaZuje za osobu spdsobilu posudit obsah zmluvy a tieZ upozornil na to, Ze Zalobca
mal moznost do 14 dni od uzavretia zmluvy odstupit od zmluvy, ¢o v8ak neurobil, a preto Zalovany
mal za to, Ze Zalobca so zmluvnymi podmienkami suhlasil. V tejto suvislosti Zalovany dodal, Ze Zalobca
svoju volu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom. Zalobca si bol vedomy svojich zavazkov
vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere, priCom v jeho pripade sa nejednalo o prvu uzatvorenu
zmluvu so Zalovanym. Vaznost véle nie je mozné zamiefat' s fahkovaznostou spotrebitela. Nedostatok
opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Zalovany poukéazal
aj na Rozsudok Sudneho dvora zo dria 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso
a dalSi v. OHIM, podfa ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvy3ssi stupefi pozornosti vo chvili,
ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi réznymi vyrobkami dotknutej kategérie.“ Zalovany vyslovil
nazor, ze k bezdévodnému obohateniu nedoSlo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonne;j
subjektivnej premiCacej lehote. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 17Co/372/2015 zo diha 27.04.2016, podfa ktorého sa diZznik o bezdévodnom obohateni spogivajucom
v platbach na uroky a poplatky Uveru, dozvie v okamihu prvej platby diZznika nad rdmec poskytnutej istiny.
Zalovany sugasne uviedol, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Gvere je preml&any v subjektivnej
premiCacej lehote v celom rozsahu dfia 09.12.2018 (t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora zacala
plynut diia 09.12.2016, kedy Zalobca poukazal na ucet Zalovaného splatku nad ramec sumy istiny).
Zalobca svoju Zalobu uplatnil na stide az diia 08.01.2021. Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu a tiez neodpadol pravny dévod
na plnenie zo zmluvy, pri¢om majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Pokial' ide o
umyselné obohatenie, Zalovany uviedol, Ze na preukdzanie Umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné
obohatenie nestacia vieobecné tvrdenia o zauZivanej praxi zalovaného pri uzatvarani zmlav o uvere,
ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutone
vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 17.10.2021 uviedol, Ze otazku preml&ania je potrebné aktualizovat
s ohladom na rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C-485/19, PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
z 22.04.2021 (dalej len Rozsudok PCS). Rozsudok PCS je pokraovanim linie Unijného vykladu
preml&ania, vyjadrenej v rozsudku Sudneho dvora EU, v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, SC
Raiffeisen Bank SA (dalej len Rozsudok RFB). Z citovanych rozsudkov vyplyva, Ze na premiCanie
bezdévodného obohatenia, vzniknutého v dosledku neprijatefnych zmluvnych podmienok (v terminoldgii
smernice 93/13, nekalych podmienok), ako aj na premli¢anie bezdévodného obohatenia, vzniknutého
v désledku absencie obligatérnych nalezitosti spotrebitelskych zmluv, zalina plynat premi¢acia
doba od okamihu uréenia pravneho dévodu Zaléb o vydanie bezdévodného obohatenia sudom. Pri
bezdévodnom obohateni vzniknutom z neprijatelnych zmluvnych podmienok, zacina plynat premiCacia
doba od rozhodnutia sidu o ur&eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pri bezdévodnom obohateni,
vzniknutom z absencie obligatérnych naleZitosti zmluvy, absencia ktorych méa za nésledok bezuroénost



a bezpoplatkovost’ zmluvy, za&ina plynat preml&acia doba od rozhodnutia sudu o uréeni bezuronosti
a bezpoplatkovosti Gveru. Z predmetnych rozsudkov Sudneho dvora EU vyplyva, Ze Sudny dvor
EU ,zrusil* v spotrebitelskych veciach o bezdévodné obohatenie subjektivnu a objektivnu premi&aciu
dobu, zakotvenu v Obcianskom zakonniku a zaviedol jednotnu trojro€nu premli€aciu dobu, v ktorej sa
preml€uju restituéné naroky spotrebitelov a ktora zacina plynut od rozhodnutia sidu o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, alebo od rozhodnutia sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu PreSov, sp. zn. 8CoCsp/27/2020 z 31.05.2021 sp.
zn. 13CoCsp/47/2020 z 18.05.2021, sp. zn. 16CoCsp/9/2020 z 31.05.2021, sp. zn. 20CoCsp/40/2020
z 29.06.2021, sp. zn. 22Co0/9/2021 z 20.05.2021, sp. zn. 23C0/11/2020 z 31.05.2021. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou okrem uz uplatneného naroku pozadoval, aby
sud s poukazom na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. ur€il, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
uvere €. 800503362 zo dria 03.01.2014 je bezuro&ny a bez poplatkov.

5. Vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 04.11.2021 Zalovany zotrval na doterajSej argumentacii a zaroven
sudu predlozil pozadovanu zmluvu o Gvere €. 800503362 zo dna 03.01.2014.

6. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskutoCnili v dhoch 19.10.2021 a 13.12.2021.
Na pojednavaniach bol pritomny pravny zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil neugast Zalobcu na
pojednavani. Neu&ast na oboch pojednavaniach ospravedinil aj Zzalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Na pojednavani dfia 13.12.2021 sud vyhlasil rozsudok vo veci same;.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, ako aj jej prilohami, a to Ziadostou
Zalobcu adresovanou Zalovanému o zaslanie zmluvy, vypisom k zmluve €. 800503362 z klientskej zony,
prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, rozsudkami Sudneho dvora vo veci
C-485/19 zo dna 22.04.2021 a v spojenych veciach C-698/18 a c-699/18 zo dfia 09.07.2020, uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 40ds/2/2020-64 zo dia 09.12.2020, zmluvou o Uvere, pisomnymi
podaniami stran sporu, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani, ako aj dalSimi s vecou
suvisiacimi listinnymi dékazmi.

8. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe, tvrdil, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje uvedenie druhu spotrebitelského Uveru, dobu trvania zmluvy, urokovu sadzbu, RPMN a
priemernd hodnotu RPMN. Preto Zalobca od Zalovaného poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 461,40 Eur, kedZe Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vySke 200,00 Eur a nad istinu poskytnutého
uveru plnil sumu 461,40 Eur. Tiez poukazal na pisomné podanie zo dha 17.10.2021 a Ziadal, aby sud
pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa okrem uz uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
s prisluSenstvom domahal aj uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru.

9. Na pojednavani diha 13.12.2021 sud pripustil zmenu zaloby v zneni tak, ako vyplyva z pisomného
podania zalobcu zo dna 17.10.2021.

10. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 800503362
zo dna 03.01.2014 bol zalobcovi poskytnuty uver v sume 200,00 Eur, ktory bol povinny vratit spolu
s nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tuverom vo vySke 104,00 Eur, t. j. Zalobca mal
celkovo zaplatit' €iastku 304,00 Eur. Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Gverom su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15 % ro&ne z poskytnutého uveru,
¢o predstavuje sumu vo vySke 26,10 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 77,90 Eur.
Spotrebitel sa podla zmluvy zaviazal zaplatit celkovu Ciastku vo vySke 304,00 Eur, ak nie je dohodnuté
inak, do 05.05.2014. Doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru bol
dohodnuty na dfia 05.05.2014. Zmluva tiez obsahovala dojednanie, Ze vySka RPMN sa vypo¢itala v
zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch podfa vzorca uvedeného vo V8eobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru a je vo vySke 251,18 %. VySka priemernej RPMN predstavovala 75,53 %. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere bola uzavreta prostrednictvom finanéného agenta Miroslava Novaka s miestom
podnikania Bardejov, zapisaného v registri NBS-132623. Pri udaji o spotrebitelovi bolo uvedené jeho
meno, priezvisko, bydlisko, rodné Eislo, €islo dokladu totoZnosti, ako aj &islo predchadzajucej zmluvy
800501538.



11. Z vypisu z klientskej zény z internetovej stranky www.pohotovost.sk <http://www.pohotovost.sk>
vyplyva, Ze Zalobca uhradil v prospech Zalovaného zo zmluvy €. 800503362 zo dia 03.01.2014 celkovo
sumu 661,40 Eur.

12. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela, HOOS, sp. zn. H 16/19 zo dia 25.01.2019
vyplyva, Ze pri osobnom stretnuti ZdruZenie, aj napriek tomu, Ze nedisponovalo zmluvou, vychadzajuc
z doterajSich skusenosti informovalo Zalobcu o nedostatkoch v zmluve a o tom, Ze vzhlfadom na
poskytnuty Uver a splatent sumu, ma pravo od Zalovaného Ziadat bezdévodné obohatenie v sume
461,40 Eur.

13. Z listu zalobcu zo dria 04.07.2017 adresovaného Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca Ziadal Zalovaného
o zaslanie zmluv, medzi inymi aj zmluvy €. 800503362 zo dna 03.01.2014.

14. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, ani vySka
poskytnutého uveru. Medzi stranami nebola sporna ani vySka platieb v prospech zalovaného, ktoré
Zalobca plnil nad sumu poskytnutého uveru. Spornymi boli tvrdenia Zalobcu o tom, Zze uver pre
nedostatky v zmluve je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Tuto skutoCnost popieral
Zalovany s tvrdenim, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom poZadované nalezitosti a neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky. S vydanim bezdévodného obohatenia nesuhlasil. Zalovany taktiez
vzniesol namietku preml&ania, ked tvrdil, Ze subjektivna 2-roéna preml€acia doba uplynula pred podanim
Zaloby, a to dfia 09.12.2018. Su€asne uviedol, Ze v danom pripade nemozno aplikovat 10-ro¢nu
objektivhu premi€aciu dobu, pretoze nestali strohé konstatovanie o podnikani Zalovaného, ale tento
umysel je potrebné preukazat. Tieto tvrdenia popieral Zalobca.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcgianskeho zadkonnika v zneni u€innom k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, t. j. k 03.01.2014, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku diiu uzavretia zmluvy, t. j.
k 03.01.2014 (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch* a ,zakon &. 129/2010 Z. z.*), Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z., celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tuverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.



20. Podfla § 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla§ 19.

21.Podla § 19 ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z., Ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypoc€ita podla vzorca uvedeného v prilohe & 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

22. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: (...) b)
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, (...) j) ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r), ay).

24. Podla § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v aktualnom zneni, Spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Pravo na vydanie pinenia bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

29. Podra § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
(...) ¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem



nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané poskytnutie iveru Zalobcovi vo vySke 200,00 Eur, a to
na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 800503362 zo dria 03.01.2014. Sud mal preukazané, Ze
podla zmluvy mal Zalobca vratit Zalovanému sumu poskytnutého uveru spolu s nakladmi spotrebitela vo
vyske 104,00 Eur, z &oho vyplyva, Ze Zalobca mal zaplatit celkovo &iastku 304,00 Eur. Urokova sadzba
poskytnutého Uveru predstavovala 39,15 % ro¢ne (26,10 Eur) a spolu s administrativnym poplatkom
vo vySke 77,90 Eur mali tvorit celkové naklady spotrebitela. Doba trvania zmluvy a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru boli dojednané na dria 05.05.2014. RPMN predstavovala 251,18 %
ro¢ne a v suvislosti s predpokladmi pre jej vypocet obsahovala zmluva dojednanie: ,RPMN sa vypoditala
v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru“. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 75,53 %. Sud mal tiez preukazané, Ze
Zalovany uzavrel zmluvu prostrednictvom finanéného agenta. Okrem toho mal sud preukazané, ¢o
nebolo medzi stranami sporné, Zze z predmetnej zmluvy zo diia 03.01.2014 Zalobca uhradil v prospech
Zalovaného celkovo sumu 661,40 Eur. O tom, Ze v danom pripade sa mohol Zalovany bezdbvodne
obohatit' na ukor Zalobcu, sa Zalobca dozvedel diia 10.01.2019, ¢o mal sud preukazané z prehlasenia
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo drna 25.01.2019.

31. Sud povazoval za pravne vyznamné vysporiadat sa primarne s namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanym.

32. Ugelom institatu premli¢ania je pdsobit na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v sudnom konani je, Ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta
Obc¢ianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost’ vznesenej namietky premi€ania eSte pred pripadnym zistovanim opodstatnenosti
samotného naroku (porovnaj R 29/1983).

33. Vo vztahu k plynutiu preml€acich dob, a teda subjektivnej a objektivnej, sud poukazuje na to, Ze
opravneny sa méze domahat’ svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v ramci plynutia
oboch lehét. V pripade, ak dbjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny neméa moznost domahat sa svojho
prava z bezdévodného obohatenia, nakofko doslo k jeho premli&aniu.

34. Subjektivhu preml€aciu dobu je potrebné odvijat od toho, kedy sa Zalobca skutoéne dozvedel o
bezdbdvodnom obohateni. Sud mal preukazané, Zze o bezdévodnom obohateni sa Zalobca preukazatelne
dozvedel 10.01.2019, ked navstivil ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Ako relevantny
argument nemozno v tomto smere vyhodnotit tvrdenie Zalovaného o tom, Ze rozhodnym datumom pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je dern 09.12.2016, ked Zalobca poukéazal v prospech
Zalovaného splatku nad sumu poskytnutého uveru. Sud sa v okolnostiach danej veci nestotoznil s
argumentom Zalovaného, Ze dvojro¢na subjektivha preml€acia doba uplynula dria 09.12.2018. Podla
nazoru sudu v ¢ase podania Zaloby, ktoru zalobca tunajSiemu sudu dorudil dha 07.01.2021, k uplynutiu
subjektivnej premlgacej doby nedo$lo. Zalobca sa totiz o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu do$lo a
kto zan zodpoveda, dozvedel dria 10.01.2019. Ak teda podal Zalobu dfia 07.01.2021, podal ju v ramci
plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premliacej doby.

35. Obgiansky zakonnik rozlisuje dve dizky objektivnych preml&acich déb, pritom ich aplikacia na
ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné
skumat, €i bezddvodné obohatenie vzniklo umyselne alebo neumyselne. Obgiansky zakonnik vSak
vbbec nespecifikuje, €o je potrebné rozumiet pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z
hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia,
ktoré su definované v Tresthom zakone. O priamy Umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a suasne ho aj
ziskat' chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim



konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, mbéze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane,
uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim znakom Umyslu predchadzajuca vedomost subjektu,
ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty vyjadritelné
v peniazoch, ktoré mu nepatria. DéleZitym pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej preml¢acej doby
je tak posudenie charakteru vzniku, resp. ziskania bezdévodného obohatenia.

36. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 12CoCsp/1/2021 zo dfia 27.05.2021 odvolavajuc sa na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 219/2019 zo diia 21.10.2020, sp. zn. 1Cdo 238/2017
zo dnia 18.10.2018 konstatoval, Zze samotné v8eobecné skuto&nosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
veritela, preto je nutné dosledne skumat véfovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu
podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na ¢as konania
protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.

37. Sud povazuje za pravne vyznamné poukazat aj na vyslovené zavery Krajského sudu v PreSove
v uzneseni sp. zn. 23Co0/11/2020 zo dha 25.03.2021, v ktorom odvolaci sud konstatoval aj toto: ,So
zaverom prvoinstanéného sudu, Zze preml€acia subjektivna doba zacina plynut Uhradou poslednej
platby Zalovanej nie je mozné sa stotoznit, pretoZze zadliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby
(§ 107 ods. 1 OZ) je viazany na skutocnu vedomost Zalobkyne o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a skuto€nu vedomost o tom, kto sa na jej Ukor bezdévodne obohatil. Uhradenim poslednej
platby Zalobkyfiou dfia 26.2.2007 Zalobkyria ako priemerna spotrebitelka nemusela, vzhfadom na to,
Ze ide o spotrebitelsky vztah s profesionalnym dodavatelom sluzieb, vediet a ani len predpokladat,
Ze Zalovanému uhradza aj pefiazné plnenia, na ktoré mu narok nevznikol. Skutoénu vedomost nie je
mozné nahradit’ predpokladanou vedomostou, kde sa Zalobkyria mohla dozvediet vzhladom na v3etky
skutkové okolnosti, Ze méze podat’ zalobu na vratenie bezdévodného obohatenia. Zakon vyZaduje
realnu vedomost, nie predpokladanie tejto vedomosti.(...) Pokial sa tyka plynutia 10 ro&nej objektivne;j
premliacej doby, prvoinstanény sud vychadzal z okolnosti, Ze lehota zacala plynut opat’ uhradenim
poslednej splatky a plynie len trojroéna lehota, pretoze tuto lehotu nie je mozné aplikovat len s
odkazom na nedodrZanie objektivnych noriem doddvatefom. Tento zaver prvoindtanéného sudu je
opat pred€asny, ked na vykonanie tohto zaveru nie su zistené Ziadne skutkové okolnosti. Nie je
vyhodnotené, z akého doévodu je potrebné vydat bezdévodné obohatenie a Zalobkyria ako spotrebitelka
nemala moznost na preukazanie svojho tvrdenia o umyselnom bezdévodnom obohacovani Zalovaného
predlozit Ziadne dékazy"“.

38. Sud poukazuje aj na dalSie obdobné zavery Krajského sudu v PreSove obsiahnuté v rozsudku
sp. zn. 20 CoCsp/40/2020 zo dna 29.06.2021 : ,16. Vysledky uz spomenutych prejudicialnych konani
nepodporuju zaver vychadzajuci z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn.
1Cdo/238/2017, prave naopak, krucialnym v prejednavanej veci je v prvom rade unesenie dékazného
bremena zo strany dodavatela - nebankovky vo vztahu k vyvrateniu prezumpcie imyslu. Zalovanému
sa v priebehu celého konania nepodarilo preukazat, Ze poZadovanie Uzerného uroku vzhladom na jeho
preukazané, Ze Zalobca sa skuto¢ne dozvedel o tom, Ze plnil to, €o pInit nemal, v septembri 2016, potom
bez dalSieho mozno konstatovat, Ze Zaloba Zalobcu bola podana v€as (v lehote 2 rokov odkedy sa
dozvedel o tom, Ze plnil to, €o pInit nemal, § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Za stavu, ak bola Zaloba
podana dfia 12.01.2018, mozZno bez akychkolvek pochybnosti konStatovat neopodstatnenost’ ndmietky
premli€ania vznesenej zalovanym.17. Z tychto dévodov preto mozno konstatovat spravnost Gvah sudu
prvej indtancie o moznosti aplikovania desatro¢nej objektivnej preml€acej doby v prejednavanej veci na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania®“.

39. Sud zastava néazor, ze Zalovany je dlhoroénym poskytovatelom spotrebitelskych Gverov. Je
nepochybné, Ze ako podnikatel v tejto oblasti je povinny koncipovat zmluvné dojednania v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi. Z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych Uveroch jednoznaéne
vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ udaj v rozsahu meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikaCné &islo finanéného agenta, ak bola zmluva
uzavreta prostrednictvom takého agenta, udaj o RPMN a predpokladoch pre vypocet RPMN, etc.
Neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve zakon &. 129/2010 Z. z. podla § 11 ods. 1 psim. b) spdja s
ucinkami bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Ak teda Zalovany uvedené predpoklady



v zmluve neuviedol, vedel a bol s tym uzrozumeny, Ze od Zalobcu méze pozadovat len plnenie
zodpovedajlce vyske poskytnutého uveru. Zalovany mal vedomost o existencii pravnej normy, ktora
pojednava o bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, pretoZze uverejnenim pravneho
predpisu v Zbierke zakonov sa prezumuje, Ze tato skutonost sa stane znama vSetkym, ktorych sa tyka, o
to viac podnikatela, ktory na zaklade tejto pravnej normy postupuje pri vykonavani svojej podnikatel'skej
¢innosti. Z konania Zalovaného mimo rozumnych pochybnosti vyplyva minimalne nepriamy umysel
bezdbvodne sa obohatit na ukor Zalobcu. Z toho plynie zaver, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat
10-ro¢nu objektivnu preml¢aciu dobu.

40. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe sud uvadza, Ze podla § 107 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
je potrebné jej plynutie odvijat od momentu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Vzhfadom na to,
Ze podla zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver diia 03.01.2014, doba trvania zmluvy a kone¢na splatnost
poskytnutého uveru bola dojednana na dfa 05.05.2014, ako aj s poukazom na to, Ze Zaloba bola na sud
podana dna 07.01.2021, je na mieste konStatovat, Ze Zalobca splatil Zalovanému istinu Uveru, ako aj
sumu 461,40 Eur nad sumu poskytnutého uveru v ramci desatro€nej objektivnej premli&acej doby, ktora
by uplynula diAa 05.05.2024.

41. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je premi€any. V tejto
suvislosti bola pre sud urdujuca aktualna rozhodovacia &innost Krajského sudu v PreSove, ktory
aj nadalej, pri zohladneni osobitosti pripadu, zotrvava na plynuti 2-ro€nej subjektivnej a 10-roCnej
objektivnej premiCacej dobe aj pri premli¢ani narokov titulom bezdévodného obohatenia vyplyvajucich
zo spotrebitel'skych zmlav tak, ako vyplyva z bodov 36., 37. a 38. odévodnenia tohto rozsudku.

42. Sud mal preukazané, Ze zmluva uzavreta medzi zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom,
je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat spotrebitel'ské pravo, a to vzhladom na povahu u€astnikov
tejto zmluvy, kedZe Zalovany ako veritel (dodavatefl) pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti a prostrednictvom finanéného agenta uzavrel predmetni zmluvu so Zalobcom,
ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z jeho oznalenia v tejto zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, ¢islom dokladu).
Zaroven ide i o spotrebitel'sky uver podla zakona o spotrebitelskych tveroch.

43. Sud vyhodnotil predmetnud zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov, a to s poukazom na skutoénost,
Ze zmluva neobsahovala obligatérne udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. b) a j) zakona &. 129/2010 Z.
z. V dbsledku absencie tychto podstatnych naleZitosti zmluvy sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov podfa § 110ds. 1 pism. b) citovaného zakona.

44. Zmluva bola uzavreta prostrednictvom finanéného agenta Miroslava Novaka zapisaného v registri
finan€nych agentov a finanénych poradcov vedenom NBS pod reg. €. 132623. Pokial ide o obligatorne
Udaje, ktoré zmluva €o do oznac&enia finanéného agenta musi obsahovat, tieto v zmluve zahrnuté neboli.
V zmluve totiZ nie je uvedené celé jeho miesto podnikania (chyba ulica a popisné &islo) ani identifikaéné
Cislo, preto udaje vyZzadované § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch vo vztahu ku
konajucemu finanénému agentovi nie su Uplné.

45.V zmluve tiez nie su uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN, kedZe zmluva obsahuje
len odkaz na to, Ze RPMN je vypocitana v zmysle zakona a podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru. RPMN podla zmluvy dosahovala sadzbu 251,18
%. Nie je zrejmé, na zaklade €oho, za pouzitia ktorych ukazovatefov dospel Zalovany k RPMN v
uvedenej sadzbe, ktora uz ,prima facie* vykazuje znaky neprimeranosti. Argument Zalovaného o tom,
Ze tieto predpoklady vyplyvaju zo vSeobecnych zmluvnych podmienok, s ktorymi sa Zalobca oboznamil,
neobstoji. Zakon vyZaduje, aby tieto predpoklady obsahovala zmluva, ktord by mala byt jedineCne
uzavreta s konkrétnym spotrebitefom. K takému poznatku vSak sud nedospel, a preto je na mieste prijat
jednoznalny zaver, ze predpoklady pre vypocet RPMN ostali pre spotrebitela nejasné.

46. Pritom pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfa
11.05.2017 vyslovil nazor: ,Ide o jeden z najddlezZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti i nevyhodnosti Uveru. (...) Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky



RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
(...) obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ Obdobny pravny
nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo dra 03.11.2016,
sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 06.04.2017.35.

47. Sud mal preukazané, Ze na zaklade zmluvy o Uvere &. 800503362 bol Zalobcovi poskytnuty uver v
sume 200,00 Eur a Zalobca na zaklade tejto zmluvy plnil Zalovanému sumu 661,40 Eur. Vzhladom na
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru mal Zalovany narok len na vratenie poskytnutej sumy vo vySke
200,00 Eur. PrevySujuce plnenie zalobcu v prospech Zalovaného v sume 461,40 Eur tak predstavuje
bezdbvodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat' s poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Z tohto dévodu sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 461,40 Eur s prisl. (vyrok lll. rozsudku).

48. Zalobca ziadal, aby mu sud priznal aj Grok z omeskania v sadzbe 5,00 % roéne od druhého dia
po dorudeni Zaloby Zalovanému. Zalovanému bola Zaloba dorudena dfia 25.02.2021. Podla § 563
Obgianskeho zakonnika bol Zalovany povinny pinit dfia 26.02.2021 a kedZe neplnil, od 27.02.2021 sa
dostal do omeskania. Sud naroku Zalobcu €o do Uroku z ome$kania tieZ vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 461,40 Eur s urokom z omeskania 5,00
% p.a. od 27.02.2021 do zaplatenia. PoZadovana vy$ka uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe z&kladna urokova sadzba ECB k 27.02.2021 predstavovala 0,00 %,
¢o pri navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje 5,00 % roéne.

49. Zalobca stgasne Ziadal, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty na zéklade zmluvy je beziroény a bez
poplatkov.

50. V nazna€enych suvislostiach sud zastdva nazor, Ze urCovaci petit je relevantny a znamena
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu so zalovanym, pretoze
Zalobca uplatnil aj zalobu na plnenie a su€asne pravo Zalobcu - spotrebitefa domahat sa uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru vyplyva priamo z pravneho predpisu, a teda § a
teda z § 11 ods. 4 zadkona o spotrebitefskych Uveroch. V zaujme zabezpeclenia pravnej istoty Zalobcu
- spotrebitefa preto sud pojal do vyrokovej €asti tohto rozsudku aj urujuci vyrok o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru s poukazom na nedostatky podla § 9 ods. 2 pism. b) a j) zdkona
o spotrebitel'skych Uveroch v zmluve zo dfia 03.01.2014, €. 800503362 (vyrok |. rozsudku).

51. Vzhladom na to, Ze na ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru postadi zistenie
hoc len jedného nedostatku podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch,
sud povazoval za pravne bezvyznamné zaoberat sa dalSimi nedostatkami v zmluve. Marginalne sud
dodava, Ze nalezitostou zmluvy ohladom skladby splatok, ku ktorej vyjadril ndzor Zalovany, sa uz ani
nezaoberal, nakolko zakon o spotrebitelskych uveroch bol v tejto otazke s ucinnostou od 01.05.2018
zosuladeny s unijnym pravom. Okrem toho sa sud nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje
udaj o dobe trvania zmluvy, pretoZe tento udaj spolu s dajom o konec¢nej splatnosti Uveru je v zmluve
uvedeny k 05.05.2014. Rovnako sa sud nestotozZnil s argumentom Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje
udaj o uvedeni druhu uveru, pretoZe tento Udaj je jasne oznaCeny v pomenovani zmluvy ako Zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

52. O naroku na nahradu trov konania (v Casti Zzaloby na plnenie, teda vydanie bezdévodného
obohatenia, vo vztahu k vyroku Ill. rozsudku) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V
tejto Easti Zaloby bol v spore v celom rozsahu Uspesny Zalobca, ktory ma vo&i nelspesnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

53. O naroku na nahradu trov konania v &asti Zaloby o uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru (vo vztahu k vyroku I. rozsudku) sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné



osobitného zretela. V tejto suvislosti sa sud odklonil od zasady zodpovednosti za vysledok v spore,
¢o v kone¢nom dbsledku znamena, Ze uspesnému Zalobcovi, hoc spotrebitelovi, ndhradu trov konania
nepriznal. Sud vyslovil uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru priamo vo vyrokove;j
Casti rozsudku z dévodu odstranenia spornosti prava a v zaujme zabezpedenia pravnej istoty. Na tomto
mieste vSak sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru
skumal ako otazku predbeznu v ramci zaloby na plnenie. Preto povaZoval za nespravodlivé, ak by
UspesSnému zalobcovi priznal voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania, kedze zalobca dosiahol
plny Uspech v Zalobe na plnenie, kde otdzka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tdveru bola
predbezna a jednoznadna.

54. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost



ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



