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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a
sudcov: Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci navrhovatelky: M. G., narodena
XX XX XXXX, bytom L. XXX, zastupenda: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, so sidlom Hlavna 44,
Trnava, proti odporcovi: G. G., narodeny XX.X.XXXX, bytom L. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Koleni€ova, s.r.o, so sidlom Dolné Dubové 249, o nariadenie neodkladného opatrenia zakazu
vstupu, zadkazu kontaktovania a zakazu priblizenia sa odporcu k navrhovatelke a k maloletym detom: G.
G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, K. G., narodeny X.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky,
obe maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so
sidlom Jana Bottu 4, Trnava, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
19P/9/2021-64 zo dna 7.6.2021 vo vyroku Il. a o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €. k. 19P/9/2021-64 zo dfia 7.6.2021 vo vyroku I., takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. potvrdzuje.

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni tak, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym sa odporcovi zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami kontaktovat navrhovatelku s vynimkou rozsahu nevyhnutného na zabezpedenie
starostlivosti o maloleté deti a potvrdzuje vo zvy$nej Casti.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
odporcovi ulozil povinnost’ nevstupovat na miesto kde byva navrhovatelka s maloletymi detmi K. a G.,
na adresu L. XXX, nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 30 metrov, s vynimkou
odovzdavania maloletych deti K. a G. za u€elom styku s odporcom kedy odporcovi uloZil nepriblizovat
sa k navrhovatelke na vzdialenost' kratSiu ako 5 metrov, vyrokom Il. vo zvy8ku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, vyrokom lII. ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava za
opatrovnika maloletym detom - G. G. a K. G. na toto konanie s tym, Ze opatrovnik je povinny zastupovat
maloleté deti a dohliadat na ochranu ich prav a zaujmov v tomto konani a vyrokom IV. rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Uznesenie oznagené v zahlavi sud prvej instancie vo vztahu k napadnutym vyrokom odévodnil pravne
aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. f), g), h), § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, ods.
2 veta druha, § 329 ods. 1, ods. 2, § 3320ds. 1, ods. 2, Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vo vztahu k napadnutym vyrokom vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze manzelstvo
navrhovatelky a odporcu bola dia 16.1.2020 pravoplatne rozvedené, rodicia uzavreli dohodu o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky,



otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Navrhovatelka
v su€asnosti i s maloletymi detmi byva u svojich rodi€¢ov. Navrhovatelka opakovane podala na odporcu
oznamenia na policiu z dévodu narusania obdianskeho spolunazivania, predlozila i lekarsku prepustaciu
spravu svedciacu o jej hospitalizacii dha 21.5.2021, ked uviedla, Ze bola fyzicky napadnuta odporcom.
Navrhovatelka predlozila i po€etni mailova a sms komunikaciu, ktorou preukazuje urazky, oso€ovanie,
vydieranie odporcom.

4. Vecne sud prvej indtancie vo vztahu k napadnutym vyrokom argumentoval tym, Ze mal za osvedZené,
Ze odporca ohrozuje telesnu a dusevnu integritu navrhovatelky, navrhovatefka ma z odporcu a jeho
konania strach, a to nielen z jeho psychického nasilia ale i fyzického nasilia. Preto mal sud prvej
inStancie za to, ze navrhovatelka dostato&ne osvedcila naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov, ktora je nevyhnutna vzhfadom na predpokladané opakujuce sa neopravnené konanie
odporcu. Nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je osved&ené tym, Ze odporca aj v buducnosti
bude pokracovat' v konani, ktorym neopravnene zasahuje do osobnostnych prav navrhovatelky. Za
danej situacie je namieste Uprava pomerov U€astnikov, aby nateraz bola uloZzena odporcovi povinnost
nevstupovat’ do miesta bydliska navrhovatelky. Je vhodné a dévodné, aby bol neodkladnym opatrenim
upraveny aj zakaz priblizenia odporcu k osobe navrhovatelky, av3ak v uvedenej Casti neodkladného
opatrenia nevyhovel sud navrhovatelke v celom rozsahu, ked za u€elom odovzdavania deti odporcovi
- otcovi sa rodigia stretavaju, preto v tomto v pripade sud prvej inStancie zakaz priblizenia upravil na
vzdialenost’ nie mensiu ako 5 metrov, ked mal za to, Ze uvedend vzdialenost zaru&i ochranu integrity
Zalobkyne pri tomto Ukone. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu v €asti zakazu priblizenia sa odporcu
k maloletym detom, ked' bol toho nazoru, Ze navrhovatelka dostatoCne neosvedCila dovodnost takejto
Upravy, ked mailovu a sms komunikaciu v ktorej odporca uvadza, Ze si ,to odnesu“ deti, Ze ,,budu
trpiet” a pod. nesvedci o tom, Ze odporca sa dopusta voci maloletym detom konania, ktorym ohrozuje
ich Zivot, telesnu €i duSevnu integritu, osobnu slobodu alebo ich bezpeénost. Skutocnosti uvadzané
odporcom mohli u navrhovatelky vzbudit’ urcité obavy z mozného spravania sa odporcu voci detom,
avSak neoddvodniuju nariadenie neodkladného opatrenia - zakazu priblizenia sa k maloletym detom, ato
i s poukazom na skuto&nost, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie 0 zmene zverenia a 0 zmene Upravy
styku, v ktorom na pojednavani dna 20.4.2021 obaja rodicia (navrhovatelka a odporca) zobrali svoje
navrhy spat. Matka v uvedenom konani vGbec neuvadzala skuto€nosti nasved&ujluce neprimeranému
spravaniu sa otca (odporcu) k maloletym detom. Preto v tejto Casti sud prvej inStancie navrh ako
nedévodny zamietol. Poziadavku navrhovatelky v €asti uloZzenia povinnosti odporcovi nekontaktovat
osobu navrhovatelky pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
povazoval sud prvej indtancie za neddvodnu, nakofko prihliadol na skuto€nost, Ze Ucastnici maju
spolo¢né maloleté deti, o ktoré sa toho €asu stara navrhovatelka, priCom odporca nebol pozbaveny
rodi€ovskych prav a povinnosti, preto ma pravo na informovanie sa o maloletych detoch. Navrhovatelka
ma dostato&ne uc€inné nastroje obrany tak, aby sa jej pripadné pokusy o utok takouto formou nedotkli,
resp. dotkli len minimalne. Pokial totiZz odporca bude zneuzivat pravo jej kontaktu touto formou na utoky
voci nej, ma navrhovatelka moznost sa tomu branit’ (hovory neprijimat a pisomnosti od odporcu necitat).
Napokon odporca ma upraveny styk s maloletymi detmi, preto za tymto uelom je nevyhnutna i takato
forma komunikacie medzi rodi€émi ohfadom maloletych deti. Preto v tejto Casti sud prvej inStancie navrh
navrhovatelky sud zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podala odvolanie navrhovatelka z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civiného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze utok
dria 21.5.2021 sa odohral v pritomnosti maloletého G., priCom po uUtoku na navrhovatelku odporca
maloletého chytil pod krkom a tahal pre¢, ergo malolety nielen videl, Ze otec zautodil na jeho matku,
ale su€asne bol aj obetou, kedy odporca suasne zautoCil aj na neho, malolety sa zlakol, bal sa
a doposial sa odporcu boji. Pri opakovanych verbalnych utokoch a fyzickom atoku v pritomnosti
maloletého dietata na matku, je zrejma devalvacia navrhovatelky ako matky a sucasne primarne;j
vztahovej osoby pre oboch maloletych, maloleti velmi tazko zna$aju situaciu a obzvlast po tychto
ostatnych udalostiach sa zacali odporcu bat. Je nepripustné, aby maloleté deti boli vystavené vplyvu a
pritomnosti agresora, ktory dlhodobo a intenzivne kona proti ich matke. Pravo otca na styk s maloletymi
neméze byt nadradené ochrane maloletého dietata pred nasilim, pred neprijatelnym, nevhodnym a
patologickym spravanim otca a to aj, ked je nasilie vedené proti matke a uz vébec potom nepopieratelne
su tohto nasilia u¢astné aj deti. Dria 10.6.2021 bol s maloletymi detmi G. a K. vykonany pohovor
u procesného opatrovnika bez pritomnosti navrhovatefky, malolety G. pred procesnym opatrovnikom
uviedol, Ze: ,k tatinovi teraz chodit nechceme, nadava pred nami, aj na mamu pred nami stale



nadava“, malolety K. po&as pohovoru pritakaval na to, o hovoril starsi brat. Napriek nariadenému
a vykonatelnému neodkladnému opatreniu, ktoré bolo odporcovi riadne doru€ené, sa odporca nestiti
priblizit k navrhovatelke na vzdialenost’ kratSiu ako 30 metrov, mimo terminu styku, kedy sledoval
navrhovatelku s maloletymi detmi a so znamou, kedy isli prave od tejto znamej, pri€om utekali smerom
k bydlisku navrhovatelky do dvora a tam priamo pred branku zastavil s osobnym motorovym vozidlom
odporca, t. j. priblizil sa na vzdialenost asi 4 metrov. Odporca opakovane pred detmi navrhovatelke
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej a ostatne pred maloletym G. aj navrhovatelke ublizil tak, ze to
vyzadovalo hospitalizaciu. Odporca tiez vébec nereSpektoval Upravu styku, maloletych si zadrziaval
po skonéeni styku aj do dalSieho dfa a podobne. TaktieZ nie je mozné sa stotoznit s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze je z dovodu upraveného styku nevyhnutnad komunikacia medzi rodiémi a teda nie
je mozné kontaktovanie navrhovatelky odporcovi zakazat, navrhovatelka ma mat moznost hovory
neprijimat a pisomnosti od odporcu neditat. Odporca sustavne a to uz aj po doruéenom neodkladnom
opatreni, stale vstupuje do psychickej integrity navrhovatelky, stale ju proti jej vOli obtazuje vo vysokej
periodicite spravami a mailami, pre ktoré protipravne bolo aj podané navrhovatelkou trestné oznamenie
pre trestny &in nebezpeéného prenasledovania, ktoré bolo prilozené k navrhu. Je nutné, aby bol odporca
obmedzeny rozhodnutim sudu v moznosti kontaktovat navrhovatelku, nakofko sa jedna o situaciu
dihodobu, neunosnu, navrhovatelku frustrujucu, kedy je velmi vaZne naruseny jej sukromny Zivot nielen
vySSie uvedenym vyc&ifianim fyzickym odporcu, ale aj sustavnym kontaktom je poSkodzované jej pravo
na pokojny Zivot. Navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku Il. zmenil tak, Ze odporcovi ulozi Uplny zakaz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami kontaktovat navrhovatelku, zakaz priblizovat sa k maloletému G. G., nar.
XX XX XXXX a K. G., nar. X.XX.XXXX na vzdialenost kratSiu ako je 30 metrov.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku |. podal odvolanie odporca z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze skutoCnosti
uvadzané navrhovatelkou povaZuje za uvedené jednostranne a nepodloZene a na zaklade skutoénosti,
ktoré boli provokaciou zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka neustale vyhladava situacie, ktoré ho
kompromituju, incidenty opisované navrhovatelkou vyvolava ona. Navrhovatelka neustale porusuje
rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 37P/30/2020 zo dria 13.1.2020 a to za pomoci Policajného
zboru Jaslovské Bohunice ako Uradu prace socialnych veci a rodiny v Trnave, ktori jej neustale tvrdia,
Ze mu deti nemusi odovzdavat, ak nechce, ale on rozhodnutie dodrZiavat musi. Na dome navrhovatelky
je umiestnena kamera, ktoru Policajny zbor Jaslovské Bohunice berie ako d6kazny prostriedok bez
toho, aby boli chranené jeho osobné Gdaje a jeho sukromie pri stretnuti s detmi. Dalej poukézal na
dbévodné podozrenie na porusenie pravomoci verejného Cinitefa na Obecnom urade L., kde pracuje
teta navrhovatelky a tento Urad zaslal na Urad prace socialnych veci a rodiny v Trnave hodnotenie
manzelstva medzi navrhovatelkou a odporcom, ktoré bolo u&elovo zamerané na odporcu. Napriek tomu,
Ze voCi navrhovatelke neustale podava navrhy a podnety, Ziadne z nich nie su rieSené, navrhovatelka
nedodrZiava rozhodnutie sudu a neumozriuje mu stretavanie s maloletymi a v tomto jej poruSovani
pravoplatného rozhodnutia jej pomahaju ako policia, tak aj urad prace, socialnych veci a rodiny, aj
riaditefka zakladnej a materskej Skoly. Na z&klade podnetu navrhovatelky bol dvakrat obmedzeny na
osobnej slobode. Odporca navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku |. zmenil tak, Ze nariadené neodkladné patrenie zrusi.

7. K odvolaniu navrhovatelky a odporcu sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze
neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho ucelom je doCasna uprava pomerov u€astnikov.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze je potrebné upravit pomery
ucastnikov, €o i len do€asne, aby neboli ohrozené prava u€astnikov. V danom pripade je toho nazoru,
Ze je nevyhnutné do konania prizvat’ znalca a vykonat znalecké dokazovanie.

8. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Vo vyjadreni uviedla, Ze po nariadeni neodkladného
opatrenia bol odporca dfiom 30.6.2021 pravoplatne odsudeny za preciny nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak.. Diha 6.8.2021 si odporca navrhovatelku odchytil s
otcom pred obchodom, kedy sa zase pribliZil k navrhovatelke a to dokonca nielen napriek neodkladnému
opatreniu, ale teraz uz aj napriek mu pravoplatne podmiene¢ne uloZzenému trestu odratia slobody.
Dnha 6.8.2021 taktiez znicil navrhovatelke stiera¢ na aute a zvonéek od rodinného domu, v ktorom
navrhovatelka Zije s maloletymi detmi u svojich rodi€ov. Odporca nadalej prenasleduje navrhovatelku,
a to vzbudzujuc obavu o jej zivot a zdravie a Zivot a zdravie spolonych maloletych deti, ¢im



podstatne zhorSuje kvalitu ich Zivota, tym, Ze ich nielen stdle vyhfadava, ale navySe navrhovatefku
kontaktuje prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby proti jeho véli, napifia skutkovu podstatu
prec€inu nebezpecného prenasledovania. Odporca teda sustavne nereSpektuje nielen osobnu integritu
navrhovatelky, nereSpektuje ani moralku a teda ani pravidla spoloCenského spravania sa, ¢im sustavne
poruSuje aj zakon a Uradné sudne rozhodnutie. Prave pre takuto osobnostnu vybavenost odporcu a jeho
odpor a vzdor vo¢i normam a pravidlam ma navrhovatelka za to, Ze je nariadené neodkladné opatrenia
nanajvys opodstatnené a sucasne aj tieto nové skuto€nosti spolu s tymi uvedenymi v navrhu a odvolani
navrhovatelky preukazuju potrebu vyhoviet odvolaniu navrhovatelky.

9. K odvolaniu navrhovatelky a k vyjadreniu navrhovatelky k odvolaniu odporcu sa vyjadril odporca. Vo
vyjadreni uviedol, Ze sa stotozfiuje s uznesenim sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ked ma za to, Ze
neboli a nie su naplnené predpoklady na to, aby boli takéto zakazy vydané. Navrhovatelka sa snazi
odporcu bezdbvodne kriminalizovat, priCom ona je ta, ktora nereSpektuje rozsudok Okresného sudu
Trnava zo dna 13.1.2020, €. k. 37P/30/2019-43. Navrhovatelka vo vacsine pripadov predklada sudu
ako ddkaz len potvrdenia o oznameniach, ktoré vSak nedokazuju, Ze odporca skuto&ne spachal skutky,
z ktorych ho obvifiuje navrhovatelka. Odporca v désledku spravania navrhovatelky svoje maloleté deti
videl (t. j. realizoval sa styk s maloletymi detmi) naposledy v aprili 2021. Navrhovatelka zo zaciatku
styk odporcu s maloletymi detmi obmedzovala aZ situacia dospela do stavu, kedy mu ich navrhovatelka
neodovzdava v uréeny €as uz vbbec. Dia 6.5.2021 dokonca navrhovatelka odporcovi oznamila, Ze mu
na zéklade odporu€ania socialneho odboru nebude maloleté deti vydavat. Navrhovatelka u maloletych
deti buduje strach z odporcu a negativny postoj maloletych deti k svojmu otcovi. Ked' si odporca pride
po maloleté deti, navrhovatelka im rozprava, Ze ich odporca zbije a nelubi ich a kédZe maloletym detom
utekat. Odporca by svojim detom nikdy neubliZil, lUbi ich a navrhovatelka to dobre vie. V suvislosti s
navrhovanym zakazom kontaktovat’ navrhovatelku uviedol, Ze sa odporca stotoZfiuje s odévodnenim
uvedenym v uzneseni. Odporca suhlasi, ze v désledku toho, Ze maju navrhovatelka a odporca spolu
maloleté deti, je komunikacia medzi nimi nevyhnutna. Aj tento navrh navrhovatelky len potvrdzuje, Ze
sa navrhovatelka snazi odporcu vylucit zo vSetkych Casti Zivota maloletych deti. Odporca Castokrat
kontaktoval navrhovatelku opakovane z dévodu, Ze mu na spravy nereagovala, a to najma vtedy, ked
sa mal realizovat’ styk odporcu s maloletymi detmi. Odporca v podstate nema problém so zdkazom
priblizovat sa k navrhovatelke a nema zaujem sa k nej priblizovat, avdak ma problém s tym, aby mu bolo
zakazané priblizovat sa k maloletym detom. Zakaz pribliZzenia sa k maloletym detom je v rozpore so
zakladnymi pravami ako odporcu, tak aj maloletych deti. Odporca je z celej situacie frustrovany, maloleté
deti mu chybaju a obava sa, Ze dbjde k odcudzeniu maloletych deti a nenapravitelnému narueniu
vzajomného vztahu otca a maloletych deti. Odporca zotrval na skuto€nostiach uvedenych v odvolani.

10. K vyjadreniu odporcu k odvolaniu navrhovatelky, k vyjadreniu odporcu k vyjadreniu navrhovatelky k
odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Vo vyjadreni uviedla, Ze aj nadalej trva na rfiou podanom
odvolani, ktorého dévodnost je stale naliehavejSia. Odporca svoje spravanie neskorigoval, naopak
stupfiuje ho. Obrana odporcu sa javi ako bagatelizacia jeho skutkov, navy$e bez primeraného usudku.
Uz samotny fakt, Ze odporca bol pravoplatne odsudeny za nasilie na navrhovatelke, a to dokonca
po nariadeni neodkladného opatrenia, je sdm o sebe dostatoény a legitimny dévod pre vyhovenie
navrhu navrhovatelky. Devalvacia navrhovatelky ako matky pred maloletymi detmi je nepripustna a ide
.,fuka v ruke“ s moznym odmietanim odporcu ako otca maloletymi detmi a tieZ aj potrebou zadsahu do
rodi€ovskych prav odporcu ako otca zo strany sudu. Odporca preukazatelne prenasleduje navrhovatelku
a to nielen fyzicky, ale aj nespocetnym pocétom vyhraznych, zlorecivych a vulgarnych sprav a toto svoje
spravanie odporca akosi prehliada a tvrdi, Ze mu chce navrhovatelka ,narobit’ problémy*. Je to naopak
odporca, kto hrubo prekra€uje hranice sluSného spravania. Nejde v prvom rade o pravo odporu ako
otca realizovat’ styk, ale o pravo maloletych deti na prijatefné rodinné prostredie a zaobchadzanie.
Navrhovatelka popiera, ze by akokolvek maloletym detom kazala, aby odmietali odporcu ako otca.
Nie je pripustné, aby boli spravy od odporcu vulgarne a vyhrazné, na tom ni¢ nemeni ani to, & mu
navrhovatelka odpovie alebo nie. Navrhovatelka nema zaujem maloleté deti od odporcu odcudzovat,
ale predovsetkym a v prvom rade chranit. V ostatnom poukazala navrhovatelka na doterajSie podania.

11. Odporca v odvolacom konani podal dalSie vyjadrenie. Vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelku nikdy
neudrel a nenapadol ju a za takéto konanie ani nikdy nebol odsudeny. Navrhovatelka v konani predklada
iba potvrdenia o oznameniach, ktoré vSak nedokazuju, Ze odporca skuto¢ne spachal skutky, z ktorych
ho obvifiuje navrhovatelka. Podavanie nespocetnych trestnych ozndmeni a oznameni o priestupkoch
je len snahou navrhovatelky o narobenie problémov odporcovi a v koneénom dosledku o zamedzenie



styku odporcu s maloletymi detmi. Na adresu v L., kde sa navrhovatelka s maloletymi detmi zdrziava,
odporca chodi len za u€elom realizacie styku odporcu s maloletymi detmi. Odporca tam nechodi robit
zle navrhovatelke a ubliZzovat jej. Odporca svoje deti [Ubi, zaleZzi mu na nich a chybaju mu. Preto, ked
mu navrhovatelka maloleté deti neodovzda, tam ide v ten defi aj dvakrat, pretoZe veri, Ze nakoniec sa so
svojimi detmi stretne. Navrhovatelka sa mu v8ak len zasmeje do tvare a maloleté deti mu neodovzda.
Nie spravanie odporcu, ale spravanie navrhovatelky spésobuje problémy v ich vzajomnych vztahoch. Zo
strany navrhovatelky dochadza k neustalym provokéciam odporcu, pripadne k umyselnému navadzaniu,
aby odporca porusil zakaz priblizovania. Malolety K. stravil s otcom niekolko vikendov (konkrétne od
piatka 3.9.2021 do nedele 5.9.2021, od piatka 10.9.2021 do nedele 12.9.2021, od piatka 17.9.2021
do nedele 19.9.2021, od piatka 1.10.2021 do nedele 3.10.2021 a od piatka 8.10.2021 do nedele
10.10.2021), malolety K. sa ho vébec nebal a pocas celého styku pdsobil Stastne a vyrovnane. Odporca
zotrval na svojich predoslych vyjadreniach.

12. Kolizny opatrovnik v odvolacom konani podal dalSie vyjadrenie. Vo vyjadreni uviedol, Ze pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sa kona iba o predbeznej otazky a kon&ené rozhodnutie vo veci
smej bude vydané az po vykonanom dokazovani a preukazani skuto€nosti odévodriujucich vydanie
rozhodnutia. Dia 9.11.2021 im bola zo sudu prvej indtancie doru¢ena sprava z Obvodného oddelenia
PZ Jaslovské Bohunice, v ktorej sa uvadza, Ze otec bol v Case styku s maloletym K. v zlom psychickom
stave, nebol schopny sa riadne postarat o svojho syna, na zaklade ¢oho bol prevezeny RZP na
psychiatrické oddelenie do Trnavy. Kolizny opatrovnik odporugil vyhoviet odvolaniu matky a do konania
prizvat znalca a vykonat znalecké dokazovanie.

13. Odporca v odvolacom konani podal dalSie vyjadrenie. Vo vyjadreni uviedol, Ze v su€asnosti sa
odporca nachadza vo vykone trestu odnatia slobody za poruSenie zakazu priblizenia sa k matke na
zaklade trestného rozkazu zo dria 15.11.2021 vydaného Okresnym sudom Trnava pod €. k. 0T/290/2021.
Po tom, o vztah s detmi bol vybudovany a pevny, odporca sa chcel v pinej miere podielat na vychove
svojich deti a podal na sud navrh na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, aviak nasledne
sa s navrhovatelkou dohodol, Ze eSte deti ostanu zverené v jej starostlivosti. Po tychto okolnostiach
zacali podla odporcu aj problémy s odovzdavanim deti. Odporca nikdy maloletym detom neubliZil, len
chcel s nimi travit' €o najviac ¢asu a uz vdbec nikdy neublizil navrhovatelke. Vzhladom na skuto€nost,
Ze odporca je aktualne na niekolko mesiacov vo vykone trestu odfiatia slobody, teda neexistuje
objektivha moznost na akékolvek priblizenie sa odporcu k navrhovatelke alebo spoloénym detom,
mozno povazovat podany navrh za neddévodny a vzhladom na skutoénost, Ze odpadol naliehavy pravny
zaujem, neexistuju dévodné obavy, Ze by sa odporca mohol k navrhovatelke alebo k spolo€nym detom
umyselne priblizit, neexistuje ani bezprostredne hroziace nebezpelenstvo, nie su spinené poziadavky
na vydanie neodkladného opatrenia. Odporca navrhol nariadené neodkladné opatrenie zrusit, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut' a toto konanie zastavit.

14. Navrhovatelka v odvolacom konani podala dal3ie vyjadrenie. Vo vyjadreni uviedla, Ze z aradného
zaznamu OO PZ Jaslovské Bohunice dnia 24.10.2021 €. 599080 je zrejmé, Zze na odporcu privolala
hliadku jeho matka pani R. G. z dévodu, Ze odporca mal byt ako keby sfetovany, museli byt vo¢i nemu
pouzité donucovacie prostriedky, rodina odporcu usudila, Ze toto sa opakuje, Ze je to Coraz intenzivnejsie,
Ze odporca sa stava nekontrolovatelnym, ma urCite psychické problémy a je potrebné vySetrenie na
psychiatrii a tak bol odporca odvezeny hliadkou na psychiatriu. Odporca podpisal z hospitalizacie na
psychiatrickom oddeleni tzv. negativny reverz. U odporcu su zjavne pripustné iba dve moznosti pévodu
jeho nepripustného spravania sa a to bud psychicka porucha alebo choroba alebo je dané minimalne
podozrenie, Ze odporca sa takto sprava pod vplyvom omamnych latok. Aktualne bol odporca znovu
odsudeny, pretoze v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia znovu spachal trestnu €innost - znovu
maril vykon Uradného rozhodnutia - odvolanim napadnutého neodkladného opatrenia zo dfia 7.6.2021
¢. k. 19P/9/2021, teda spachal predin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak.,
za €o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 15.11.2021 &. k.
0T/290/2021. Odporca bol pravoplatne odsudeny a nachadza sa toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody, ergo momentalne sice nie je schopny opatovne marit vykon uradného rozhodnutia, resp. pachat
inu trestnu Cinnost, alebo byt prinajmensom hrozbou pre navrhovatefku a maloleté deti, ale obava, Ze
sa tak méze stat' po prepusteni odporcu, resp. jeho podmiene&nom prepusteni je aj nadalej dana a
utvrdena aktualnymi udalostami. Potreba neodkladného opatrenia je stale aktualna a dana a to aj napriek
sucasnému vykonu trestu odhatia slobody odporcom.



15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami (§ 359 Civilného
sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civiného sporového
poriadku), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k vyroku |. uznesenia sudu prvej inStancie boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku) a vo vztahu k vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie boli splnené
podmienky z Casti pre zmenu (§ 388 Civilného sporového poriadku) a z Easti pre potvrdenie (§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

16. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, aj je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. g) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

20. Podla § 328 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

21. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

23. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (pricom ich vzajomna
kumulacia nie je vylu€ena); jednak v Stadiu pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na v€asné zabezpeclenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat' dékazy ako v konani vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o
pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;.

24. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného inStitutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste



len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpelenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

25. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého navrhovatel neodkladného opatrenia ziada.

26. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f), g) h) Civilného
sporoveého poriadku poZadujucich zdrzat sa urc€itého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej
osoby vychadza zo znenia ¢&l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z
12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obCianskych veciach. Jedna sa o opatrenia
vydané v zaujme ochrany jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je
ohrozeny ich Zivot, telesnd, dudevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpelnost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’ za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.

27. S prihliadnutim na zaver sudu prvej instancie, ktory vyplyva z obsahu spisu a z predlozenych
dbkazov, odvolaci sud zastava nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k navrhovatelke je dOvodny, nakolko existuje v danom pripade nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a je osvedCené ohrozenie telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky. Ohrozenie
telesnej a duSevnej integrity je osvedcené listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelkou, na ktoré
spravne poukazal sud prvej inStancie v preskimavanom uzneseni. | ked' ide o konanie z procesného
hladiska maximalne zrychlené, niet pochyb o tom, Ze ponuknutymi dékaznymi prostriedkami zo strany
navrhovatelky boli preukazané velmi redlne obavy navrhovatelky o jej fyzické a psychické zdravie. Z
obsahu spisu bolo dostatoéne zistené a osved€ené, Ze odporca svojim konanim ohrozuje telesnu a
dusevnu integritu navrhovatefky, ktorej navrhovatelke urazlivymi vyjadreniami, nadavkami, oso€ovanim
a hrozbami nasilia sposobuje psychické a fyzické prikorie.

28. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel zaveru, Zze v predmetnej veci je suidom prvej inStancie
nariadené neodkladného opatrenia spoc€ivajuce v zdkaze odporcu vstupovat na miesto, kde byva
navrhovatefka (spolu s maloletymi detmi), v zakaze nepriblizovat sa k navrhovatelke na urlenu
vzdialenost opodstatnené.

29. Vo vztahu k navrhovanému zakazu pre odporcu kontaktovat’ navrhovatelku pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami sa odvolaci sud nestotoZfiuje so zamietnutim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti sudom prvej inStancie. Navrhovatelka
osvedcila podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia
i v tejto Casti, ked z obsahu listinnych ddkazov predloZzenych navrhovatelkou jednoznaéne vyplynulo,
Ze odporca ju opakovane, dlhodobo a intenzivne atakoval telefonicky, prostrednictvom sms sprava a
e-mailami, pricom jej vulgarne nadaval, oso€oval a vyhrazal sa jej. Na rozdiel od sudu prvej indtancie
sa odvolaci sud nedomnieva, Ze by takéto konanie nebolo dost intenzivne na to, aby si nevyzadovalo
zasah sudu formou neodkladného opatrenia s tym, Ze navrhovatelka ma moznost sa tomu branit' sama.
Kontaktovanie navrhovatelky odporcom spésobom popisanym v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nepochybne konanim, ktoré je mozné povaZovat za obtaZujuce konanie odporcu vodi
navrhovatelke, ktoré konanie odporcu voci navrhovatefke vzbudzovalo jej psychicki nepohodu, ktora
sama osebe osvedduje ohrozenie telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky a je potrebné poskytnut jej
okamzitu a efektivnu sidnu ochranu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
v Casti, ktorou zamietol poZziadavku navrhovatelky na zakaz pre odporcu kontaktovat navrhovatelku
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, zmenil a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti vyhovel. KedZe navrhovatelka a odporca maju spolo¢né
maloleté deti, ku ktorym maloletym detom boli upravené rodiCovské prava a povinnosti sudnym
rozhodnutim, odvolaci sud nevyhovel navrhu navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia v
tejto Casti Uplne ale len CiastoCne, a to s vynimkou rozsahu nevyhnutného na zabezpec&enie starostlivosti
o maloleté deti, kedZe komunikaciu medzi rodi€mi (ktori maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata) vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nie je mozné vylugit.



30. Co sa tyka navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia spogivajlceho v zakaze pre
odporcu priblizovat sa k maloletym detom na vzdialenost kratSiu ako 30 metrov, v tejto Easti odvolaci sud
v zhode so sudom prvej indtancie povazoval navrh navrhovatelky za ned6évodny. Navrhovatelka navrh
v tejto Casti odovodnila tym, Ze maloleté deti su svedkami spravania odporcu a tieto situacie znasaju
tazko, malolety G. odporcu ako svojho otca odmieta. Navrhovatelka neosvedcila v konani, Zze by sa
odporca dopustal zakazaného spravania vo vztahu k maloletym detom, ako spravne konstatoval sud
prvej inStancie. Zo skutkovych okolnosti nanajvys vyplynulo, Ze maloleté deti boli pritomné pri konfliktoch
rodi€ov spojenych s realizaciou styku odporcu s maloletymi detmi, pri€om k zamedzeniu vzniku moznych
stresovych situacii u maloletych deti déjde uz nariadenim neodkladného opatrenia spocivajuceho v
zakaze pre odporcu vstupovat na miesto, kde byva navrhovatelka (spolu s maloletymi detmi), v zakaze
nepriblizovat sa k navrhovatelke na uréenu vzdialenost. KedZe tymto neodkladnym opatrenim budu
eliminované zasahy odporcu vo&i navrhovatelke, odstrania sa tym aj akékolvek obavy z mozného
ohrozenia psychického a fyzického vyvoja maloletych deti. Zo strany navrhovatelky neodkladného
opatrenia nebola Zziadnym spésobom osved€ena naliehava potreba rozhodnutia sudu neodkladnym
opatrenim aj vo vztahu k maloletym detom. Napokon, ak sa navrhovatefka domnieva, Ze od ostatnej
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sudnym rozhodnutim do$lo k zmene
pomerov, mOze sa domahat jej zmeny v konani vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, pripadne nariadenia neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletych v mimosporovom konani. Nepochybil sud prvej indtancie, ked navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spocCivajuceho v zakaze pre odporcu priblizovat sa k maloletym detom na
vzdialenost krat8iu ako 30 metrov zamietol, kedZe vo vztahu k uelu neodkladného opatrenia a zistenym
okolnostiam pripadu v tomto rozsahu navrhované nariadené neodkladné opatrenie postrada charakter
naliehavosti a nevyhnutelnosti.

31. Odvolaci sud vyslovene prizvukuje, Ze pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia v prvom
rade povinni chranit zaujmy svojich maloletych deti (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine), priCom
akékolvek konfrontatné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletych deti, a preto dérazne
apeluje na jeho rodi¢ov, aby nadradili zaujmy a prospech svojich maloletych deti nad vlastné zaujmy a
negativne postoje vo&i druhému rodiCovi.

32. Pokial odporca Ziadal zrusit neodkladné opatrenie z dévodu, Ze sa uz niekolko mesiacov nachadza
vo vykone trestu odfatia slobody, s tymto ndzorom sa nemozno stotoznit. Odporca svoje doterajSie
konanie spocivajuce vo vyhrdZzani sa smrtou navrhovatelke, ktoré odévodriuje nariadenie neodkladného
opatrenia nespochybnil, iba namietal, Ze ho provokuje navrhovatelka a jeho zaujmom je vylu¢ne
realizovat’ styk s maloletymi detmi, a preto je nutné nadalej prihliadnut na toto spravane odporcu. | ked
by bol odporca z vykonu trestu prepusteny, nedava to zaruku, Ze v buducnosti nebude pokradovat’ v
konani ohrozujucom telesnu a duSevnu integritu navrhovatelky. Akceptovanie tohto nazoru odporcu by
znamenalo, Ze odporca nie je z pohfadu sudu nebezpe&ny pre navrhovatelku.

33. Vo vztahu k namietkam o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu stranami a k navrhovanym
dbkazom zo stany navrhovatelky a kolizneho opatrovnika sa Ziada sa zdéraznit, Zze pri nariadeni
neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdze vykondvat dokazovanie v rovnake;j
forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz len
bezodkladna uprava pomerov stran, ktora zasadne prichadza do Uvahy v tych pripadoch, v ktorych
sa ma napravit’ stav akutnych ¢i akutne hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov subjektu
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy&kavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spOsobit’ také zmeny vo vztahu
k predmetu konania, Ci ind ujmu na pravach navrhovatefa neodkladného opatrenia, pri ktorych by
samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit’ zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre
ktoru sa javi nevyhnutnym pomery uritym spdsobom stabilizovat’ uz pred konenym rozhodnutim.
Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyZaduje spinenie podmienky, Ze je dana potreba
bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. OsvedCenie (na rozdiel od
dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna. Nepochybil sud prvej instancie, ked o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol bez vykonavania dalSieho dokazovania, ked vykonanie dalSich dbkazov ani v



odvolacom konani neprichadza v prejednavanom pripade do Uvahy. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni nebrani stranam domahat’ sa ochrany svojich prav samostatnou Zalobou alebo navrhom vo
veci samej, v ktorom konani vo veci samej méZu navrhovat' i vykonanie dalSich dékazov potrebnych
pre rozhodnutie vo veci same;.

34. PretoZe pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku), odvolaci sud na dalSiu argumentaciu navrhovatelky v jej
pisomnych podaniach doru€enych sudu prvej inStancie po nariadeni neodkladného opatrenia nemohol
prihliadat.

35. Odvolaci sud neprihliadol na doplnenie odvolania navrhovatelky, nakolko doplnenie odvolania bolo
podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

36. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I.
potvrdil (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a vo vyroku Il. zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym odporcovi zakazal pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami kontaktovat navrhovatelku s vynimkou rozsahu nevyhnutného na zabezpecenie
starostlivosti o maloleté deti (§ 388 Civilného sporového poriadku) a vo zvySnej €asti potvrdil (§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku).

37. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo s poukazom na Ciasto¢ny
uspech a neuspech oboch stran, ked sud navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel iba Ciastoéne.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



