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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDT. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcov: 1. T. Z., G.. X.X.XXXX, K. O.,
K.Xa2.P.Z,G.. XX.X.XXXX, K. O., K. X, obaja zastipeni: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r o t i Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47233516, o uréenie beztrognosti a bezpoplatkovosti
uveru a urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a prisl., takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, zo
dia X.XXXXX, je bezurocny a bez poplatkow.

II.S4d urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
diia X.X.XXXX, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom (dalej ako "Gver/
revolving") a zavazok Dlznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 92,01 EUR / 2 772,- SKK a b) za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 50,19 EUR/ 1 512,- SKK v
pripade ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.", j e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. S4d urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
X.X.XXXX, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni:

"Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru, je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Dlznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru Diznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Diznikovi. Veritel a Diznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela
voCi DiIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vysky odplaty) a to ku diu uskutoCnenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na u&et DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.", j e n
eprijatelnou zmluvnou podmienkou.



IV.Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
XX XXXX, uvedend v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere spolo&nosti Profi Credit
Slovakia, s.r.o. v ¢lanku 8. Prava a povinnosti DIZnika, SpoludiZznik 1, SpoludiZnika 2, v bode 8.7. v zneni:
"DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 uzatvorenim tejto Zmluvy o RU prehlasuje v stlade s ustanovenim
§ 401 Zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného z&konnika v zneni neskorSich predpisov, Zze predlZuje
premléaciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli Veritelovi z tejto Zmluvy o RU na dobu 10 rokov od
okamziku, ked zacne tato doba plynat.", je neprijatelnou zmluvnou p
odmienkou.

V. Zalobcovia maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odévodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou z 26.8.2021 sa domahali uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru
dohodnutého v zmluve o revolvingovom uvere uzavretej medzi stranami pod €. XXXXXXXXXX zo
dfia X.X.XXXX a Ziadali tieZz o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych vo vyroku
rozsudku. Prvy Zalobny petit odovodnili absenciou povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uvedenych v § 4 ods. 2 pism. g/, i/ zakona €. 258/2001 Z.z. v désledku ¢oho doslo k fikcii o beziro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru podla § 4 ods. 3 citovaného zakona. Zalobu o vyslovenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok odévodnili tym, Ze poplatok za odklad splatok museli Zalobcovia zaplatit, aj ked
tuto sluzbu nevyuZili. 18lo o zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana, uver bol Zalobcom
poskytnuty zniZeny o sumu tohto poplatku, Zalovany navy$e obmedzil pristup k pravu na odklad splatok
splnenim dalSich podmienok. Poslednu neprijatefni zmluvnu podmienku v3ak nijakym sp&sobom v
Zalobe neoddvodnili.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Vzniesol namietku premléania s odévodnenim, Ze trojroéna
premlacia doba uplynula najneskér v roku 2014, ma sa podfa neho pocitat od uzavretia zmluvy
a nanajvy$ od uhradenia poslednej splatky k ¢omu doSlo v roku 2011. Namietal tieZ procesnu
nepripustnost Zaloby o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok s poukazom na § 137 pism. d/ CSP
pre absenciu pravneho predpisu, ktory by v zmysle tohto ustanovenia umozfoval podat’ tuto Zalobu,
kedze § 298 CSP nezaklada ziadne individualne prava spotrebitelovi. Poukazal na zanik zmluvného
vztahu medzi stranami plnenim a to, Ze ur€ovacou Zalobou sa zasadne neurc¢uju minulé stavy. Dohodu
o poskytnuti sluzby odkladu splatok povaZoval za individudlne dojednanu s poukazom na jej bod 8
ods. 8.6 (vyhlasenie veritela, ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere), navySe bola osobitne podpisana a graficky rozliSena od ostatného obsahu zmluvy o uvere.
Ohladom zmluvnej podmienky v ¢lanku 8 bod 8.7 poukazal na to, Ze toto ustanovenie nebolo vyuzité
ani v minulosti a vzhfadom na zanik zmluvy ani v su€asnosti, o poukazuje na neuéelnost’ a pravnu
bezvyznamnost tejto Zaloby. Zalovany napokon spochybnil aktivnu legitimaciu Zalobkyne v 2.rade, ktora
bola len spoludizni€kou, nie diZnikom z predmetnej Uverovej zmluvy.

3. Zalobcovia v replike na toto vyjadrenie Zalovaného s nim nesuhlasili. Ohladom preml&ania poukazali
na to, Zze uplatneny narok mu nepodlieha, kedZe nepredstavuje majetkové pravo v zmysle § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Odcitovali ¢ast odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR 6Cdo/127/2017
zo diia 30.1.2019, podra ktorého Zaloba o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok vyplyva priamo
zo zakona a preto ani zanik celého pravneho vztahu nema vplyv na uplatneny narok. Nesuhlasili
ani s nazorom o procesnej nepripustnosti Zaloby o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok v
individualnom spotrebitelskom spore a poukazali na § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3o0ds. 3a §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako aj § 298 ods. 1 CSP. Procesnu pripustnost
zaloby o urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok vyslovil aj Najvy$Si sid SR v uz spominanom
rozsudku 6Cdo/127/2017 a tiez v uzneseni 6Ndc 20/16 zo dria 23.1.2017. Procesnu pripustnost Zaloby
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok odévodriovali aj § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. v
navaznosti na § 137 CSP a odcitovali aj z uznesenia Najvyssieho sudu SR 6Cdo/27/18 zo dina 28.3.2019,
v zmysle ktorého nejde o Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP a teda nie je potrebné pri nej preukazovat
naliehavy pravny zdujem, ale ide o osobitny druh Zaloby spotrebitela, ktory ma podklad v osobitnych
pravnych predpisoch - § 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Zz.



4.V suvislosti s namietkami Zalovaného vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke uvedenej v ¢lanku
8 bode 8.1, 8.4 zmluvy uviedli, Ze su v rozpore s ustalenou sudnou praxou. Ide o predformulovany text
dohody, ktory Zalobcovia nemohli ovplyvnit a v zmysle ktorej museli zaplatit' za sluzbu, o ktord nemali
zaujem a ktoru platia aj v pripade, ak by ani nepoziadali o odklad splatok. Ide o nekalu obchodnu praktiku
Zalovaného, ktorej cielom je znizit sumu, ktora ma byt spotrebitelovi vyplatena. Vo vztahu k neprijatelnej
zmluvnej podmienke v bode 8.7 zmluvy poukazali na § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika, ako
aj rozsudok Najvyssieho sudu SR 3Mcdo 12/14 zo dfia 21.4.2015, ktory uviedol, Ze uvedené ustanovenie
nadobudlo u€innost 1.5.2014, ale kedZe k nemu nebolo prijaté prechodné ustanovenie, vztahuje sa
aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto drfiom. Aplikacia Obchodného zakonnika pre spotrebitela
je nevyhodnejSia, zhorSuje jeho zmluvné postavenie, ako to predpoklada § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia napokon povazovali
namietku o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v 2.rade za absolutne nenalezitl, zo zmluvy
jasne vyplyva, Ze obaja Zalobcovia su vo i veritelovi solidarnymi dlznikmi.

5. Zalovany pravo na dupliku nevyuzil.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere a zistil tento skutkovy stav:

7. Dia X. X. XXXX bola uzavreta formuldrova zmluva o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX medzi
Zalovanym ako veritelom, Zalobcom v 1. rade ako diZnikom a Zalobkyriou v 2.rade ako spoludiznikom.
Kolénka &. 5 prislusného formulara zmluvy obsahuje Ziadost' diZznika o uver. Je v nej uvedena Ciastka
Uveru 929,43, pri splatnosti Uveru je uvedeny pocet splatok - 30 a splatnost - 20.deri v mesiaci, mesatna
splatka vratane urokov 56,79 Eur, celkové naklady spotrebitela 774,41 Eur, ro¢na urokova sadzba
68,81%, priemerna RPMN 34,92% a predpokladana RPMN 68,81%.

8. Kolbnka 6 obsahuje uz udaje o schvalenom revolvingovom uvere s tymi istymi udajmi ako v kolonke
€. 5 okrem vy8ky RPMN, pretoZe v tejto Casti je uz uvedené RPMN za uver nie 68,81%, ale 65,99%.

9. Na druhej strane formulara zmluvy pokraduje zmluva drobnym pismom, bodmi 7-13. V bode 8
je 0 malo vaésim pismom oznacenie: ,Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika“. Nasleduje bod 8.1 s tymto textom: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu a
zavazok diznika zaplatit’ veritefovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vySke 92,01 Eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
moznosti splatnosti splatok revolvingu vo vyske 50,19 Eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
diZznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohy tejto dohody o poskytnuti sluzby.

10. V bode 8.2 sa uvadza: “DIZnik je opravneny, nie v8ak povinny poZiadat o odklad splatnosti splatok
Uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zaCata najskor v
den uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dihSie ako tri tyZdne alebo pokial s nim
bol skon€eny pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritefovi dolozZit’ képiou lekarskeho
potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo kdpiou potvrdenia o vedeni
v evidencii uchadzacov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skon&eni pracovného pomeru
alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon¢enie pracovného pomeru, pricom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynuat doba dlhSia
ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prisluSsnych dokladov podla predchadzajiucej vety. DIZnik je opravneny poziadat o odloZenie
splatok poskytnutého uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vySsie, ale tento odklad je podmieneny
schvalenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nema diZnik pravny narok".

11. AZ do bodu 8.6 su uvedené udaje tykajuce sa spornej dohody. Pod bodom 8.6 je podpis Zzalobcov zo
dfia 5.2.2009 a podpis s peciatkou Zalovaného s datumom 6.2.2009. Pod nimi pokracuje text Uverovej
zmluvy bodmi 9-13, ktory je ukon&eny datumami a podpismi tak, ako predtym.



12. VySSie uvedeny poplatok 92,01 Eur si zalovany zapocital do vysky uveru ako to vyplyva zo
skutkového tvrdenia v zalobe, ktoré Zalovany nespochybnil a preto plati fikcia o jeho nespornosti podla
§ 151 ods. 1 CSP.

13. Zalobcovia vébec neuviedli aki sumu Zalobcovi z predmetnej Uverovej zmluvy zaplatili a kedy. Z
pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe vyplyva, Ze svoj zavazok z uvedenej zmluvy si spinili a Ze
poslednu platbu uhradili eSte v roku 2011. Toto skutkové tvrdenie Zalovaného Zalobcovia nespochybnili
a preto aj vo vztahu k nemu plati fikcia o jeho nespornosti podla § 151 ods. 1 CSP.

14. Zalobu o uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru ako aj Zalobu o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok sud povazuje za Zalobu podfla § 137 pism. d/ CSP, teda Zalobu o ur€enie pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Pri Zalobe o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je tymto osobithym predpisom
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Aj ked' toto ustanovenie
nadobudlo ucinnost 1.1.2018, je potrebné ho povazovat za procesnd normu a kedZe k tomuto
ustanoveniu nebolo vydané prechodné ustanovenie, je potrebné ho aplikovat  aj na pravne vztahy, ktoré
vznikli aj pred spominanou ucinnostou daného zakonného ustanovenia, teda aj na spotrebitelské Gvery,
ktoré boli uzavreté podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. K tomuto zaveru dospel
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozsudku 13CoCsp 13/2020 zo diia 25.2.2021.

16. Procesnu pripustnost’ Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok je potrebné vyvodit' z
ustanoveni § 3 ods. 3, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako aj § 298 ods. 1
CSP a § 53 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zékona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

19. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

20. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. Sud teda nesuhlasi s nazorom Zalovaného o procesnej nepripustnosti uvedenych zaléb, ktorych
zaklad vyplyva z osobitnych predpisov citovanych vySsie a v tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravne
zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo 27/2018 zo dria 28.3.2019 a tiez 6Cdo
127/2017 zo dfa 30.1.2019.

22. Pre posudenie dévodnosti Zaloby o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru sud podrobil
sudnemu prieskumu predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy t.j. vdanom pripade v zneni u¢innom
od 1.1.2009 do 30.11.2009.



23. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

24. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

25. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania;3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=01.01.2009> v =zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

26. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

27. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

28. Podla § 4 ods. 2 citovaného =zakona Zmluva o spotrebitefskom Overe okrem
vSeobecnych  nélezitosti6)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=01.01.2009> musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=01.01.2009> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=01.01.2009>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=01.01.2009> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitefa podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=01.01.2009>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=01.01.2009>.

29. Podla § 4 ods. 3 citovaného z&kona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

30. Sud je toho nazoru, Ze v predmetnej Uverovej zmluve uzavretej medzi stranami chyba néalezZitost
uvedena pod pism. g/, teda konecna splatnost spotrebitelského Uveru. Nepostaduje totiz uviest len polet
mesacnych splatok, pretoze ten je uvedeny pod daldou povinnou nalezitostou zmluvy uvedenou pod
pism. i/ (vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov). Pocet splatok teda nemozno
stotoZnit' s kone€nou splatnostou Uveru, ktora musi byt uréena datumovo a nemozno ponechat’ na
spotrebitela, aby tento termin si musel matematicky pocitat. Spotrebitel totiz uz pri uzavreti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musi mat jasno dokedy uver bude musiet splacat’ (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline 5Co0/286/2014 zo dria 27.5.2014).

31. V zmluve v3ak chyba aj dohoda stran o RPMN, ktora musi byt vzhfadom na § 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z. v pisomnej forme a v tejto suvislosti mozno poukazat na § 43a a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika.

32. Podfa § 43a ods. 1 prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

33. Podla § 43c ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

34. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

35. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

36. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

37. V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vyS8ka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy
zo strany Zalobcov (68,81%) a ina v akceptacii Zalovaného (65,99%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide
zmenu pre spotrebitelfa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, €i vznikla platna dohoda o RPMN
v pisomnej forme. S poukazom na § 44 ods. 2 vetu prvi Obgianskeho zdkonnika totiz v désledku tejto
zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalovaného povazovat za novy navrh zmluvy, ktory by vSak Zalobca
musel pisomne akceptovat, k omu vSak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN pisomnou
formou preto spésobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. K totoZznému
pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co/211/2014 zo diia 29.5.2014.



38. Sud sa nestotoznil s argumentéciou Zalobcov ohfadom chybajucej povinnej naleZitosti zmluvy
uvedenejv § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 258/2001 Z.z., kedZe v zmluve je jasne uvedena vyska mesacne;j
splatky 56,79 Eur, pocet splatok 30 a termin splatnosti 20.defi v mesiaci. Pokial Zalobcovia mienili
potrebu uviest rozpis splatky na istinu, Urok a poplatky tento nazor je prekonany mnohymi rozhodnutiami
NS SR napr. 30Cdo 146/2017, 4Cdo/211/2017, 5Cdo /132/2017, 2Cdo/235/2017, 7Cdo 98/2018 a to
aj vo vztahu k zmluvam uzatvorenym podfa zakona &. 258/2001 Z.z. Najvyssi sud SR zhodne vyslovil
potrebu eurokomformného vykladu &i uz § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ale aj § 4 ods.
2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ktory Clenenie
splatky GUveru nezavadza a poukéazal aj na zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a jashe
uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat' presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok na istinu, urok a poplatky.

39. Sud teda s poukazom na vySSie uvedené zavery vyhovel Zalobe o urlenie bezurolnosti a
bezpoplatkovosti Uveru pre chybajicu povinnu nalezitost zmluvy uvedena v § 4 ods. 2 pism. g/, ale tiez
neplatnd dohodu o vySke RPMN, €o predstavuje taktieZ povinnu nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism.
j/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v navaznosti na § 4 ods. 3 citovaného zakona. Absencia tychto nalezitosti
totiz spbsobila zakonnu fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

40. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami, vratane dohody o moznom odklade splatok, je
spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

41. Podfa § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

42. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

43. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

44. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

45. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelné alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

46. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

47. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

48. Demonstrativne su niektoré neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v § 53 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika a medzi nimi pod pism. t/ su uvedené ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefla plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela,

pod pism. v/ pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.



49. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

50. Pri posudzovani zmluvnej podmienky tykajucej sa dohody o poskytnuti sluzby za mozny odklad
splatok je potrebné si uvedomit, Ze Zalovany Zalobcom strhol z Uveru sumu 92,01 Eur ako poplatok
za to, Ze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadali o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich
podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skon&enia pracovného pomeru) povoliim odklad,
ale maximalne 3 splatok a to v8etko za poplatok 92,01 Eur pri Uvere 929,43 Eur. Zmluvné dojednanie
nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce odklad splatok mdze si ho aktivovat, ale je
formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati
spominany poplatok, €o je priblizne 10% z Uveru. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela je nepochybna (napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove 20 Co/111/2014 zo
dna 26.5.2015, 20C0/14/2016 zo dra 28.2.2017 alebo 2Co/172/2016 zo dra 28.6.2017.

51. Podla sudu nie je mozné vylucit sudnu kontrolu tejto zmluvnej podmienky s tym, Ze sa tyka ceny.
Zo sudnej kontroly totiZ je vylu€ena nie samotna cena, ale primeranost’ ceny na jednej strane a tovaru a
sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-26/13 zo dria 30.4.2014
vo veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky
tykajuce sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritefovi alebo ktora ma vplyv na skuto€nu cenu,
ktord ma spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok
vyluéujucich sudnu kontrolu s vynimkou otazky, €i je vysSka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta
v zmluve primerana sluzbe veritela (rozsudok Sudneho dvora EU C-143/13 zo dfia 26.2.2015 vo veci
Bogdan Matei, lona Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56).

52. V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celt dohodu o
cene za mozny odklad splatok, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit’ za nie€o, €o mu nie je dodané
(tzv. tedria skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011
uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stradnke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela. Sud dodava, Ze cela sporna dohoda sa povazuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného
poplatku, ktory vSak nepochybne vzhladom na to, Ze predstavuje priblizne 10 % poskytnutého Uveru len
potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

53. Zo sudnej kontroly by bola vylu€ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor
je v8ak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovi dohodu, ktorej obsah nemali moznost' Zalobcovi ako
spotrebitelia ovplyvnit. NavySe podla nazoru sudu je logické, Ze v €ase, ked Zalobcovia podpisovali
Ziadost' o poskytnutie Uveru vyska sporného poplatku v tladive danej Uverovej zmluvy eSte nemohla
byt uvedena nakofko nebolo zname v akej vySke bude Zalobcom uver schvaleny. Sporny poplatok
nepredstavuje celé €islo, nepochybne ide o ur€ity podiel z poskytnutého Gveru, takZe poplatok musel
byt do zmluvy dopisany az po schvaleni Uveru a teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobcami.
Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud pritom
zdéraziuje, Ze plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijatefna zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana ako to vyplyva z § 53 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika. Dékazné bremeno o opaku je na
Zalovanom, ktory vSak toto dokazné bremeno neuniesol. Rozhodne predtladeny text dohody v bode 8.6
o vyhlaseni Zalovaného, Ze uzavretie danej dohody nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere a vyhlasenie dlZznika o slobodnej véli pri uzavreti tejto dohody nie je dékazom o jej individualnom
vyjednani.

54. Podla bodu 13 zmluvy o revolvingovom Uvere je neoddelitelnou su¢astou su aj zmluvné dojednania,
v ktorych je uvedeny bod 8.7 s nasledujucim textom: ,dlZznik, spoludiZnik 1, spoludiZnik 2 uzatvorenim
tejto zmluvy o RU prehlasuje v stlade s ustanovenim § 401 Obchodného zakonnika, Ze prediZuje
premléaciu dobu akychkolvek prav, ktoré vznikli veritelovi z tejto zmluvy o RU na dobu 10 rokov od
okamihu, ked zaéne tato doba plynat*.

55. Sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s argumentaciou Zalobcov v ich replike na vyjadrenie Zalovaného
ohladom vysSie uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sudy uz v mnohych svojich rozhodnutiach
ustalili a to aj pred u€innostou § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa stala u€innym od
1.5.2014, Ze v spotrebitelskych zmluvach sa prednostne aplikuje Obc&iansky zakonnik pred Obchodnym



zakonnikom napr. podfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. v zneni Uu¢innom do 31.10.2008 aj
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa primerane pouZiju
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. NavySe vSak aj vzhlfadom na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku
Najvyssieho sudu SR 3MCdo 12/2014 zo diha 21.4.2015 ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe k nemu nebolo prijaté prechodné ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom.

56. Aplikacia Obchodného z&konnika je teda pre spotrebitela v rozpore s vySSie citovanou pravnou
upravou, nepochybne je pre neho nevyhodnejSia, zhorSuje jeho zmluvné postavenie, nepochybne
nebola tato zmluvna podmienka individualne dojednana, kedZe ani nie je podpisana stranami a preto
aj v tejto Casti sud povazoval zalobu o uréenie neprijatelnosti aj tejto zmluvnej podmienky za plne
opodstatnend.

57. Za neddvodné sud povazuje namietky Zalovaného ohladom premi€ania uplatneného naroku a
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v 2.rade, opat v celom rozsahu sa stotoZiuje s
argumentaciou Zalobcov vo vztahu k tymto ndmietkam. Podla § 100 ods. 2 vety prvej Obcianskeho
zakonnika totiz preml&aniu podliehaju len majetkové prava. Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti teda,
tak ako v tomto pripade Zalobu o ur€enie bezuro&nosti Uveru a o urCenie neprijatefnej zmluvnej
podmienky rozhodne nie je mozné povazovat za uplatnenie majetkového prava a teda tieto naroky
premi¢aniu nepodliehaju.

58. Vo vztahu k vecnej aktivnej legitimacii zalobkyne v 2.rade, ktora v predmetnej zmluve figuruje
ako spoludiznik sud poukazuje na bod 8.2 zmluvnych dojednani predmetnej zmluvy, z ktorého jasne
vyplyva povinnost plnenia pefiazného zavazku aj zo strany spoludiznika, €o je logické uz vzhlfadom
aj na oznacenie tohto u€astnika zmluvy a teda nepochybne ma pravo ako povinny subjekt z danej
uverovej zmluvy domahat sa taktiez uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale aj neprijatelnosti
Zalovanych zmluvnych podmienok, kedZe sporné vyhlasenie v bode 8.7 zmluvnych dojednani o
predizeni premiCacej lehoty sa vztahuje, ako vyplyva z jeho textu, aj na spoludiznika a dohodu o
poskytnuti sluzby ohladom moznosti odkladu splatok podpisal nielen Zalobca v 1.rade, ale aj Zalobkyha
v 2.rade.

59. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobcovia boli v spore v celom rozsahu Uspedni a preto sud im priznal narok na pint nahradu trov
konania voci Zalovanému, kedZe nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouZit len
vynimoc¢ne.

60. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



