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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta E. G.,
F.. XX XX.XXXX, Q. T. J., F. XXXX/XX, t.6. Reedukaéné centrum T., S. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
D..E.U,R.J.U.Z. J.Q., dietarodidov: S. G., F.. XX.XX.XXXXI. E. G., F.. XX XX.XXXX, Z. T. J., F. XXXX/
XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost u maloletého E. G., F.. XX XX XXXX.
II. Maloletého E. G., F.. XX.XX.XXXX, umiestfiuje do Reeduka&ného centra na ulici S.P. XXX, T.

lll. Matka, S. G., F.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. G., F.. XX. XX.XXXX,
sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
uréenou zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25.
dna toho ktorého mesiaca vopred, na G¢et Reedukaéného centra na ulici S. XXX, T. a v pripade zmeny
zariadenia vzdy na UCet toho zariadenia, v ktorom sa ustavna starostlivost bude vykonavat.

IV. Otec, E. G., F.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. G., F.. XX XX.XXXX,
sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne
uréenou zakonom ¢. 601/2003 Z.z.. o zivotnom minime, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 25. difa toho ktorého mesiaca vopred, na G&et Reedukadného centra na ulici S.A. XXX, T. a v pripade
zmeny zariadenia vzdy na uUcet toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost’ bude vykonavat.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsiemu sdu bol dfia 22.08.2021 dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Q., ktorym
navrhovatel Ziadal, aby sud u maloletého E. G., F.. XX XX.XXXX, nariadil ustavnu starostlivost a dieta
umiestnil do Reeduka&ného centra na ulici S. XXX, T.. Rodi¢om, kazdému z nich, Ziadal uloZit povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu sumu zodpovedajucu 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne. Suc€astou navrhu bol i navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze Okresny sud TrebiSov maloletému E. G. uznesenim ¢€.k. 15P/120/2020,
zo dfia 04.12.2020, nariadil vychovné opatrenie na zabezpe&enie odbornej diagnostiky a to formou
pobytu v Reedukaénom centre T., na dobu Siestich mesiacov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 04.03.2021. Dévodom umiestnenia maloletého do zariadenia rezimového typu boli dlhotrvajuce
vychovné problémy, nezvladanie a zanedbavanie vychovy rodiémi, zaskolactvo, uzivanie toluénu,
trestna Cinnost, Zobranie, uteky z domu, nereSpektovanie autorit, potulovanie v no¢nych hodinach.
V 8kolskom roku 2020/2021 bol malolety E. Ziakom siedmeho ro¢nika S. W. S. R. S. B. T.. Po



prichode do zariadenia mal vyrazné problémy s adaptaciou. Jeho vedomostna uroven bola velmi slaba.
Psychicky vyvin, rozumové schopnosti, orientacia v beznych Zivotnych situaciach, si podmienené
jeho mentalnou uroviiou. V priebehu Skolského roka sa vzdelanostna uroven maloletého podstatne
zvySovala. Aj ked je dieta na vyu€ovacich hodinach snazive, vyZaduje staly dohfad vyucujuceho. Po¢as
reedukacie sa nevyskytli vaznejsie konflikty medzi chovancami, ani poruSovanie vnutorného poriadku
zariadenia. Malolety nie je sebakriticky. Malolety E. bol pri prichode do zariadenia v zanedbanom stave.
Boli zistené nedostatky v socialnej prisposobivosti, osobnych vlastnostiach a charakterovom vyvine.
Postupne sa zapdjal do kolektivu, prispdsobil sa pravidlam a poziadavkam rezimového zariadenia.
Zapadja sa do pracovnych ¢&innosti, je manualne zruény. Rad si zahra futbal. Prejavuje snahu o zmenu
svojho spravania. Kontakt s rodinou je slaby. Zmeny v jeho spravani v3ak doposial nie su dostato¢ne
fixované, je treba pokraCovat v reedukacnom procese. Poc&as letnych prazdnin bol malolety uvolneny na
pobyt do rodinného prostredia, kde sa spolu so surodencami dopustil lUpeZe, ktora je v Stadiu Setrenia
organov ¢&innych v trestnom konani. Rodi¢ia sa doma o dieta nedokaZu riadne postarat, nedohliadli
na jeho vychovu. Rodi€ia Ziju v svojpomocne zhotovenom pribytku, ktory pozostava z dvoch obytnych
miestnosti, kde mimo rodi€ov Ziju aj ich maloleté deti I., R., |., Z. |. H. P. s priatelkou. Malolet4 I. je z
dovodu dlhodobych vychovnych problémov umiestnena v Reedukaénom zariadeni A., kde sa realizuje
nariadena ustavna starostlivost. Rodi¢ia maju vychovné problémy aj s maloletym R., ktory pacha trestnu
¢innost, uZiva toluén a rovnako i s ostatnymi maloletymi detmi, ktorych vychovu nezvladaju. Malolety
E. potrebuje na reedukaciu dihsi ¢as, nadobudnuté spravanie a zru€nosti je treba utvrdzovat a fixovat
v dalSom obdobi. Ulozené vychovné opatrenie svoj ucel nesplnilo.

3. Rodicia maloletého E. sa k navrhu, ktory im bol doru¢eny do vlastnych rik, nevyjadrili. K navrhu sa
nevyjadril ani kolizny opatrovnik.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 10.11.2021 a nasledne na defn 10.12.2021. Matka sa dostavila
na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 10.11.2021. Otec sa nedostavil ani na jedno z nariadenych
pojednavani. Nedostavil sa ani kolizny opatrovnik. Ugastnici svoju neti¢ast neospravedinili, o odrogenie
pojednavania neziadali. Sud vykonal pojednavanie za splnenia podmienok uvedenych v § 178 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v ich nepritomnosti.

5. Zrodného listu maloletého E. G. sud zistil, Ze matkou dietata je S. G., F.. XX.XX.XXXX, otcom dietata
je E. G, F.. XX XX.XXXX.

6. Na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny sud uznesenim zo dha 02.09.2021, &.k.
15P/142/2021-8, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odovzdat maloletého E. G., F.
XX XX.XXXX, do doéasnej starostlivosti Reeduka&ného Centra T.C., S. XXX. Sud ur¢il, Ze neodkladné
opatrenie, bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 15P/142/2021, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym E. G., F.. XX XX.XXXX.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15P/120/2020-55 sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 04.12.2020, &.k. 15P/120/2020-55, sud ulozil maloletému E. G., F.. XX XX.XXXX,
vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine a to pobyt v Reeduka&nom centre na
K.. 8. XXX, T. a to na dobu $iestich mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2021.

8. Zo spravy Reedukacného centra T. sud zistil, Ze malolety bol do zariadenia prijaty na zaklade
uznesenia Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/120/2020 zo dia 05.08.2020. Dévodom jeho umiestnenia
bolo zaskolactvo, pouzivanie psychotropnych latok, trestnd cinnost, Zobranie, uteky z domu,
zanedbavana vychova zo strany rodiov, nereSpektovanie autorit, potulovanie sa v no¢nych hodinach.
Na zéklade uznesenia Okresného sudu Trebidov €.k. 15P/120/2020 zo dia 05.08.2020 bolo maloletému
E. nariadené vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov. Nasledne uznesenim Okresného sudu TrebiSov
C.k. 15P/142/2021 zo dnia 02.09.2021 bolo maloletému E. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bol malolety E. odovzdany do doc¢asnej starostlivosti Reedukaéného Centra T.. V Skolskom roku
2021/2022 je malolety Ziakom VIII. ro€nika Specialnej zédkladnej Skoly. Po prichode do zariadenia mal
malolety problémy s adaptaciou. Jeho vedomostna uroveri bola velmi slaba. Psychicky vyvin, rozumové
schopnosti a orientacia v beznych Zivotnych situaciach su primerané druhu a stupfiu jeho postihnutia.
Vo vzdelavani urobil pokroky. V Skole sa nezapaja do Ziadnych konfliktov, ani ich nevyvolava. Je citlivy
na kritiku, ¢asto sa urazi. Po prichode do zariadenia bol malolety vychudnuty a Spinavy, neovladal
hygienické ani stravovacie navyky. Postupne sa zapojil do kolektivu, prispésobil sa pravidlam. Badat



u neho snahu o zmenu spravania. ReSpektuje autority. Malolety pravidelne absolvuje psychoterapie
u psycholéga zariadenia. PoCas letnych prazdnin bol malolety v domacom prostredi, po navrate sa
jeho spravanie zmenilo k hor8iemu. Malolety nejavil o ni¢ zaujem. Bol nervozny a podrézdeny, trpel
abstinenénymi priznakmi. Pogas pobytu v domacom prostredi sa malolety E. dopustil trestného &inu,
ktory je v &tadiu rieSenia. ObCas mu zatelefonuju rodi€ia, nikto iny sa o dieta nezaujima. Zariadenie
odporu¢a pokraCovat v prevychovnom procese maloletého v podmienkach rezimového zariadenia.
Akonahle sa malolety dostane do domaceho prostredia, ukon&i sa so zariadenim spolupraca, dieta
prejde do reZimu samoregulacie.

9. Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu dévodiac, Ze umiestnenie maloletého E.
G. v Reedukagnom centre je nevyhnutné. Postoj rodi€ov k vykonu rodi¢ovskych povinnosti, ich aktualne
vychovné problémy s maloletymi detmi odévodriuju zaver, Ze vychovu svoju deti nezvladaju.

10. Zo spravy Mesta J. sud zistil, Ze rodiCia sa zdrzZiavaju na adrese trvalého bydliska. Obaja su
bez pracovného pomeru. Matka je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, otec maloletého je
dobrovolne nezamestnany. Pre Ulely poskytovania pomoci v hmotnej nudzi je potrebné odpracovat
povinnych 32 hodin mesaéne na useku Technickych sluZieb v J.. Ani jeden z rodicov si tuto povinnost
neplni. Rodi¢ia maju 9 deti, z ktorych maloletd I. G. je umiestnena v Reedukacnom centre v A., malolety
E. R. S. B. R. T.. Nevlastnia Ziadny majetok, byvaju v starSom chatrnom dome v osade.

11. Podla ust. § 54 ods. 1 z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradna osobna
starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

12. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

13. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimoc¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc&nost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

14. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni).

15. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla ust. § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



18. Podla § 330 ods. 1 veta prva CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas.

19. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

20. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vychova maloletého E. G. je vazne narusena.
Dieta sa nachadza v Reedukacénom centre T., kde bolo prijaté na zaklade uznesenia Okresného
sudu TrebiSov 15P/120/2020, zo dha 04.12.2020. Dévodom umiestnenia maloletého do zariadenia
rezimoveého typu su dlhotrvajuce vychovné problémy. Rodi¢ia nezvladaju a zanedbavaju vychovu
maloletého. Dieta je z&Skolakom, uZiva toluén, dopustilo sa trestnej Cinnosti, Zobre, utekd z domu,
nereSpektuje autority, potuluje sa v noénych hodinach. Malolety sa v zariadeni adaptoval s va¢simi
problémami. Postupne sa zapojil sa do kolektiv i do pracovnych &innosti. Prispésobil sa poziadavkam a
pravidlam zariadenia. ZlepSili sa jeho Skolské vysledky, ma pravidelnu Skolski dochadzku. Po navrate
z letnych prazdnin, ktoré dieta stravilo v rodinnom prostredi, sa malolety E. vratil do zariadenia s
abstinenénymi priznakmi, apaticky. Jeho spravanie sa zhorSilo. V domacom prostredi sa malolety
dopustil lupeze, ktora je v Stadiu Setrenia. RodiCia maloletému prileZitostne zavolaju, o jeho vysledky
v zariadeni sa nezaujimaju. Ini pribuzni zaujem o dietata neprejavili. NajvhodnejSim a v podstate
aj jedinym spésobom na zabezpec&enie vychovy dietata je v danom pripade nariadenie Ustavnej
starostlivosti v zariadeni rezimového typu. Je v zdujme maloletého dietata, aby bolo umiestnené v
zariadeni, kde mu bude poskytnuta nalezita starostlivost, kde malolety nadobudne poZadovany model
spravania, urcité zru€nosti a kde je dieta schopné pokradovat’ i vo svojom vzdelavani. Rodi¢om chybaju
rodi¢ovské zru€nosti a schopnosti a ich nezaujem a benevolentny postoj k vychove dietata prejavili aj
neucastou na pojednavani. Vzhladom na uvedené sud nariadil maloletému podla § 54 ods. 2 Zakona
o rodine, Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Reedukaénom centre T..

21. Pokial ide o urCenie vySky vyzivného, matke i otcovi sud uloZil povinnost platit na maloletého
E. vyZivné v minimalnej zakonnej vyske, t.j. vo vySke 30% sumy Zivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta a to pre kazdého z rodiCov, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyZivné je
povinny platit' kazdy rodi€ bez ohladu na svoje finanéné moznosti, kedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by prijem a majetkové pomery rodi€ov umoznovali ulozit im platit vyZivné vo vysSej sume. V den
vyhlasenia rozsudku predstavuje mesacéna vyska vyZzivného sumu 29,87 Eur (zak. €. 601/2003 Z.z. v
spojeni s opatrenim MPSVaR SR €. 244/2021 Z.z.). Pri ur€eni vy3Kky vyZivného, ktoré su rodicia povinni
platit, sud vychadzal zo skutoénosti, Ze obaja rodi¢ia maloletého E. su bez pracovného pomeru, matka
je vedend v evidencii uchadzalov o zamestnanie a jedinym zdrojom ich prijmu su davky v hmotnej nudzi
a pridavky na deti. Rodi€ia su povinni platit vyZivné na u¢et Reedukaéného centra T. a v pripade zmeny
zariadenia vZdy na ucet toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude vykonavat, po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Pravoplatnostou tohto rozsudku zanika i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 15P/142/2021-8 zo dia 02.09.2021 v zmysle § 330 ods. 1 CSP a § 333 CSP,
kedZe sud ¢asovo vymedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia v zmysle § 330 ods. 1 CSP
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
E. G., F.. XX XX.XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj z dovodu nespravneho alebo neuplného zistenia
skuto€ného stavu veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak vo veciach starostlivosti o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP), alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



